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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias L —
Nucleo de Aceleragéo de Julgamentos - NAJ 1- Capital -

Comarca de Goiania - 232 Vara Civel

LET e U TE LT i ) |

Autos n° 5729780-05.2022.8.09.0051

Requerente: Vicente Pereira De Carvalho Filho

Requerido: Enel Distribuicao Celg-d

Natureza: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento -> Procedimento Comum

Civel

-SENTENCA -

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA DE URGENCIA, ajuizada por VICENTE PEREIRA DE CARVALHO FILHO em face da ENEL
CELG DISTRIBUICAO GOIAS, ambas as partes qualificadas.

Alega, em apertada sintese, que por meio do Termo de Ocorréncia e Inspecdo — TOIl de n°
128935427, a parte ré apurou um débito no valor de R$ 95.448,41 (noventa e cinco mil, quatrocentos e
guarenta e oito reais e quarenta e um centavo), por suposta fraude no medidor.

Assevera que o referido procedimento administrativo estd eivando de nulidades, vez que néo foi
notificado acerca da irregularidade, nem da data da avaliacdo técnica, de modo que a parte ré desrespeitou a
previsdo contida na Resolugéo n° 414/2010, no que concerne ao devido processo legal.

Em sede liminar, requer que seja determinado a parte ré para que suspenda a cobranca da multa,
para que se abstenha de suspender a energia elétrica de seu imdvel, bem como de inscrever seu nome nos
cadastros de protecdo ao crédito.

No mérito, requer que seja declarada a nulidade do Termo de Ocorréncia e Inspec¢do — TOIl de n°
128935427 e, por via de consequéncia, a multa nele apurada.

Junta documentos.

A inicial foi recebida por meio da decisdo de mov. 12, ocasido em que foi deferido o pedido de tutela
de urgéncia.

Citacdo da parte ré no mov. 23.
Na audiéncia de conciliacdo (mov. 37), as partes nao fizeram acordo.
No mov. 40 a parte autora pugnou pela decretacéo da revelia da parte ré.

Instadas a especificarem as provas que pretendiam produzir (mov. 41), a parte autora requereu 0

julgamento antecipado do feito (mov. 43) e a parte ré pugnou pela improcedéncia dos pedidos autorais (mov.

47).

O despacho de mov. 48 determinou a intimacdo da parte autora para se manifestar a respeito do
documento juntado pela parte ré no mov. 47/arquivo 2.
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Intimada, a parte autora se manifestou no mov. 50 e 51.
Vieram os autos conclusos.
E o relato do necessario. Decido.

Verifico que foram observados e obedecidos todos os pressupostos e condigdes da acdo, de modo
gue o processo se desenvolveu regularmente sem constatar existéncia de vicios e irregularidades a serem
sanadas.

De acordo com o art. 344 do CdAdigo de Processo Civil, “se o réu nao contestar a acdo, seré
considerado revel e presumir-se-ao verdadeiras as alegacdes de fato formuladas pelo autor”. Por outro lado,
preceitua o art. 335, inciso Il, do mesmo Diploma que em tal hipotese “o juiz julgara antecipadamente o pedido,
proferindo sentengca com resolucdo de mérito, quando: (...) Il — o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art.
344 e nao houver requerimento de provas, na forma do art. 349.”

Acerca da conceituacao de revelia, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery elucidam:

“Revelia. E a auséncia de contestagéo. Caracteriza-se quando o réu: a) deixa transcorrer em branco
0 prazo para contestacdo; b) contesta intempestivamente; ¢) contesta formalmente mas nao
impugna os fatos alegados na exordial. (...) Ha revelia formal quando ndo h&a formalmente uma peca
de contestacdo ou quando € apresentada intempestivamente.” (In Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo extravagante. 92 ed., Editora RT: Sdo Paulo, 2006. p. 517).

No caso dos autos, embora devidamente citada, a parte ré ndo apresentou contestacao, razéo pela
qual DECRETO a sua revelia.

Da mesma forma, ndo fez requerimento de prova, a qual alude o art. 349 do Cddigo de Processo
Civil. Cabivel, portanto, o julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, | e Il da legislacao
processual, haja vista que, além da revelia, os documentos juntados nos autos sdo suficientes para o deslinde
da causa.

A revelia, no entanto, ndo desobriga a parte autora de comprovar os fatos constitutivos do seu
direito, nos termos do art. 373, | do Codigo de Processo Civil.

O cerne da questdo consiste em aferir a (i) legalidade do procedimento administrativo que resultou
na cobranca da quantia de R$ 95.448,41 (noventa e cinco mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e quarenta e
um centavos), por suposta irregularidade no medidor de energia elétrica.

Preambularmente, tem-se que no caso em tela aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor, tendo
em vista que resta caracterizada a relagdo de consumo, ou seja, evidenciada a condi¢cdo de fornecedor e
consumidor, nos termos dos artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/90.

Pois bem.

Para a confirmacgéo de irregularidade em medidor de energia elétrica instalado no imével do
consumidor é indispensavel o lacre do respectivo aparelho de medigdo, somados ao laudo de avaliagdo do
medidor e a notificagdo do consumidor.

No caso em tela, impera destacar ndo ser possivel conferir a concessionaria a atribuicao de,
unilateralmente, inspecionar os medidores e concluir que ha fraude em tais aparelhos ou deficiéncia na
medicao, porque o termo de ocorréncia de irregularidade ou relatdrio de afericdo e avaliagédo técnica, emanado
da concessionaria ou de empresa terceirizada, ndo ostenta o atributo de presunc¢éo de legitimidade, ainda que
subscrito pelo usuario.
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Diante disso, caberia a parte ré demonstrar que a lavratura do Relatério de Afericdo e Avaliagéo
Técnica se deu de forma regular e em plena observéancia aos critérios e procedimentos previstos ha Resolugéo
414/2010 da ANEEL, o que ndo ocorreu no caso em exame, tendo em vista o descumprimento dos incisos Il e
Il do artigo 129 do referido ato administrativo:

Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a distribuidora deve adotar as
providéncias necessarias para sua fiel caracterizacao e apuracdo do consumo nao faturado ou
faturado a menor.

| — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspecao — TOI, em formulario préprio, elaborado conforme
Anexo V desta Resolucéo;

Il — solicitar pericia técnica, a seu critério, ou quando requerida pelo consumidor ou por seu
representante legal;

Il — elaborar relatério de avaliagédo técnica, quando constatada a violagdo do medidor ou demais
equipamentos de medic¢do, exceto quando for solicitada a pericia técnica de que trata o inciso ll;
(Redacao dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012) (...)

Por tal motivo, a jurisprudéncia dominante reconhece a ilegalidade de tal procedimento e do débito
apresentado de forma unilateral, sem oportunizar o direito da ampla defesa, ex vi:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. FRAUDE MEDIDOR. INOBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. 1. O procedimento administrativo
instaurado pela concessionaria de energia elétrica para apurar fraude em medidor ndo se mostra
h&bil a legitimar cobran¢a de débito quando formalizado sem a observancia do contraditério e da
ampla defesa, pois ha provas suficientes para demonstrar que as inspecdes e 0s procedimentos
administrativos que apontaram irregularidade no medidor da unidade consumidora da parte apelada
ndo seguiram as disposi¢cdes da Resolucdo 414/2010 da ANEEL, impondo a confirmacédo da
sentencga que julgou improcedente o pedido de cobranca formulado pela Concessionaria. 2.
Honorarios advocaticios recursais majorados, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA. (TJ-GO —
Apelagéo Civel;0 (CPC): 04648035420148090051 GOIANIA, Relator: Des(a). SEBASTIAO LUIZ
FLEURY, Data de Julgamento: 09/11/2020, 32 Camara Civel, Data de Publicacédo: DJ de
09/11/2020)

No caso em apreco, é nitido que a parte ré ndo observou o procedimento adequado. Explico.

Acerca das obriga¢ges no procedimento administrativo, tem a concessionaria de energia elétrica o
dever de entregar uma copia do TOI ao consumidor ou aquele que acompanhar a inspe¢éo, no ato da sua
emissdo, mediante recibo (8 2°, do art. 129 da Resolucdo 414/2020), sendo que, em caso de recusa de
recebimento pelo consumidor, a copia deve ser enviada em até 15 (quinze) dias por qualquer modalidade que
permita a comprovacao do recebimento (8 3° do art. 129 da Resolugéo 414/2010).

A partir do recebimento do TOI, o consumidor tem o prazo de 15 (quinze) dias para informar a
concessionaria a sua opgao pela pericia técnica no aparelho medidor e demais equipamentos (8 4° do art. 129
da Resolugéo 414/2010).

Quando da realizacdo da avaliagdo técnica do equipamento de medicdo, que pode ser realizada
pela Rede de Laboratorios Acreditados ou pelo laboratério da distribuidora, desde que com pessoal
tecnicamente habilitado e equipamentos calibrados conforme padrées do 6rgao metrolégico, a distribuidora de
energia elétrica deve comunicar o consumidor, por escrito, mediante comprovacgdo, com pelo menos 10 (dez)
dias de antecedéncia, o local, data e hora da realizagédo do ato, para que ele possa acompanha-lo, caso queira,
podendo solicitar, uma vez, a alteracdo da data para realizacdo da avaliagdo (8 § 6°, 7° e 8° do art. 129 da
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T8I
Resolugéo 414/2010). =22He
o>
Caso o consumidor ndo compareca a data previamente informada, faculta-se a distribuidora seguir ., % &
cronograma préprio para realizagdo da avaliagéo técnica do equipamento, desde que tenha notificado o usuario g_) &
acerca da data, hora e local da pericia (8§ 9° do art. 129 da Resolucao 414/2010). o g
Logo, o Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI é um instrumento legal, previsto no art. 129 da g =
Resolucdo n° 414/2010 da ANEEL, que tem por finalidade formalizar a constatacdo de qualquer irregularidade
encontrada nas unidades de consumo dos usuarios de energia elétrica. Trata-se de instrumento habil a
legitimar a recuperacao de receita diante de eventual constatacéo de irregularidade. §
QD

Uma vez cumpridas as providéncias enumeradas, se restar demonstrada a fraude no medidor, ou
seja, se for comprovado o procedimento irregular, tem a distribuidora de energia elétrica o dever de apurar as
diferencas entre os valores efetivamente faturados e aqueles apurados a posteriori, com base no art., 130 da
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Resolugcédo Normativa n° 414/2010, da ANEEL. N
=
o
E, em caso de apuracao de diferencas a cobrar, a distribuidora deve cumprir o disposto no art.133
da citada Resolucéo, emitindo a(s) fatura(s) com as diferengas pendentes. g
m
-
Desse modo, de uma andlise dos autos, constata-se que ndo foram observados os parametros gaj
estabelecidos pela Resolugdo n. 414/2010 da ANEEL para a averiguacéo de procedimento irregular, haja vista <
—
(o]

que, apos a retirada do medidor para realizacdo da avaliacdo, a parte ré ndo comunicou o autor/consumidor,
por escrito e mediante comprovagdo, com pelo menos 10 (dez) dias de antecedéncia, o local, data e hora, para
acompanhar a inspec¢éo técnica do aparelho, conforme prevé o art. 129, 87°, da referida resolucao.

Isso porque, consta no documento de mov. 1/arquivo 4 e mov. 47/arquivo 2, que o Termo de
Ocorréncia de Inspecéo foi assinado por terceira pessoa e o Comunicado da Avaliacdo Técnica em
Equipamento de Medi¢do encontra-se em branco, ndo tendo sido a parte autora sequer notificada, de modo que
nao |he foi possibilitado exercer o contraditério e a ampla defesa no procedimento administrativo instaurado
pela parte ré.

Nesse sentido, j& se manifestou o Tribunal de Justica de Goias:

RECURSO INOMINADO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. APURACAO
DE FRAUDE NO MEDIDOR. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR. TERMO DE
OCORRENCIA E INSPECAO ASSINADO POR TERCEIRO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO.
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO OBSERVANCIA. NULIDADE.
COBRANCA INDEVIDA. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de agdo declaratéria de inexisténcia de
débito proposta em face da ENEL/CELG DISTRIBUICAO GOIAS em raz&o da imputacéo de débito
proveniente de diferen¢a de consumo de energia elétrica em razao de suposta irregularidade/fraude
no equipamento de medicao. A sentenca fustigada conferiu parcial procedéncia aos pedidos do
autor, declarando inexistente o débito por ele impugnado. Insurgiu-se entdo a requerida, por meio do
presente recurso inominado, pugnando pela reforma da sentenca. 2. A vista do artigo. 6°, VIII, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, é 6nus da concessionaria comprovar a regularidade da leitura da
unidade consumidora, isso em razao da inversdo do 6nus da prova que, nestes casos, evidencia a
dificuldade técnica para o consumidor produzi-la. 3. No exercicio do poder regulamentar, a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica editou a Resolug¢éo n. 414/2010, que estabelece Condi¢cdes Gerais de
Fornecimento de Energia Elétrica, bem como disciplina o procedimento para apuracdo de
irregularidades em medidores. 4. No caso em tela, denota-se que o processo administrativo
instaurado para apurar a ocorréncia de fraude na Unidade Consumidora n. 640042533, néo
observou os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério. 5. De acordo
com o art. 129, § 7°, da Resolucédo 414/10 da ANEEL, na hip6tese de constatacao de irregularidade
na medi¢do do consumo e consequente necessidade de realizacao de pericia técnica, devera o
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consumidor ser devidamente comunicado para poder acompanhar o referido procedimento. 6. Em
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analise aos autos, verifica-se que o Termo de Ocorréncia e Inspecéo - TOI, foi assinado por
terceira pessoa (ev. 17, arq. 04) e ndo ha nenhuma prova da necesséaria notificagao da parte
autora. 7. Nesse ponto, é preciso destacar que a horma contida no art. 129, § 7°, da Resolucéo
414/10 da ANEEL dispde que “distribuidora deve comunicar ao consumidor, por escrito,

Tv ‘8v¥ 'G6 $d

mediante comprovagdo”. 8. In casu, ndo hé, nos autos, nenhum documento de notificacéo e,
portanto, ndo se pode presumir que a consumidora tenha tido ciéncia da existéncia do
procedimento administrativo em questéo. 9. Diante os exposto, conforme bem fundamentado na
sentenca fustigada, tratando-se de investigacao unilateral e sem dar, corretamente, oportunidade de
participacao a parte adversa, caracterizada esta a macula aos principios do contraditério e da ampla
defesa, 0 que acarreta a nulidade do processo e da apuracao do débito, restando assente a
inexisténcia deste. 10. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Sentenca mantida. 11. Fica a
recorrente responsavel pelas custas e honorarios sucumbenciais, que fixo em R$1.500,00 (hum mil
e quinhentos reais), nos termos do art. 85, § 8° do CPC. (TJ-GO - RI: 52041546020218090153
URUACU, Relator: Elcio Vicente da Silva, Uruacu - Juizado Especial Civel, Data de Publicacéo:
(S/R))
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APELAQAO CIVEL. AQAO DECLARATORIA INEXISTENCIA DE DEBITO. SUPOSTA AUSENCIA
DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. INOCORRENCIA.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO APELO AFASTADA. FRAUDE EM MEDIDOR DE
ENERGIA ELETRICA. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
INTIMAQAO DO CONSUMIDOR A RESPEITO DO TOI (TERMO DE OCORRENCIA DE
IRREGULARIDADE). OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. NAO OBSERVANCIA A RESOLUQAO N° 414/2010, DA ANATEL. ViCIO
INSANAVEL. DIVIDA INEXIGIVEL. SENTENCA REFORMADA. 1. Afasta-se a preliminar de n&o
conhecimento do recurso por suposta auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da

9T ‘00 :GT €¢0¢ /0T /.2
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sentenca, eis que das razdes recursais é possivel inferir os motivos do inconformismo e o pedido de
nova decisado. 2. O procedimento administrativo instaurado pela concessionaria de energia elétrica,
a fim de constatar a existéncia de fraude no medidor de energia elétrica deve submeter-se aos
principios do contraditério e da ampla defesa e, em estrita observancia aos parametros
estabelecidos pela Resolugéo n® 414/2010 da ANEEL para a averiguagdo de procedimento irregular
. 3. Na espécie, ap6s a retirada do medidor para realizagcdo da avaliagao, a ré/apelada nao
comunicou o consumidor/autor, por escrito e mediante comprovacgédo, com pelo menos 10
dias de antecedéncia, o local, data e hora, para acompanhar a inspecéao técnica do aparelho,
conforme prevé o artigo 129, § 7°, da referida resolucéo, visto que o Aviso de Recebimento
(AR) foi recebido por pessoa desconhecida do autor. Assim, ndo se pode negar que 0 processo

administrativo tramitou sem a participacdo do consumidor/apelante, constituindo prova unilateral,
afigurando-se notéria a nulidade da cobranca da fatura questionada nos autos, sob pena de afronta
aos principios do contraditério e da ampla defesa . 4. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
(TJGO, Apelacéo (CPC) 5008988-76.2019.8.09.0051, Rel. Des (a). GERSON SANTANA CINTRA,
32 Céamara Civel, julgado em 29/10/2020, DJe de 29/10/2020)

APELACOES CIVEIS. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
CUMULADA COM INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
FRAUDE NO MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PROVA
UNILATERAL. QUANTUM INDENIZATORIO. REDUCAO/MAJORACAO. POSSIBILIDADE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA AFASTADA. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ENUNCIADO DA SUMULA N° 326. AUSENCIA DE MA-FE DA PRIMEIRA
RECORRENTE EM RAZAO DE PRODUGCAO DE PROVAS NO JUIZADO ESPECIAL.
SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORAGCAO. | - Mera autuacgéo administrativa, realizada
unilateralmente, ndo constitui prova para caracterizar fraude, fazendo-se necesséaria a
producao de prova pericial através de inspecao detalhada para comprovar a suposta

%@ Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as

= Ig% Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 24/10/2023 21:56: 23

L33 Assi nado por PATRi Cl A MACHADO CARRI JO

3 Local i zar pel o codi go: 109187665432563873892396326, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5729780-05. 2022. 8. 09. 0051

110 [ep

adulteracéo, ex vi artigo 72, Il e Ill, da Resolucédo n° 456/2000 da ANEEL. Il - No caso, o
procedimento administrativo foi todo realizado sem a participa¢do do autor/apelado, tratando-
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se, portanto, de prova unilateral, ofendendo os principios da ampla defesa e do contraditdrio.
Il - Logo, seja pelo vicio no procedimento administrativo implementado para apurar suposta
violagcdo nos medidores, seja pelo descumprimento do dever de fiscalizagdo da

Tv ‘8v¥ 'G6 $d

concessiondria, o certo € que, diante dessas falhas, torna-se inviavel atribuir ao consumidor
o0 dnus de pagar qualquer diferenca de energia elétrica eventualmente consumida no periodo
indicado, de sorte que a manutencado da sentenca guerreada é medida que se impde. IV - Na
fixacdo dos danos morais, cabe ao magistrado pautar-se nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, além de atender as condi¢c6es do ofensor, do ofendido, do bem juridico lesado, e
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ainda a extensdo do evento danoso. V - Observadas as peculiaridades do caso em espeque,
levando-se em consideragéo o grau de culpa do ofensor e sua possibilidade econémica, bem assim
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a potencialidade do dano, pertinente a majora¢édo da verba indenizatéria para R$ 10.000,00. VI -
Nas acdes em que se discute o dano moral, o valor pleiteado na exordial possui carater estimativo,
de modo que a condenagdo em montante inferior ndo implica em sucumbéncia reciproca, nos
termos do enunciado da Sumula 326 do Superior Tribunal de Justica. VII - Quanto a tese do
segundo recorrente de ma-fé da primeira apelante em razao de produgéo de provas no juizado
especial, vejo que ndo vinga, tendo em vista a ndo comprovacgao dos incisos contidos no artigo 80

eS¢ 4

da Lei Processual Civil. VIII - Em razdo do desprovimento do primeiro apelo fixo a verba honoraria
no montante de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), ante a sucumbéncia recursal, nos termos
do artigo 85, § 11, do Diploma Processual Civil (STJ, Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp
N° 1.539.725 DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 19/10/2017). APELACOES CIVEIS
CONHECIDAS, PRIMEIRA DESPROVIDA E SEGUNDA PARCIALMENTE PROVIDA.(TJGO,
Apelacéo (CPC) 5290148-47.2016.8.09.0051, Rel. REINALDO ALVES FERREIRA, 62 Camara Civel,
julgado em 17/05/2019, DJe de 17/05/2019)
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Além disso, sequer houve a comprovacao de recebimento pelo réu da Notificagdo de Débito de
Irregularidade na Medicdo, anexada no mov. 47/arquivo 2/fls. 01 e 02.

Assim, considerando que nao foram observados rigorosamente o contraditério e a ampla defesa no
procedimento administrativo embasado no TOI de n° 128935427, culminando com a elaboracéo unilateral do
Relatério de Afericdo e Avaliagdo Técnica, patente é a sua nulidade e, portanto, ilegitima é a cobranca do
débito dele proveniente.

Dessarte, é de rigor o acolhimento do pleito declaratério deduzido na exordial, resguardado o direito
da parte ré de instaurar, se entender pertinente, novo processo administrativo ou judicial para recuperacgéo de
receita.

E o quanto basta.

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso | do Codigo de Processo Civil, RESOLVO O
MERITO e JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais para o fim de confirmar a tutela de urgéncia
concedida, DECLARAR a nulidade do procedimento administrativo TOIl n° 128935427 e, por via de
consequéncia, do débito no valor de R$ 95.448,41 (noventa e cinco mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e
guarenta e um centavos).

Ante a sucumbéncia, CONDENO a parte ré no pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, o que fago com
fundamento no artigo 85, § 2° | e IV do Cddigo de Processo Civil.

Na eventualidade de recurso de apelacéo interposto pelas partes, deve a UPJ, por meio de ato
ordinatério, intimar a parte contraria para a apresentacéo de contrarrazées e, em seguida, remeter 0s autos ao
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goids, nos termos do artigo 1.010 do CPC, com as homenagens
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