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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Guilherme Gutemberg Isac Pinto

APELACAO CIVEL N° 5637172-56.2020.8.09.0051

52 CAMARA CIVEL

COMARCA DE GOIANIA

APELANTE : UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA
APELADO : HERCULANO LEAO DE MACEDO NETO

RELATOR : DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

VOTO

Conforme relatado, trata-se de APELACAO CIVEL (mov. n.° 45), interposta por UBER
DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA, diante da sentenca de mov. n.° 32, proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 292 Vara Civel da Comarca de Goiania, nos autos da acado de obrigacéo de fazer c/c
indenizacdo por danos morais ajuizada por HERCULANO LEAO DE MACEDO NETO.

Por oportuno, empas traslado do respectivo édito judicial proferido, ad litteris et verbis:

[...] Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos autorais, resolvendo o
mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de: i) determinar a
requerida que proceda ao recadastramento do autor na plataforma UBER, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de multa diaria a ser fixada; ii) condenar a requerida a pagar ao autor, a titulo de
indenizagdo por dano moral a quantia de R$3.000,00 (trés mil reais), sobre os quais incidirdo
corre¢do monetéria pelo INPC a partir do arbitramento (Siimula 362 do STJ) e juros de mora legais
(1% a.m.), contabilizados a partir da citagcdo, nos termos do art. 406 do CC. Havendo sucumbéncia
reciproca entre o autor e a requerida, condeno-0os ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo, tendo em
vista a natureza da demanda e o labor dela decorrente, nos termos do art. 85, §2° e art. 86, do CPC,
de exigibilidade suspensa em relacdo ao autor na forma do art. 98, §3°, CPC.

Em suas razfes recursais, o Apelante defende o desacerto da sentenca, visto que, a
conta do Apelado perante a plataforma UBER foi desativada em raz&o da violagdo aos Termos e
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Condic¢0es, diante dos diversos relatos negativos recebidos de usuarios em razao de condutas
inadequadas do motorista.
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Verbera que [...] e a Uber agiu dentro de seu direito ao proceder com a desativagao do
motorista perante a plataforma, vez que este descumpriu com as suas diretrizes, bem como com
0 que estabelece a legislacéo reguladora do servico de transportes, ndo havendo necessidade de
notificagéo prévia, conforme previsdo dos Termos e Condic¢des.
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Aduz que [...] sdo incontaveis relatos graves, de condutas inadmissiveis na plataforma.
Observem também que os avisos ndo surtiram efeito nas condutas do Recorrido, ocasido em que
a Uber procedeu com a desativacao de seu cadastro de forma MOTIVADA.

Insurge-se diante da condenagcdo em danos morais, porquanto [...] o Apelado néo se
preocupou, em momento algum, em demonstrar que sofreu os “eventuais” danos que alega na
inicial, mesmo porque, em se tratando de danos de natureza moral, estes nao existiram, nao
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Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, com a reforma da sentenga 2
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2. Mérito. s

Cinge-se a controvérsia posta sob apreciacdo desta instancia revisora no
inconformismo da Requerida, UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA, diante da sentenca que
determinou a reintegracdo do Autor, ora Apelado, a condicdo de motorista da plataforma, bem
como, arbitrou indenizacéo por danos morais no importe de R$3.000,00 (trés mil reais).

Neste linear, a irresignacédo da Apelante reside no argumento de que a exclusédo do
Autor perante a plataforma ocorreu de maneira motivada, ap0s previa notificacdo, em razéo de
denuncias de assédio perpetradas por passageiras durante viagens realizadas junto ao referido
motorista.

Desta feita, imperioso ressaltar que, em sede de contestacdo, a Requerida UBER
acostou aos autos relatos de passageiras que narram os assédios enfrentados durante as
viagens com o referido motorista — vide mov. 09, arquivo 01, paginas 15 a 18 (“Anexo 1"):

“No trajeto pra minha casa o motorista me perguntou varias vezes se eu estava bébada ou com
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sono, me elogiou dizendo que eu era linda, me perguntou inclusive sobre o meu estado civil(se
eu tinha namorado)”

“Fui assediada pelo motorista, fiqgue extremamente constrangida, ficou me chamando de gata e
me falando varias coisas que nao achei apropriado. Nao gostei nem um pouco da atitude do
motorista e me senti insegura durante a viagem”

“Me senti insegura e constrangida. Com varias perguntas pessoais e elogios. Mesmo sendo
seca, ele persistia nas perguntas, onde trabalha, com o que, se ja havia almogado, se estava
indo pra casa. Depois elogiou dizendo que eu era muito bonita.”

Além disso, Apelante suscitou que, segundo o préprio Cédigo de Condutas, a
plataforma UBER possui o direito de rescindir o contrato, unilateralmente, diante de nitida
violacao aos termos estipulados entre as partes, sobretudo quando se tratam de casos alusivos a
violéncia e assédio. Veja-se:

“Vocé pode perder o acesso total ou parcial & Plataforma da Uber se n&o seguir qualquer uma
das nossas diretrizes. Isso pode incluir violagBes dos termos que vocé aceitou antes de utilizar a
plataforma, do Cédigo da Comunidade Uber, politicas da Uber, entre outros, e certos atos que
vocé pode praticar fora da Plataforma da Uber, incluindo, sem restricdo, atos que possam ser
cometidos em outras plataformas, se determinarmos que esses atos ameagam a seguranca da
comunidade Uber, dos nossos empregados e prestadores de servigos ou prejudicam a marca, a
reputacdo ou os negécios da Uber. Se os problemas levantados forem graves ou repetidos, ou se
vocé se recusar a cooperar, podera perder o acesso a Plataforma da Uber. Qualquer
comportamento que envolva violéncia, ma conduta sexual, assédio, fraude, discriminagéo
ou atividade enganosa, ilicita ou que seja prejudicial a seguranca de terceiros ao usar a
Plataforma da Uber pode resultar na perda imediata do acesso a ela. Além disso, quando
houver o envolvimento de autoridades policiais/juridicas, cooperaremos com a investigacao de
acordo com as nossas Diretrizes para Autoridades Policiais/Judiciais”.

Somado a isso, convém p6r em relevo que, conforme demonstrado em sede de
contestacao, foram realizadas 03 (trés) notificacdes dirigidas ao motorista em razao dos
descumprimentos aos termos de uso do aplicativo, razéo pela qual, falta com a verdade o Autor
ao alegar, reiteradamente, ter sido surpreendido com o bloqueio de sua conta perante a
plataforma — vide mov. 09, arquivo 01, pagina 19 (“Anexo ).

Ademais, sendo a “UBER” empresa privada de crescimento exponencial, resta notorio
seu interesse econdmico em aumentar diariamente a quantidade de motoristas cadastrados no
aplicativo, bem como passageiros usuarios do servi¢co, contexto no qual se mostra improvavel que
tenha havido, sem nenhuma justificativa, a exclusdo de um profissional que gerava lucro a cada
viagem realizada.
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Em outro vértice, ndo se pode olvidar que, sendo empresa do ramo privado, a
plataforma UBER esta amparada pela livre iniciativa e liberdade econdmica, razao pela qual ndo
se mostra pertinente que, em sede judicial, a seja compelida a permanecer com determinada
“parceria” que nao se mostra favoravel as suas préprias atividades, mormente quando se
considera a inexisténcia de contrato que garanta qualquer tipo de estabilidade aos motoristas
cadastrados.
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Neste linear, oportuno trazer a lume a licdo de Pablo Estolze e Rodolfo Pamplona
acerca das 03 (trés) vertentes da autonomia privada:

a) a prépria liberdade de contratar: em regra, ninguém pode ser for¢cado a celebrar um negécio
juridico, pois isso importaria em um vicio de consentimento a macular a validade da avenca.
Numa evidente flexibilizacdo de tal regra (o que ja mostra que nenhum principio pode ser
encarado seriamente como uma verdade absoluta para toda e qualquer situagdo, mas sim
somente como uma verdade socialmente aceita, enquanto socialmente aceita), o direito positivo
consagrou algumas situag8es de contratacao obrigatéria, como, por exemplo, em determinadas
modalidades securitarias; b) a mencionada liberdade de com quem contratar: aqui, também,
se visualiza uma ressalva, quando se verifica, por exemplo, a ocorréncia de um monopdlio na
prestacao de servigos, o que, por outro lado, também é hodier namente combatido por normas de
Direito Econdmico, na busca da realizacdo da livre concorréncia, principio constitucional
insculpido no art. 170, 1V, da Carta de 1988; c) a liberdade de estabelecimento do conteudo
do contrato, ou seja, a liberdade para escolher o que se vai contratar. Da mesma forma,
constata-se facilmente uma limitac&o de tal modalidade no fenémeno do dirigismo contratual,
sendo o contrato individual de emprego o exemplo mais evidente disso, uma vez que seu
conteddo minimo é todo estabelecido, no sistema brasileiro, por normas constitu cionais (art. 7°
da CF/88) e infraconstitucionais (CLT e legislagdo complementar). (Manual de Direito Civil:
volume Unico / Pablo Stolze Gagliano, Rodolfo Pamplona Filho - 6. ed. - S&o Paulo : SaraivaJur,
2022, p. 960)
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Nesta senda, incontestavel a necessidade de que prevaleca, em ambito privado, as
escolhas das partes acerca da celebracdo — ou ndo — de determinado contrato, bem como, o
direito de ambas a decidir se querem permanecer em determinada relagdo negocial.

Dito isso, a autonomia privada se compatibiliza com o principio da intervencao minima,
segundo o qual intervencdo estatal perante os contratos privados (dirigismo contratual) devera
ocorrer em situacfes excepcionalissimas e, em ambito judicial, imp8e-se ao operador do direito
buscar se restringir as demandas de natureza revisional, justamente, em razdo da forca
obrigatdria dos contratos (pacta sun servanda).

Acerca da matéria, oportuno trazer a lume a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica,
nas quais a liberdade da plataforma UBER em suas relacdes negociais restou amplamente
reconhecida. In verbis:

FeEE Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS, MATERIAIS E LUCROS CESSANTES. CONTRATO DIGITAL DE SERVICOS
DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. UBER. INAPLICABILIDADE DA LEGISLACAO
CONSUMERISTA. DESCREDENCIAMENTO DE MOTORISTA DA PLATAFORMA.
APONTAMENTO CRIMINAL. DESCUMPRIMENTO DE REGRAS E POLITICAS DE USO DO
APLICATIVO. ONUS DA PROVA. LIBERDADE DE CONTRATACAO DE PARCEIRO.
SENTENCA MANTIDA. 1. A relacéo existente entre o motorista de aplicativo e a plataforma Uber
ndo se trata de relagcdo consumerista, uma vez que nenhum deles pode ser considerado como
consumidor 2. Ao realizar o transporte de passageiro ou mesmo de mercadorias, 0 motorista do
aplicativo esta sendo utilizado como meio para uma determinada finalidade, uma vez que ha o
trabalho mutuo realizado entre duas partes (motorista e plataforma), em que cada uma delas
fornece um servigo para o resultado. 3. Ainda que existisse vulnerabilidade em relacéo a
plataforma, o motorista ndo se enquadra no conceito de destinatario final econémico, pois
ao utilizar o aplicativo para realizar viagens ele esta gerando lucro e trabalhando em
conjunto com o aplicativo, auferindo parte do lucro proveniente daquele trabalho. 4. A
controvérsia deve ser analisada sob o aspecto da liberdade contratual, nos moldes do
artigo 421, paragrafo unico, do Cddigo Civil. 5. O descredenciamento do Apelante, em razao
da constatacao de acdo penal em andamento (apontamento criminal), ndo configura ato ilicito,
especialmente porque trata-se de motivo previsto para rescisdo do contrato estabelecido pelas
partes, inexistindo o dever de indenizag&o. [...] APELACAO CIVEL CONHECIDA E
DESPROVIDA. (TJGO, Apelagado Civel 5085689-10.2021.8.09.0051, Rel. Des(a).
DESEMBARGADORA DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, 72 Camara Civel, julgado
em 30/09/2022, DJe de 30/09/2022)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C INDENIZACAO/LUCROS
CESSANTES. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. CONTRATO DIGITAL DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. UBER.
REGULARIDADE DAS PROVAS APRESENTADAS EM CONTESTACAO.
DESCREDENCIAMENTO DE MOTORISTA DA PLATAFORMA. REGRAS E POLITICAS DE
USO DO APLICATIVO. DESCUMPRIMENTO. DEVER DE INDENIZAR AFASTADO. SENTENCA
CONFIRMADA. VERBA HONORARIA READEQUADA. [...] 2. A relagdo estabelecida entre
motorista e a empresa que detém o aplicativo digital de transporte de passageiros é de
direito civil, consagrado pelos principios da autonomia da vontade e a liberdade de
contratar, nos termos do art. 421, do Cédigo Civil. 3. A manutencdo do vinculo com a
plataforma digital Uber deve ocorrer nos limites pactuados, em atencéo as politicas e diretrizes
dos termos e condigfes estabelecidos pela empresa, sendo licita a rescisdo unilateral do contrato
quando houver sua violagdo pelo motorista. [...] APELACAO CIVEL CONHECIDA E
DESPROVIDA. VERBA HONORARIA ADEQUADA DE OFICIO. (TJGO, Apelagéo Civel 5463974-
41.2021.8.09.0051, Rel. Des(a). SILVANIO DIVINO DE ALVARENGA, 12 Camara Civel, julgado
em 30/06/2022, DJe de 30/06/2022)

Feitas as consideracdes alhures, ha de se constatar a necessidade da reforma da

Y

sentenca, porquanto inviavel submeter a plataforma “UBER” a obrigacdo de reintegrar o

motorista.
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Além disso, pertinente aos argumentos alcados pelo Autor/Apelado acerca das
centenas de viagens realizadas, bem como a nota satisfatéria de seu perfil na plataforma e, em
outro vértice, irrisdrias avaliacdes feitas pelas referidas passageiras, razao nao lhe assiste.

Isso porque, eventual discussao acerca da veracidade de denuncias feitas pelas vitimas
de assédio ndo se presta a esta instancia recursal, mormente quando se considera a
vulnerabilidade técnica e social em que se encontram submetidas as mulheres vitimas de tais
condutas.

Justamente por isso, ndo ha que se falar, também, em acolhimento dos argumentos
pertinentes a natureza unilateral das provas produzidas pela plataforma UBER.

Afinal, o Autor/Apelado teve a oportunidade de requerer a elaboragcao de prova pericial,
bem como outras que reputasse pertinente a demonstracao da inveracidade dos documentos
alcados na peca contestatéria, todavia, optou por pleitear o julgamento antecipado da lide.

Nesta senda, ha de se constatar que o Requerido/Apelante logrou éxito diante do 6nus
probatorio que lhe incumbia, consoante o artigo 373, Il, do Codigo de Processo Civil: “o 6nus da
prova incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor”.

Com efeito, imperioso reconhecer, mutatis mutandis, a improcedéncia dos pedidos
iniciais pertinentes a reintegracdo do motorista na plataforma e, por conseguinte, indenizacao por
eventuais danos supostamente sofridos.

Por fim, considerando a reforma da sentenca, mister se faz a inversdo do 6nus
sucumbencial.

3. Dispositivo:

Ante o exposto, CONHECO da presente APELACAO CIVEL e PROVEJO-A para, em
reforma da sentenca, julgar totalmente improcedentes os pedidos iniciais.

Por derradeiro, inverto a responsabilidade pelo pagamento das custas e honorérios
advocaticios fixados no primeiro grau de jurisdicdo, a qual se tornara responsabilidade exclusiva
do Autor/Apelado, todavia, observada a gratuidade da justica.
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E como voto.

(Datado e assinado em sistema proprio).

DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

Relator

APELACAO CIVEL N° 5637172-56.2020.8.09.0051

52 CAMARA CIVEL

COMARCA DE GOIANIA

APELANTE : UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA
APELADO : HERCULANO LEAO DE MACEDO NETO

RELATOR : DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacdo Civel n°5637172-
56.2020.8.09.0051.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Terceira Turma Julgadora de
sua Quinta Camara Civel, & unanimidade de votos, em conhecer da Apelacao Civel e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator.

Votaram acompanhando o Relator os Excelentissimos Desembargadores Marcus da
Costa Ferreira e Mauricio Porfirio Rosa.

Presidiu a sesséo de julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Mauricio
Porfirio Rosa.
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Esteve presente o Procurador Geral de Justica o Doutor
Nascent e Bor ges.

(Datado e assinado em sistema proprio).

GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
Desembargador

Relator

[{ Tri bunal de Justic¢a do Estado de Coi as
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