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COMARCA DE ANAPOLIS
1° JUIZADO ESPECIAL CIVEL

Autos n° 5749683-61

VISTOS ETC.

Dispensado o relatério, passo a decidir.

_Presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢des da
acao, impode-se o julgamento do feito em busca da celere entrega da
prestacao jurisdicional, maxime quando colhida a prova oral em
audiéncia.

Compulsando os autos, vejo ndo merecer guarida o rogo
formulado, ante as provas coligidas. Senao, vejamos:

Apesar do ingente esforgo da parte autora no sustento da tese
bradada, nao vislumbro qualquer ilicitude no proceder da entidade
passiva que dé vazao e justifique o acolhimento do pleito.

Isto porque — e ao contrario do asseverado — verifico que a
recusa ao recebimento da cédula de R$ 200,00 (duzentos reais) fora
legitima, visto que a fornecedora nao resta obrigada, pelo
ordenamento juridico brasileiro, a chancelar a pretensao do
consumidor, inexistindo qualquer ilegalidade no evento narrado.

Com efeito, emerge dos autos que o promovente realizou o
pagamento do produto, via de nota falsa, refugando-a corretamente a
preposta da reclamada, pois, em tal situacao, a cédula € inadequada a
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circulagdo monetaria, devendo ser trocada perante qualquer instituicao
bancaria autorizada.
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Ora, a prova testemunhal produzida em juizo corroborou a
antitese da ré "que trabalha no caixa e sabe que o autor comprou a
mercadoria consigo e fez o pagamento desta com uma nota de R$
200,00, ocasido em que a informante levou para o escritorio para
analise da cédula e constatou que esta era falsa; que o autor ja tinha
ido embora quando constatada a falsidade (...)", traduzindo o agir
adequado da promovida.
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Deste modo, no caso, ha uma causa excludente da
responsabilidade que se assenta na auséncia de vicio no servi¢co da
fornecedora, o que elide, por completo, a pretensao veiculada, na
diccdo do artigo 14, 8§ 3° incisos | e Il, do Codigo de Defesa do
Consumidor:
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“§ 39, O fornecedor de servigcos sO nao sera
responsabilizado quando provar:

| = que, tendo prestado o servigo, o defeito
inexiste;

Il — a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.”
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Portanto, ndao havendo a demonstragéo incontroversa dos
supostos abusos praticados, mormente quando ndo se positiva
qualquer constrangimento no ato, outra conclusdo ndo ha senéo a
repulsa da pretensao exordial.

Além disso, considerando a alteracao dolosa na verdade dos
fatos articulados, o0 manejo de pretensao contra fato incontroverso e o
nitido propaosito de conseguir objetivo ilegal (enriquecimento indevido),
faz-se mister a apenacao da Efarte rogante nas sancoes da litigancia de
WSFE% na esteira do artigo 80, incisos I, Il e Ill c/c art. 81, ambos do
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. POSTO ISSO, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, com
arrimo no art. 487, inciso |, parte final, do Codigo de Processo Civil, em
razao da culpa exclusiva da promovente na eclosédo dos fatos,
condenando-a, ainda, na multa de 5% (cinco por cento) e na

g3 Tri bunal de Justic¢a do Estado de Coi &s
’ 24+ Docunent o Assi nado e Publicado Digital mente em 20/ 06/ 2023 14: 22: 39
B4 Assi nado por GLEUTON BRI TO FREI RE
i Local i zar pel o cédi go: 109487605432563873226714199, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5749683-61. 2022. 8. 09. 0007

Indefiro a assisténcia judiciaria, ante a auséncia de
demonstracao inequivoca ao desfrute da benesse processual.
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Sem custas e honorarios.

5235
indenizacédo de 10% (dez por cento?, ambas sobre o valor da causa, §~§‘§9
com fulcro nos artigos 80, incisos I, [ e lll, 81, “caput” e § 3°, do novo = 4.
Estatuto Processual Civil. z o
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Ante a quebra da lealdade processual, condeno o autor nas %88
custas processuais e em honorarios advocaticios, arbitrados em 10% -z
(dez por cento) sobre o valor da causa, atualizados pelo INPC e juros %€
legais (12% ao ano), ambos desde o protocolo, nos moldes do art. 85, vog
8§ 2°, do vigente Cdédigo de Processo Civil e artigo 55, “caput”, da Lein® _#,
9.099/95. Yoy
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P.R. I

Anapolis, 20 de junho de 2023.

GLEUTON BRITO FREIRE
JUIZ DE DIREITO
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