Voto

A Senhora Ministra Rosa Weber (Presidente) : 1. Como wvisto, cuida-se
de suspensao de liminar ajuizada pelo Ministério Publico'do Estado de
Goias, com objetivo de sustar os efeitos da decisdo proferida por
Desembargador do Tribunal de Justica local, Relator do HC n® 5692966-
91.2022.8.09.0051, no qual concedida medida liminar,” para determinar a
expedicao de alvara de soltura do paciente .

2. Passo a apreciar a pretensao deduzida.

3. A via eleita — suspensao de liminar —consubstancia meio processual
autonomo a disposicao, exclusiva, segundo as normas de regéncia, das
pessoas juridicas de direito publico e do Ministério Publico, para buscar a
sustagao — com objetivo de salvaguardar‘o interesse publico primario —, nas
causas contra o Poder Publico e seus-agentes, de decisdes judiciais que
potencialmente provoquem grave lesao a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas.

O incidente de contracautela’ — vocacionado a impedir a execugao
imediata de uma decisdo judicial proferida contra a Fazenda Publica e seus
agentes nas hipdteses previstas em lei — reveste-se de absoluta
excepcionalidade (SL 933-AgR-Segundo/PA, Red. p/ acérdao Min. Marco
Aurélio , Tribunal Pleno,.DJe 17.8.2017; SL 1.214-AgR/R], Rel. Min. Dias
Toffoli , Tribunal Pleno, DJe 26.11.2019; SS 5.026-AgR/PE, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski , Tribunal Pleno, DJe 29.10.2015, v.g.), tendo em vista a
propria singularidade dos requisitos que dao ensejo a pedido dessa natureza
(ZAVASCK]I, Teori Albino. Processo coletivo : tutela de direitos coletivos e
tutela coletiva de direitos. 7 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.
80). Dai porque, medida de carater excepcional que ¢, comporta exegese
estrita, a nortear e balizar o conteido e o alcance das respectivas normas de
regéncia.

Restrito o instituto da contracautela a decisdes proferidas por tribunais
de instancia inferior, ndo constitui em qualquer hipotese a suspensao de
liminar sucedaneo recursal, condicionado o seu manejo a prevencao de
grave lesao ao interesse publico primario (SL 56-AgR/DEF, Rel. Min. Ellen
Gracie , Tribunal Pleno, DJ 23.6.2006; SL 1.234-AgR/PI, Rel. Min. Dias Toffoli
, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2019; SS 3.450-AgR/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes
, Tribunal Pleno, DJe 12.3.2010; STA 512-AgR/PI, Rel. Min. Cezar Peluso ,
Tribunal Pleno, DJe 08.11.2011, v.g.).



Nessa linha, imprescindivel que, na suspensao de liminar, a causa de
pedir esteja vinculada a potencialidade de violacao da ordem, da satude, da
seguran¢a ou da economia publicas, sendo, ainda, indispensavel, para o
cabimento de tal medida, perante o Supremo Tribunal Federal, que o
processo subjacente esteja fundado em matéria de natureza constitucional
direta (SS 3.075-AgR/AM, Rel. Min. Ellen Gracie , Tribunal Pleno, D]
29.6.2007; SS 5.353-AgR/BA, Rel. Min. Luiz Fux , Tribunal Pleno, DJe
17.12.2020; STA 782-AgR/SP, Rel. Min. Dias Toffoli , Tribunal Pleno, DJe
18.12.2019, v.g. ).

Registro, por fim, que a andlise do pedido de contracautela se cinge a
presenca dos requisitos previstos em lei, impertinente cogitar de apreciacao
meritdria do processo subjacente, ainda que.de todo indispensavel tenha, a
tese sustentada, um minimo de plausibilidade (CUNHA, Leonardo
Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo . 15 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018. p. 657-8), em juizo sumario de cognicdo (SL 1.165-AgR/CE, Rel. Min.
Dias Toffoli , Tribunal Pleno, DJe 13.02.2020; SS 1.918-AgR/DEF, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, D}30.4.2004; SS 3.023-AgR/AM, Rel. Min.
Ellen Gracie , Tribunal Pleno D] 25.4.2008; SS 3.717-AgR/R]J, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski , Tribunal-Pleno, DJe 18.11.2014, v.g. ).

4. Assentadas tais premissas, passo a andlise do pedido de contracautela
deduzido na presente sedeprocessual.

5. De inicio, acentuo, como fiz na SL 1.583/DF (DJe 19.10.2022), meu
entendimento no sentido do ndo cabimento do incidente de contracautela
em matéria revestida'de indole penal . Minha compreensao se assenta em
pelo menos trés premissas autonomas.

5.1. A primeira delas, evidentemente, estd calcada, como acima
destacado, em uma exegese restritiva das leis de regéncia. Nao ha, em
qualquer dispositivo legal ou regimental, norma autorizativa da suspensao
de liminar’em matéria penal. Vale dizer, as normas reguladoras do
instrumento em andlise ndo franqueiam a utilizagdo da contracautela para
sustar decisoes proferidas em processos de natureza criminal.

Acadequada interpretagao do art. 15, caput , da Lei 12.016/2009 em
conjunto com o art. 4%, caput, da Lei 8.437/1992 leva a singela conclusao de
que o instrumento de contracautela so esta a disposicao do Poder Publico e
quando houver decisao proferida contra si.

Desse modo, até mesmo pelos bens juridicos tutelados, somente cabivel

a medida suspensiva em processos de natureza civil. Nessa linha
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intelectiva, despiciendo tecer maiores consideragOes para constatar que um
inquérito policial, um procedimento de investigagao criminal ou mesmo
uma agdo penal nao sao instaurados contra o Poder Publico, na realidade,
sao promovidos, em geral, em face de pessoas fisicas. E por essa razao que
Eugénio Pacelli e Douglas Fischer destacam a absoluta inadmissibilidade da
contracautela em processos de indole criminal:

“Dispoe o art. 4° da Lei n® 8.437/92 que "Compete ao presidente do
tribunal, ao qual couber o conhecimento ‘do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execuc¢ao da liminar nas
acoes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento
do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
e a economia publicas".

O destaque ¢ feito em razdo de serem encontradas algumas
decisdes do STF (v.g, Suspensao de Liminar n° 907, STE, 16.5.2016,
publicada no DJ em 19.5.2016) suspendendo decisOes de carater penal
com invocagao da retromencionada norma. (...)

O equivoco nos parece manifesto. Fundamental pontuar
objetivamente que nao cabe a suspensio de liminar em se tratando de
acao penal , cujo caminho (se fosse o caso) seria eventual habeas
corpus contra o indeferimento de liminar (e ainda mediante a
demonstragao desuperac¢ao do obice da Simula 691, STF).

A situagdo em voga implica, em nossa compreensdo, manifesto e
indevido desvirtuamento do remédio legal previsto na lei invocada,
bem assim_o0atropelamento das regras constitucionais acerca da
competéncia para apreciagdo de habeas corpus . No caso em tela
mencionado, impetrou-se pedido de suspensao de liminar (com base
em lei,que ndo abrange hipoteses de natureza penal) para afastar a
decisdo (liminar, porém colegiada) de Tribunal de Justica que, por
fundamentos cautelares penais (art. 319, CPP), afastou prefeito do
exercicio da fungao publica.”

A verdade é que nao pode o julgador desconsiderar os significados
minimos dos dispositivos introduzidos pelo legislador , pois, em assim
procedendo, termina o julgador por substituir o legislador, na medida em
que cria, ele proprio, normas gerais e abstratas, em vez de escolher um dos
significados possiveis dos dispositivos postos pelo legislador (AVILA,
Humberto. Constituicao, Liberdade e Interpretacao . 2. ed. Sao Paulo:



Malheiros, 2021, p. 28). Inadmissivel a ampliacao, pela via interpretativa, da
medida suspensiva, sob pena de subversao da ratio subjacente as leis de
regéncia.

5.2. E aqui exponho, de forma clara e inequivoca, minha segunda
premissa pelo nao cabimento do incidente de contracautela em matéria
penal.

No ambito do processo penal, o particular, na condicao de investigado,
denunciado ou réu, possui os mesmos direitos assegurados pela
Constituicao Federal e pelas Leis da Republica'independentemente de sua
condi¢ao pessoal ou de seu vinculo profissional.

Com efeito, o Poder Publico, em diversas oportunidades, chega a esta
Suprema Corte, por meio de suspensdo de tutela provisdria e outros
congeéneres, objetivando, para salvaguarda do interesse ptblico primadrio, a
sustacao de decisOes proferidas contra.si. Referido instrumento, contudo,
como tenho reiteradamente decidido (SL 1.430-AgR/R], de minha relatoria ,
Tribunal Pleno, DJe 26.5.2021, v.g.:), ndo esta a disposicao de particulares.

Assim, admitir a utilizagdo dojinstrumento de contracautela para sustar
decisdes proferidas contra agentes publicos em processos de natureza penal
significa conferir a eles meio processual heterodoxo, de uso restrito e sem
qualquer justificativa razoavel para tanto. Em outras palavras, possibilitar a
veiculacao de pedido suspensivo em favor de agentes publicos em feitos
criminais acarreta a criacao de inadmissivel assimetria entre, de um lado,
agentes estatais que possuiriam a pronta disposicio o incidente de
contracautela, além”do ja garantido habeas corpus e, de outro, pessoas
fisicas ndo submetidas a vinculo juridico-administrativo com o Estado para
0s quais somente’estaria ao alcance o writ constitucional.

Inviavel, nessa linha, admitir o manejo da contracautela em matéria
penal, sob pena de violagdo, por meio de indevida técnica hermenéutica,
dos principios constitucionais da isonomia e da republica, exatamente por
implicar/criacao de privilégio de maneira irrazoavel e sem qualquer amparo
tatico'e. idoneo subjacente.

5.3. A despeito da inexisténcia de instrumento processual apto a
suspender, imediatamente, os efeitos de concessao de ordem de habeas
corpus — problematica de lege ferenda , a ser solucionada em ambito
adequado e nao pelo Poder Judicidrio pela via interpretativa —, ndo se revela
admissivel, igualmente, a suspensdao de liminar. Come¢o minha terceira
premissa . A



O mero fato, notadamente em ambito penal, de o réu ter a disposigao
instrumentos processuais e recursais exclusivos, nao acarreta‘violagao do
contraditdrio e da paridade de armas. Na realidade, a Constituicao Federal
e a legislacao infraconstitucional, ao assim dispor, busca suprimir o
desnivel da parte inferiorizada a fim de, justamente, resguardar a paridade
de armas (FERNANDES. Antonio Scarance. Processo_penal constitucional .
7. ed. Sao Paulo: RT, 2012, p. 56).

No plano constitucional, por exemplo, o recurso. ordindrio em mandado
de seguranca, cujo manejo legitimo se da tdo somente pelo impetrante
quando denegada a seguranca, quando concedida em Tribunal, ao Poder
Publico resta apenas a interposicao de recursos de carater extraordinario.
H4 também remédio heroico, habeas corpus , a disposicao daquele que
sofre constrangimento ilegal.

Quando tratado em ambito infraconstitucional, temos, outro exemplo
similar, a revisao criminal que somente pode ser manejada em face de
sentenga condenatoria, ou seja, arevisao esta a disposi¢ao tao somente do
condenado, nao do Ministério Publico.

Vé-se, portanto, que a Constituicao Federal nao rechaga, pelo contrario,
endossa a possibilidade de. certo desnivelamento dos instrumentos
processuais que poderao ser utilizados pelas partes exatamente na
perspectiva de nivela-las.

Nesse sentido, insta reafirmar que a legislacao de regéncia nao dispoe
sobre a possibilidade’' de manejo do instrumento de contracautela em
matéria de indole’ criminal, de modo que a interpretacao alargada do
instituto — além de criar nova hipotese de cabimento sem previsao legal, em
nitida subversao das normas gerais e abstratas instituidas pelo legislador —
implica desnivelamento, mediante inaceitavel técnica hermenéutica,
ilegitimo, porquanto ndo previsto expressamente em lei e sem amparo
constitucional adequado, entre o Ministério Publico e os réus.

De outro lado, vale registrar que, na seara penal, a andlise da Carta
Politica e da legislagao em vigor permite a constatacao de que o
desnivelamento dos instrumentos processuais vem sempre em favor da
liberdade, portanto, caminha em beneficio do acusado, denunciado ou réu.

Desse modo, admitir o manejo da contracautela, em tematica criminal,
pelo Ministério Publico, érgao acusador, significa a outorga de instrumento
processual exclusivo em detrimento do acusado, denunciado ou réu, a
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evidenciar que referida interpretacao acarreta violacao da teleologia das
normas de regéncia e da prépria Constituicao Federal que, reitero, milita
em direcao da preservagao da liberdade dos cidadaos.

5.4. Nessa senda, anoto, por oportuno, entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido do nao cabimento “do incidente de
contracautela em processos penais (SLS 1.936-AgRg/AL, Rel. Min. Francisco
Falcao , Corte Especial, j. 04.02.2015, DJe 09.3.2015; SLS 2.717-AgRg/PB, Rel.
Min. Humberto Martins , Corte Especial, j. 21.10.2020, DJe 26.11.2020, v.g. ):

“AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE DE SER MANEJADA PARA O
SOBRESTAMENTO DA EFICACIA DE DECISOES PROFERIDAS EM
FEITOS DE NATUREZA CRIMINAL . AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O cabimento de pedido.de suspensao de liminar e sentenca
limita-se aos feitos de natureza'civel. Nao ha previsao legal para o
manejo da contracautela com-a finalidade de suspender a execugdo de
decisdes proferidas no transcurso de procedimentos de indole penal .
Precedentes da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga.

2. Agravo interno desprovido.”

( SLS 2.303-AgInt/GO , Rel. Min. Laurita Vaz , Corte Especial, j.
06.6.2018, DJe 12.6.2018)

5.5. Destaco, por fim, que, a prevalecer o entendimento segundo o qual
cabivel o instrumento de contracautela em processos de indole penal, este
Supremo Tribunal Federal tornar-se-ia competente para analisar toda e
qualquer liminar deferida em habeas corpus e mesmo a concessdao da
ordem, além, é claro, de todas as decisoes proferidas em processos criminais
contra os interesses manifestados pelo Parquet.

E evidente, pois, com a devida vénia aos entendimentos em sentido
contrario, a impossibilidade de manejo do instrumento suspensivo em
tematica penal.

5.6. Em sintese: sob qualquer angulo que se analise a questao
concernente ao cabimento da contracautela em matéria criminal a conclusao
€ a mesma: por auséncia de previsao legal, por violagao dos principios da
isonomia e da republica e por acarretar desnivelamento, sem causa
constitucionalmente legitima, entre o Parquet e os réus, revela-se
inadmissivel pedido de suspensao em tema de indole penal.



6. Ainda que fosse possivel superar o dbice acima exposto — o que se
admite por mera concessao dialética — melhor sorte ndo assistiria,ao Parquet
goiano, autor desta suspensao de liminar.

7. Ressalto, desde logo, que a jurisprudéncia desta.Suprema Corte é
firme no sentido de que decisao monocratica exarada em sede de medida
liminar, ante sua natureza precdria e urgente, nao se-submete a clausula de
reserva de plendrio (art. 97 da CF), motivo peloqual nao ha falar em
violagao da Simula Vinculante 10/STF:

“AGRAVO REGIMENTAL NA'"RECLAMACAO. DECISAO
MONOCRATICA QUE INDEFERE MEDIDA CAUTELAR EM ACAO
DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE  ESTADUAL.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE N.
10 DO SUPREMO TRIBUNAL-FEDERAL. AGRAVO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Indeferimento de medida cautelar ndo afasta a incidéncia ou
declara a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

2. Decisdo proferida’ em sede cautelar: desnecessidade de
aplicagdo da cldausula.de reserva de plendrio estabelecida no art. 97 da
Constitui¢do da Republica .”

( Rl 10.864-AgR/AP , Rel. Min. Carmen Licia , Tribunal Pleno,
DJe 13.4.2011)

“Agravo regimental em reclamacdo. Simula vinculante n® 10.
Decisao liminar monocratica. Nao configurada violacao da cldusula de
reserva de plendrio. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

1. Decisao proferida em sede de liminar prescinde da aplicagdo da
cldusula dereserva de plendrio (art. 97 da CF/88) e, portanto, ndo viola
a Simula Vinculante n® 10. Precedentes .

2.\ A atuacdo monocratica do magistrado, em sede cautelar, é
medida que se justifica pelo carater de urgéncia da medida, havendo
meios processuais para submeter a decisao liminar ao crivo do 6rgao
colegiado em que se insere a atuagao do relator original do processo.

3. Agravo regimental nao provido.”

( Rcl 17.288-AgR/RS , Rel. Min. Dias Toffoli , Primeira Turma, DJe
26.8.2014)

“CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DEFERIMENTO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANGCA. DECISAO DE NATUREZA PRECARIA. CLAUSULA
DA  RESERVA DO  PLENARIO.  OBSERVANCIA.

DESNECESSIDADE. OFENSA A SUMULA VINCULANTE 10. NAO
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CONFIGURACAO . AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”

( Rel 21.723-ED-AgR/SC , Rel. Min. Teori Zavascki , Segunda
Turma, DJe 28.9.2015)

8. De outro lado, o Ministério Publico do Estado de Goias nao
comprovou, de forma cabal e inequivoca, a existéncia‘de risco iminente de
grave lesao a ordem juridica, administrativa e a seguranca, economia e
satde publicas.

Com efeito, ante a natureza excepcionalissima do incidente de
contracautela, constitui 6nus indeclindvel do requerente a demonstragao —
que jamais se presume — da efetiva potencialidade lesiva da decisao
impugnada. Insuficiente, desse modo, a mera-alegagao genérica e abstrata,
desacompanhada de prova inequivoca de que o ato decisério que se
pretende suspender ameaca os valores ‘protegidos pela legislacao de
regéncia. Vale destacar, nesse contexto,.a licao de Lucia Valle Figueiredo (
Mandado de Seguranca . 6 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 169-70):

“para suspensao da.liminar ou da sentenga, o pedido devera ser
feito com a prova inequivoca de que esses valores encontram-se
fortemente ameacgadoes. Nao bastara, como é 6bvio, a mera alegacao.
Far-se-a mister, sem sombra de qualquer duvida, a demonstracao
cabal da possivelviolagao a esses valores.”

Também esse € o entendimento majoritario desta Casa que nao admite,
para efeito de suspensao de liminar, risco de lesao presumido ou hipotético
(SL 1.182/SP, Rel. Min. Dias Toffoli , decisao monocratica, DJe 19.11.2018; SS
4.242-AgR/R], Rel: Min. Cezar Peluso , Tribunal Pleno, DJe 02.6.2011; STP
133/PE, de minha relatoria , Tribunal Pleno, DJe 09.11.2022, v.g. ). Confiram-
se o0s seguintes precedentes, o ultimo de minha lavra:

“Suspensao de seguranca. Potencialidade danosa do ato decisorio.
Necessidade de comprovagao inequivoca de sua ocorréncia.
Excepcionalidade da medida de contracautela (Lei n® 4.348/64, art. 4°).
Em tema de suspensao de seguranga, nao se presume a potencialidade
danosa da decisao concessiva do writ mandamental ou daquela que
defere liminar em sede de mandado de seguranga.

A existéncia da situagdo de grave risco ao interesse publico,
alegada para justificar a concessdo da dréstica medida de
contracautela, ha de resultar cumpridamente demonstrada pela
entidade estatal que requer a providéncia excepcional autorizada pelo
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art. 4° da Lei n® 4.348/64. Nao basta, para esse efeito, a mera e
unilateral declaragdo de que, da execucdo da decisdo concessiva do
mandado de seguranga ou daquela que deferiu, a liminar
mandamental, resultardo comprometidos os valores sociais protegidos
pela medida de contracautela (ordem, satide, seguranga e economia
publicas) .

Pedido indeferido.”

( SS 1.183/PA , Rel. Min. Celso de Mello , decisdo monocratica, DJ
04.8.1998)

“Agravo regimental na suspensao de seguranca. Decisao
concessiva de seguranga a candidatos em: concurso publico portadores
de deficiéncia desclassificados do certame na fase de exames fisicos.
Risco de lesao a ordem ou a economia publicas ndo demonstrado.
Agravo regimental nao provido.

1. O agravante nao logrou comprovar de maneira concreta e
objetiva qual seria a grave lesdo a ordem publica administrativa
decorrente da deciséo atacada .

2. Por outro lado, tem © ato administrativo que desclassifica
candidatos com deficiéncia_em decorréncia de suas limitagdes fisicas
claro carater ilegal, além.de ser dissonante quanto aos principios e
valores estimados na norma.

3. Nao evidenciada.a plausibilidade do direito invocado pelo
requerente nem demonstrado o alegado risco a ordem ou a economia
publicas, € ausente a‘comprovagao de fundamentos que justifiquem a
concessao da medida pleiteada.

4. Agravo regimental nao provido.”

( SS 5.246-AgR/MA , Rel. Min. Dias Toffoli , Tribunal Pleno, DJe
14.5.2020)

“ 5. Constitui O0nus indeclinavel do autor, ante a natureza
excepcionalissima do incidente de contracautela, a demonstracao —
que jamais se presume — da efetiva potencialidade lesiva da decisdo
impugnada. Insuficiente, para esse efeito, a mera alegacao superficial
e genérica, desacompanhada de prova inequivoca de que o ato
decisdrio que se pretende suspender provoca grave lesao a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas.”

( SL 1.430-AgR/R] , Rel. Min. Rosa Weber , Tribunal Pleno, DJe
26.5.2021)

9..Do mesmo modo, a argumentacao veiculada pelo ora autor revela a
tentativa indevida de utilizacdo do pedido suspensivo como sucedaneo
recursal, de todo inadmissivel nos termos da jurisprudéncia desta Casa:

“ AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR.
DECISAO DE ORIGEM QUE INDEFERE TUTELA PROVISORIA

RECURSAL EM APELACAO EM EMBARGOS DE TERCEIRO.
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POTENCIAL CONSTRICAO DE VERBAS MUNICIPAIS PARA A
SATISFACAO DE DEBITOS DE EMPRESA ESTATAL. ALEGADO
RISCO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICA. DESCABIMENTO.
ACAO DE ORIGEM PROPOSTA PELA MUNICIPALIDADE.
LITERALIDADE DO CAPUT DO ART. 4° DA LEI 8.437/1992.
NECESSIDADE DE DILACAO FATICO-PROBATORIA, INCABIVEL
NA VIA ESTREITA DAS SUSPENSOES. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O incidente de contracautela é meio.processual autonomo de
impugnagao de decisdes judiciais, franqueado ao Ministério Publico
ou a pessoa juridica de direito publico interessada exclusivamente
quando se verifique risco de grave lesao a-ordem, a satde, seguranca e
a economia publicas no cumprimento da decisao impugnada (art. 4°,
caput , da Lei 8.437/1992; art. 15 da Lei 12.016/2009 e art. 297 do
RISTF).

2. Nos termos da literalidade do art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992, o
incidente de contracautela s6 tem cabimento com vistas a sustacao da
execucao de liminar deferida em “ a¢cdées movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes ”, do que deflui a legitimidade ativa exclusiva
do ente publico réu, além ‘do Ministério Publico. A admissao do
incidente de contracautela em agdes promovidas por ente publico,
com vistas a obtengdo de tutela proviséria ndo obtida nas instancias
ordindrias, equivaleria-a utilizacdo do instituto da suspensdo como
sucedaneo recursal, 0 que ndo se admite a luz da jurisprudéncia
pacificada deste Supremo Tribunal Federal .

3. In casu, a'agao de origem foi proposta pelo Municipio autor, do
que deflui o ndo cabimento do pedido de suspensao por ele ajuizado -
salientando a.natureza de acao de conhecimento dos embargos de
terceiro.

4. Ademais, a verificacdo acerca da titularidade das verbas
eventualmente constritas e da forma de desenvolvimento da atividade
economica da empresa CINEBASE demandaria dilacdo fatico-
probatoria, providéncia incabivel na espécie. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

( SL 1.496-AgR/PA , Rel. Min. Luiz Fux , Tribunal Pleno, j.
21.6.2022, DJe 30.6.2022 )

“Agravo regimental na suspensdo de seguranca. Decisao
originaria em que se determinaram o enquadramento e o aumento do
salario de servidores do EMATER por meio de vinculagdo ao saldrio
minimo. Insurgéncia em face de negativa de seguimento a pedido de
suspensao. Discussao que demanda apreciacao de fatos e provas que
extrapola os estreitos limites da contracautela. Agravo regimental ndao
provido.

1. O exame da alegada ofensa a ordem publica, observada a

estreita moldura com que devolvida a matéria a apreciacao da
10



Suprema Corte, demandaria andlise de fatos e provas dos autos que
refoge ao ambito de cabimento da medida de suspensao.

2. Inconformismo deduzido como suceddneo recursal, o qual se
mostra inadmissivel em agdes como a presente. Precedentes .

3. Agravo regimental nao provido.”

( SS 5.328-AgR/PI , Rel. Min. Dias Toffoli ", Tribunal Pleno, j.
24.8.2020, DJe 17.9.2020)

“CARGO PUBLICO. Acumulagio. Um de magistério com outro
de nivel técnico. Alegacao de grave lesdao. Ndo.ocorréncia. Questao de
fundo da causa. Pedido com carater.de sucedaneo recursal.
Inadmissibilidade . Pedido de suspensao de tutela antecipada
rejeitado. Agravo regimental improvido. Rejeita-se pedido de
suspensdao que nao demonstra grave lesdao aos interesses publicos
tutelados, mas apresenta nitido carater.de recurso.”

( STA 512-AgR/PI , Rel. Min. Cezar Peluso , Tribunal Pleno, j.
20.10.2011, DJe 08.11.2011)

10. Em suma: a despeito da relevancia do tema de fundo da presente
suspensao de liminar, ndo verifico presentes os requisitos para seu
conhecimento, tampouco para sua concessao nesta Suprema Corte.

11. Destaco, por fim, que nao ha falar, na hipdtese, em perda de objeto
desta suspensao de liminar em razao do julgamento de mérito, perante o
Tribunal de Justica do Estado de Goias, do HC n® 5692966-91.2022.8.09.0051,
pois a jurisprudéncia desta Casa orienta-se no sentido de que a mera
confirmagao, em julgamento de mérito, da medida liminar anteriormente
concedida nao tem aptidao para prejudicar o incidente de contracautela,
tendo em vista que, a teor do art. 4%, § 9°, da Lei 8.437/1994, somente o
transito em julgado da decisao definitiva faz cessar a eficacia de eventual
concessao da medida suspensiva (SS 3.585-AgR-ED/DF, Rel. Min. Cdrmen
Lucia , Tribunal Pleno, DJe 08.5.2017).

Inexistindo noticia nos autos de transito em julgado do decisum que se
pretende suspender, invidvel reconhecer a perda de objeto.

12. Ante o exposto, nao conhego desta suspensao de liminar.

]?. como voto .
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