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Poder Judiciario do Estado de Goias
Comarca de GOIANIA
Gabinete do Juiz da 12 Vara Civel

e-mail: lvarcivela.gab@tjgo.jus.br

PROCESSO n° 5460568-46.2020.8.09.0051

NOME DA PARTE AUTORA......... Condominio The Prime
Tamandaré Office

NOME DA PARTE REQUERIDA..: Tgmb 070 Empreendimentos
Imobiliarios Spe Ltda

NATUREZA DA ACAO................. PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de
Conhecimento -> Procedimento Comum Civel

SENTENCA.

Trata-se de A%AO DE OBRIGACAO DE FAZER .C/C
RESTITUICAO DE VALORES E PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
POR DEFEITO DE CONSTRUCAO proposta pelo Condominio The
Prime Tamandare Office contra Tgmb 070 Empreendimentos
Imobiliarios Spe Ltda, ambos qualificados nos autos.

A parte_autora alega em sintese, que se trata de um
condominio edilicio, cuja obra foi edlflcadaioela parte re, e que o
HABITE-SE da obra foi expedido em 21.08.2012, e que desde o Inicio
a obra vem apresentando problemas de infiltracdes nas esquadrias da

ele de vidro, bem como falha de projeto de instalacoes elétricas das
ojas e incompatibilidade do projeto de combate a incéndio.

_ Em 20 de dezembro de 2013, foi emitido um relatorio de
inspecao predial, assinado pelos responsaveis téecnicos da propria
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construtora Requerida, respectivamente — Eng. Eduardo Alves Rabelo
e Eng. Fernando Mussi, no_qual as patologias e defeitos encontrados
no edificio Requerente sinalizaram graves problemas construtivos.

~ Tece outros comentarios e termina por requerer em sintese o
seguinte:

a) Seja deferido o pedido de antecipagéo de prova, em sede de liminar,

nos termos dos arts. 294, 300, § 2 ? e 381, todos do do Codigo de

dProcesgo Civil, para determinar a vistoria judicial no inicio da presente
emanda;

b) Nos termos do artigo 319, VI do Codigo de Processo Civil, informar
que o Requerente nao tem interesse na autocomposic¢édo, portanto,
requer o afastamento da audiéncia prévia de conciliagdo e/ou
mediacao;

c) Apreciar a manifestagao do réu quanto ao interesse na realizagédo da
audiéncia previa de conciliagdo e/ou media¢gdo ou contestagao por
peticao;

d) Seja julgadc_) procedente a acao de obrigacédo de fazer em face do
vicio e/ou defeito de construcao, condenando as Requeridas em sanar
todas as falhas técnicas, anomalias, ma qualidade, defeitos e
imperfeigées durante a execugao da obra, os quais estao amplamente
comprovadas, principalmente, no que se refere as infiltragoes na pele
de vidro, falhas de projeto de instalacoes elétricas e incompatibilidades
do projeto de combate a incéndio;

e) Condenar a Requerida aos prejuizos ja liquidados no valor de R$
147.678,82 (cento e quarenta e sete mil seiscentos e setenta e oito
reais oitenta e dois centavos), bem como 0s outros que sobrevierem
no decorrer da demanda, face os erros de projetos e/ou de execucao;

1?, Requer-se a apuracao e liquidacgéo, via pericia judicial, dos valores
iliquidos, cuja soma das medias perfaz o montante de R$ 523.822,03
(quinhentos e vinte e trés mil oitocentos e vinte e dois reais e trés
centavos);

g) Seja apurado em fase de liquidagao futuros prejuizos e despesas
emergenmals advindos da omisséo da Requerida, Prmmpalmente em
face da demora na entrega da prestacao jurisdicional;
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h) Condenar as Requeridas ao pagamento das custas processuais,
ericias, exames, laudos, vistorias, conforme arbitradas por este
Juizo;

TN D VAVAYD
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i) Requer a inversao do 6nus da prova, nos termos do inciso VIl do
artigo 6 ? do Codigo de Defesa do Consumidor;

j) Condenacéao das partes Requeridas ao pagamento dos honorarios
%dv_?catluos a serem fixados nos termos do Novo Codigo de Processo
ivil.

- JAVAANY WA 1T 139 I 3SOC -0 Thensn

Juntou documentos.

~ Citada a parte ré apresentou CONTESTACAO (ev. 12)
suscitando as seguintes preliminares:

6S :¢T ‘¢¢ ¢c0c/¢cT /ST ‘eled

1) - litispendéncia parcial;

2) - prescricdo e decadéncia, ao argumento de que o prazo
decadencial para reclamacao de vicios aparentes & de 90 dias, nos
termos do artigo 26, caput, inciso Il e § 1°, Codigo de Defesa do
Consumidor, contados da data da entrega efetiva do empreendimento,
0 que ocorreu em julho de 2012. E quanto ao suposto problemas
afirma que:

(i) que o primeiro laudo, apontou um unico ponto de infiltra%éo na pele
il)e vidro da sala 502, foi elaborado em 20.12.2013 (doc. 26 — mov. n°

(i) Incompatibilidade no sistema de incéndio: o Condominio ja tinha

ciencia deste vicio desde pelo menos 22.09.2015, data em que ajuizou

?dagé&glo 0346362-80.2015.8.09.0051 reclamando sobre este vicio
oc. 07);

(i) Falha de pr%'eto das instalacOes elétricas: a primeira notificacéo
enviada pelo Condominio relatando o problema é datada de
17.08.2013 (doc. 11 — mov. n° 1).

~Assim, entende que na hipotese de se entender que os “vicios”
seriam ocultos, resta evidente que o Condominio Autor deles ficou
ciente nos dias 20.12.2013, 22.09.2015 e 17.08.2018, conforme
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agontado acima, aplicando-se, nesta hipotese remota, o 8§ 3°, do artigo
26, do CDC.

.. Pela decisédo do evento 24 foi acolhida a preliminar de
Litispendéncia Parcial, determiando a exclusao deste feito do pedido
referente aos supostos defeitos no sistema de alarme e incéndio do
edificio do condominio autor, vez que tais defeitos sao objeto de
pedido nos autos n° 0346362-80.2015.8.09.0051, que tramitam
perante o Juizo da 232 VARA CIVEL DESTA CAPITAL, de forma que
este feito passa a tramitar apenas com relacdo aos demais defeitos de
construcao apontados na peticao inicial.

Intimagda da decisdo a parte ré apresentou EMBARGOS DE
DECLARACAOQ (evento 27), alegando que a decisao fol omissa pois

nao examinou a preliminar de prescricdo e decadéncia e de
exaurimento da garantia constantes da contestacao, pedindo sejam
examinadas, antes de passar para a producéo de provas.

Houve manifestacdo da parte autora sobre os embargos,
pugnando pela manutencéo da decisao, para que tais materias sejam
examinadas ao final, na sentenca de mérito.

Relatados. DECIDO.

Os embargos declaratérios sao proprios e tempestivos, razao
pela qual deles conheco.

. E no merito, verifico que de fato nao foi apreciada a
preliminar de prescri¢gdo ou decadéncia, razao pela qual passo a
examina-las neste momento.

O art. 26 do CDC disp06e que:

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou
de facil constatacao caduca em:

| - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
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produtos n&o duraveis;

_ Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de
servico e de produtos duraveis.

§ 1° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da
entrega efetiva do produto ou do término da execucao dos
Servicos.

§ 2° Obstam a decadéncia:

| - a reclamac&o comprovadamente formulada pelo
consumidor perante o fornecedor de produtos e
servi¢cos até a resposta negativa correspondente, que
deve ser transmitida de forma inequivoca,;

| - (Vetado).
lll - a instauracdo de inquérito civil, até seu encerramento.

o 8§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial
inicia-se no momento em que ficar evidenciado o defeito.

Contudo, tratando-se de indenizacdo por defeito na
construcéo de obras edilicias, ndo se aplica a regra da decadéncia
prevista no art. 26 do CDC, mas sim o prazo prescricional de 05
anos previsto no art. 27 do mesmo diploma legal, sen&o vejamos
0S seguintes julgados sobre o tema:

INDENIZACAO POR DANOS PATRIMONIAI ORAIS.
PREJUDICIAL DE MER]JTO. DECADE A. NAO
ACOLHIMENTO. OBSERVANCIA DO ART. 27 DO CDC.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONSTRUTORA
POR VICIO NA CONSTRUCAQ. DANOS MATERIAIS
AFERIDOS POR PERICIA TECNICA. CORRECAO
MONETARIA A PARTIR DO PREJUIZO. SUMULA _N°
43/STJ. JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAQO.
CONVERSAO EM OBRIGACAO DE FAZER NAO
CABIVEL. DANOS MORAIS. DANO IN RE IPSA. DANO
PRESUMIDO. FIXACAO DE INDENIZACAO
PROPORCIONALIDADE. CAPACIDADE ECONOMICA.
MAJORADOS HONORARIOS RECURSAIS. SENTENCA
REFORMADA, EM PARTE. 1 - Tratando-se de acéo de
indenizacao lastreada em vicios encontrados em
unidade habitacional (apartamento), que
comprometem a seguranca da obra, nao tem aplicacao
0 art. 26, Il, do CDC (que frata da decadéncia do direito
de reclamar pelos vicios aparentes ou de faclil
constatacdo), mas sim o art. 27, caput, que prevé o

TJGO. APELACAO CIVEL. AEAO DE
NCIA
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prazo prescricional de 05 (cinco) anos para se
requerer a reparagao dos danos experimentados em
razao de fato do produto ou do servico. Logo, nao ha
que se falar em decadéncia, mas em prescricao. 2 - O
construtor responde objetivamente pela reparacao dos
danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto e construcao. 3 - Realizada a
pericia, constatados defeitos no imovel entregue pela
Reé ao Autor, caracterizadas falhas de execucao
cabivel a reparagao por dano material no montante
Indicado por laudo pericial. 4 - Segundo a Sumula n°
43/STJ, a corregao monetaria, pelo INPC, se da a partir da
data do efetivo prejuizo, ou seja, a partir do surgimento
dos danos decorrentes dos vicios da edificagao em tela, o
que deve ser apurado em liquidacdo da sentenca. 5 - A
condenacgao de pagar indenizagdo por dano material ndo
pode ser substituida por obrigacao de fazer, sob pena de
violagdo ao principio da adstn&ao ou congruéncia
g_lntellgenma do art. 492, caput, do CPC/15). 6 - Deve ser
ixada condenagdo ao pagamento de indenizagéo por
dano moral decorrente de vicios na construcao de imoével,
mormente porc‘lEJe em tais casos 0 prejuizo subjetivo é
presumido. 7 - Em atenc¢do aos ditames do art. 85, § 11,
do NCPC, impositiva € a majoracdo dos hqnorarios de
sucumbéncia, nesta fase recursal. APELACOES CIVEIS
CONHECIDAS. PARCIALMENTE PROVIDA A PRIMEIRA,
DESPROVIDA A SEGUNDA. gJGO, A eIaFgéo (CPC
0449453-89.2015.8.09.0051, Rel. JAIRO FERREIR
JUNIOR, 62 Camara Civel, julgado em 08/11/2019, DJe
de 08/11/2019)
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. TJGO. APELA%AQ CIVEL. RECURSO ADESIVO.
AI\(/%AO DE INDENIZACAO. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL NOVO. IOS DE CONSTRUCAO.
INCIDENCIA DO CDC E DO CC. DIALOGO ENTRE AS
FONTES. PRELIMINAR DE DECADENCIA AFASTADA.
HIPOTESE SUJEITA PRESCRICAO QUINQUENAL.
LAUDO PERICIAL. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. SUBSTITUI?AO DA CONDENACAO
EM OBRIGACAO PECUNIARIA EM OBRIGACAO DE
FAZER. IMPOSSIBILIDADE. VICIOS DE CONSTRUCAO.
CONFIGURADA A RESPONSABILIDADE DA
CONSTRUTORA. DANO MORAL IN RE IPSA. VALOR
INDENIZATORIO MAJORADO. 1. E de consumo a relagéo
juridica estabelecida por contrato de promessa de compra
e venda firmando entre a empresa incorporadora ou
construtora do empreendimento e o futuro proprietario do
imovel (arts. 2° e 3° do CDC), podendo as regras
consumeristas serem aplicadas em total harmonia_ com as
disposicoes do Codigo Civil.2. E de 90 (noventa) dias o
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prazo para o consumidor reclamar por vicios aparentes ou
de facil constatacdo no imovel por si adquirido, contado a
partir da _efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do
CDC).3. Quando, porem, a pretensao do consumidor €
de natureza indenizatoria, isto &, de ser ressarcido
pelo prejuizo decorrente dos vicios do imovel, nao ha
Incidéncia de prazo decadencial, pois sendo a acgao,
tipicamente condenatdria, sujeita-se a prazo de
prescricao.4. No direito a reparagao do consumidor
por danos causados em face de vicio Intrinseco ao
produto, incide a regra contida no art. 27 do CDC, de
modo que nao ha falar em prazo decadencial, mas de
prazo prescricional de 5 (cinco) anos.5. Na hipotese de
defeito/vicio estrutural na obra a responsabilidade do
construtor &€ presumida, independentemente da
comprovacao de culpa (objetiva), ressalvada somente
0S casos excepcionals, como forgca maior, caso
fortuito ou culpa exclusiva da vitima.6 Constatada a
responsabilidade da construtora pelos danos
causados a unidade imobiliaria, mormente em face da
conclusao apresentada no Laudo Pericial, razao
assiste ao consumidor, quanto ao pedido de reparacao
./. Ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias para correcao
dos defeitos no imovel, cabe ao consumidor a opcéo da
forma de ressarcimento do prejuizo, nos termos do art. 18
do CDC, sendo descabido o pedido da construtora de
conversdo da indenizagdo por danos materiais em
obrigacéo de fazer.8. A substituicdo da condenacao da
empresa no pagamento de quantia certa por obrigagéo de
fazer, a fim de que realize 0s reparos necessarios para
sanar os vicios existentes no imovel em litigio, violaria o
principio da adstricdo ou congruéncia, previsto no artigo
492, caput, do CPC, ja que a natureza desse pleito &
diversa daquela pretendida na inicial.9. Comprovada a
responsabilidade da construtora pela existéncia dos vicios
na construcdo, devidamente comprovados por meio de
pericia judicial, alem do dano material, deve o consumidor
ser ressarcido dos prejuizos decorrentes do dano moral (in
re ipsa), pois atinentes ao direito de moradia, resultante do
constrangimento a que foi submetida a autora e toda a sua
familia.10. Observadas as peculiaridades do caso em
exame, levando-se em considera¢do o grau de culpa do
ofensor e sua possibilidade econdémica, bem assim a
potencialidade do dano, pertinente a majoracao da verba
Indenizatdéria para R$ 10.000,00 (dez mil
reais). RECURSOS CONHECIDOS. APELACAO
DESPROVIDA. ADESIVO PROVIDO. (TJGO, Apelacéo
(CPC) 0026796-87.2016.8.09.0051, Rel. ITAMAR DE
LIMA, 32 Camara Civel, julgado em 17/05/2019, DJe de
17/05/2019)
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~Mas no presente caso, a propria parte autora narrou na peticdo
inicial que desde a entrega da obra com 0 HABITE-SE em meados de
2012, a obra vem apresentando problemas de infiltragcdes nas
esquadrias da pele de vidro, bem como falha de projeto de instalacoes
elétricas das lojas e incompatibilidade do projeto de combate a
incéndio. E que em 20 de dezembro de 2013, foi emitido um relatério
de inspecao predial, assinado pelos responsaveis técnicos da groprla
construtora Requerida, respectivamente — Eng. Eduardo Alves Rabelo
e Eng. Fernando Mussi, no qual as patologias e defeitos encontrados
no edificio Requerente sinalizaram graves problemas construtivos.
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Dessa forma, nao resta duvida que_a parte autora tomou
conhecimento dos problemas narrados na peticao inicial desde o final
de 2012 ou em DEZEMBRO DE 2013.

. E apresente acao so foi protocolizada em 17.09.2020, portanto,
mais de 05 anos apds a parte autora tomar conhecimento dos
problemas de construgcao narrados na inicial.

6S :¢T ‘¢¢ ¢c0c/¢cT /ST ‘eled

__ Dessa forma, ao meu sentir, o reconhecimento da prescri¢éao da
acao é medida que se imp0oe.

Pelo_exposto, CONHE\%O DOS EMBA
DECLARACAO E. DOU-LHES PRO PARA RE
A PRESCRICAO DO DIR
CONSEQUENCIA, JULGO EXTI
DO MERITO, com fundamento n

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e dos
honorarios do advogado da parte requerida, verba esta que fixo em
10% do valor dado a causa, devidamente atualizado pelo INPC, com
fundamento no art. 85, § 2°, do CPC.

~ Apos o transito em julgado desta sentenca, pagas as custas
finais porventura existentes, e nada sendo requerido no prazo de 15
dias, arquivem-se os autos com as devidas baixas.

P. R. Il. Cumpra-se.
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Goiania, 3 de fevereiro de 2022

Jonas Nunes Resende
Juiz de Direito

P& Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
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