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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
NATUREZA JURIDICA PERSONALISSIMA. PRESSUPOSTOS DEVEM SER
PREENCHIDOS PELA PARTE REQUERENTE. CONDICAO FINANCEIRA DO
CONJUGE. INDIFERENCA.
1. Recurso especial interposto em 29/7/2021 e concluso ao gabinete em
26/04/2022.
2. O proposito recursal consiste em dizer se o fato de o conjuge da parte
requerente possuir condi¢des financeiras de arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, obsta, por si s6 e
necessariamente, o deferimento do pedido de gratuidade da justica.
3. Extrai-se da natureza personalissima do direito a gratuidade a conclusdo
de que os pressupostos legais para a sua concessao deverdo ser preenchidos,
em regra, pela propria parte que o requer.
4. Na hipdtese em que o pedido de gratuidade da justica é realizado por um
dos cOnjuges, podera haver um forte vinculo entre a situacdo financeira dos
consortes, sobretudo em razéo do regime matrimonial de bens e o dever de
mUtua assisténcia previsto no inciso Il do art. 1.566 do CC, o que néo
significa dizer, todavia, que se deva, automatica e isoladamente, examinar o
direito a gratuidade a que poderia fazer jus um dos conjuges a luz da
situacdo financeira do outro.
5. A condicao financeira do conjuge ndo obsta, por si sO e necessariamente,
o deferimento dos beneficios da gratuidade da justica, sendo necessario
verificar se a propria parte que o0 requer preenche 0s pressupostos
especificos para a sua concessao.
6. Na hipotese dos autos, a parte recorrente deixou de impugnar
fundamento do acérddo recorrido apto a manter a concluséo do aresto
impugnado, 0 que atrai a incidéncia do enunciado da Simula 283 do STF.
7. Derruir a concluséo a que chegou a Corte de origem no sentido de que a
recorrente possuiria significativo patriménio, podendo arcar com 0s custos
do processo, demandaria o reexame de fatos e provas o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 7 do STJ. Precedentes.
8. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ELISABETH DE SAO
PEDRO KINOSHITA com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 5/5/2021.

Concluso ao gabinete em: 25/3/2022.

Acdo: “de cobranca de honorarios” (fl. 169) ajuizada pelo recorrido,
pleiteando o recebimento de honorarios por servicos profissionais.

Decisdo interlocutoria: indeferiu o pedido de gratuidade da justica.

Acdrdéo: negou provimento ao agravo de instrumento, nos termos

da seguinte ementa:

ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS POR SERVICOS PROFISSIONAIS -
INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA JUSTICA - Decisdo que negou a gratuidade de
justica a agravante, com o fundamento de que, a teor da declaracdo de
rendimentos apresentada, ostenta capacidade financeira para arcar com as
custas e despesas processuais - Elementos dos autos que contradizem a
alegacdo de hipossuficiéncia financeira da agravante, que é coproprietaria de
imdvel, e possui padrdo de vida familiar que Ihe permite, sem o prejuizo de seu
sustento, arcar com as despesas processuais - Manutencao do indeferimento dos
beneficios da gratuidade de justica - Precedentes desta C. Camara - Decisdo
mantida - TUTELA ANTECIPADA PARA A CONCESSAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA
INDEFERIDA - RECURSO  DESPROVIDO NO MERITO.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados (fls. 186-191).

Recurso especial: alega violacdo ao art. 98 do Codigo de Processo



Civil, ao argumento de que o direito a gratuidade da justica € beneficio pessoal,
motivo pelo qual a pessoa natural com insuficiéncia de recursos para arcar com as
custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios faz jus ao beneficio,
ainda que seu conjuge exerca atividade remunerada e possua condi¢Ges de arcar
com as referidas verbas.

Previo juizo de admissibilidade: o TIJSP inadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 214-216).

Em face das razbes apresentadas no agravo interno de fls. 256-261,
reconsiderei a decisé@o de fls. 250-252 e determinei a reautua¢do do agravo como
recurso especial, nos termos do art. 34, XVI, do RISTJ, para melhor exame da
matéria em debate, sem prejuizo de futuro reexame dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

E o relatorio.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propésito recursal consiste em dizer se o fato de o cdnjuge da parte

requerente possuir condi¢des financeiras de arcar com as custas, as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios, obsta, por si sé e necessariamente, 0

deferimento do pedido de gratuidade da justica.

1. DA GRATUIDADE DA JUSTIGA — INFLUENCIA DA SITUAGAO
FINANCEIRA DO CONJUGE

1. O deferimento da gratuidade de justica, desde a vigéncia da Lei
1.060/50, € condicionado a demonstracdo da incapacidade do jurisdicionado de
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, sem
sacrificio do sustento préprio ou de sua familia.

2. O beneficio tem como principal escopo assegurar a plena fruicdo da
garantia constitucional de acesso a Justica, prevista no art. 5°, XXXV, da CF/88,
mediante a superacdo de um dos principais obstaculos ao ajuizamento de uma
acao ou ao exercicio da defesa, consistente no custo financeiro do processo.

3. O Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece o direito a
gratuidade de justica em termos amplos e abrangentes (art. 98, caput),
presumindo, outrossim, ser verdadeira a alegacdo de insuficiéncia de recursos

deduzida por pessoa natural (art. 99, § 3°), tudo a facilitar a obtencéo do beneficio



por quem dele necessite para a defesa de direitos em Juizo.

4. Nesse sentido, extrai-se da sistematica erigida pelo CPC/2015, que
é apropriado deferir o beneficio em razdo da presuncdo de insuficiéncia de
recursos decorrente de sua alegacdo (8 3°, do art. 99), ressalvando-se, todavia, a
possibilidade de o réu demonstrar, com base no § 2° do art. 99 do CPC/2015, a
posteriori, a auséncia dos pressupostos legais que justificam a gratuidade,
pleiteando, em raz&o disso, a revogacao do beneficio concedido.

5. Com efeito, “essa forma de encadeamento dos atos processuais
privilegia, a um sé tempo, o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, pois ndo
impede o imediato ajuizamento da acdo e a pratica de atos processuais
eventualmente indispensaveis a tutela do direito vindicado, e também o principio
do contraditorio, pois permite ao réu que produza prova, ainda que indiciaria, de
gue néo se trata de hipotese de concessdo do beneficio” (REsp n. 1.807.216/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de
6/2/2020).

6. Nesse contexto, é relevante destacar que, na forma do art. 10 da
Lei n°® 1.060/50, ja se consignava que “sao individuais e concedidos em cada caso
ocorrente 0s beneficios de assisténcia judiciaria, que se ndo transmitem ao
cessionario de direito e se extinguem pela morte do beneficiario, podendo,
entretanto, ser concedidos aos herdeiros que continuarem a demanda e que
necessitarem de tais favores, na forma estabelecida nesta Lei”.

7. O referido dispositivo legal revela, pois, que o direito ao beneficio
da gratuidade de justica possuia natureza individual e personalissima, ndo
podendo ser automaticamente estendido a quem ndo preenchesse o0s
pressupostos legais para a sua concessao.

8. Muito embora néo tenha havido expressa revogacdo do art. 10 da



Lei n® 1.060/50, conforme se depreende do art. 1.072, Ill, do CPC/2015, fato € que
norma de igual sentido € prevista no art. 99, 86°, da nova lei processual, segundo o
qual “o direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte
ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento expressos”.

9. A natureza personalissima do direito a gratuidade de justica, alias, €
objeto de amplo consenso na doutrina, como bem destacam Nelson Nery Jr. e

Rosa Maria de Andrade Nery:

12. Individualizagdo do pedido de gratuidade. O pedido de gratuidade é
personalissimo. Evidentemente, a situacdo econ6mica que justifica o
pagamento, ou ndo, das custas e despesas processuais € de cunho
igualmente individual. Permitir que tal beneficio se estenda aos litisconsortes ou
sucessores é dar margem ao seu uso indevido.

(NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado. 162 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 523) [g.n.]

10. Muito embora a regra do art. 99, 86°, do CPC/2015, limite-se a
enunciar que o beneficio ndo € automaticamente extensivel ao litisconsorte,
tampouco é automaticamente transmissivel ao sucessor, extrai-se da natureza
personalissima do direito a gratuidade a conclusdo de que o0s
pressupostos legais para a sua concessdo deverdo ser preenchidos, em
regra, pela propria parte que o requer.

11. Nao por outro motivo, no julgamento do REsp 1.807.216/SP, esta
Terceira Turma, em demanda envolvendo a representacdo legal de incapazes,
fixou idéntico entendimento, concluindo que os requisitos para o deferimento da
justica gratuita devem, em regra, ser preenchidos pela parte incapaz e ndo por
seus representantes legais (Cf. REsp n. 1.807.216/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 6/2/2020).

12. E evidente que em hipdteses como a dos autos, em que o pedido

de gratuidade da justica € realizado por um dos conjuges, podera haver um forte



vinculo entre a situacdo financeira dos consortes, sobretudo em razdo do regime
matrimonial de bens e do dever de mutua assisténcia, o que néo significa dizer,
todavia, que se deva automatica e isoladamente examinar o direito a gratuidade a
que poderia fazer jus um dos conjuges a luz da situacao financeira do outro.

13. Com efeito, o fato de o conjuge daquele que pleiteia os beneficios
da justica gratuita possuir condicdes financeiras de arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios ndo representa, por si so,
empecilhno a concessdo da gratuidade de justica sem que se examine,
especificamente, o preenchimento dos pressupostos legais pelo proprio
requerente.

14. Nao se olvida, como ja afirmado, que, indiretamente, a condicao
financeira de um dos conjuges pode, em tese, influir na decisdo, notadamente em
virtude do regime matrimonial de bens do casamento e do dever de mutua
assisténcia previsto no inciso lll, do art. 1.566 do Cédigo Civil, qgue impbe a ambos a
obrigacéo de contribuir, na medida de suas forgas, com o sustento da familia.

15. No entanto, deve-se observar que, a rigor, ainda que o regime de
bens do casamento seja 0 da comunh&o universal — no qual ha ampla comunicacao
entre os patrimoénios dos consortes —, a constatagcdo de que o outro conjuge — que
ndo é parte processual — possui condigbes de arcar com 0s custos do processo
nada mais representa do que a conclusdo, por via transversa, de que a propria
parte, em razdo da mancomunhao, possui, ela propria, condicdes de arcar com as
mencionadas verbas, o que afasta o deferimento do beneficio.

16. De igual forma, se for constatado que a parte pode arcar com 0s
custos da demanda sem sacrificio do sustento de sua familia pois o seu cénjuge, na
hipdtese concreta, seria capaz de suprir os gastos familiares durante a tramitacao

do processo, isso nada mais significa que a propria requerente preenche o0s



pressupostos para o deferimento da gratuidade da justica.

17. Por outro lado, se a parte requerente é casada sob o regime da
separacdo convencional de bens — o que afasta a mancomunhdo — e, a0 mesmo
tempo, ndo possui qualquer patriménio ou renda para arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, ndo ha que se falar, em
principio, em influéncia indireta da situacdo financeira do c6njuge no
preenchimento dos pressupostos para o deferimento da gratuita da justica.

18. Rememore-se, ainda, que podem existir litigios judiciais dos
conjuges entre si, tudo a demonstrar que o simples fato de existir casamento ndo
pode impedir o deferimento da gratuidade da justica.

19. O que deve ficar claro € que a obrigacdo de arcar com 0s custos do
processo é da propria parte e ndo de seu conjuge, sujeito estranho a relacao
juridica processual, de modo que o fato de existir casamento néo afasta, por si s6 e
necessariamente, a possibilidade de concessdo do beneficio da gratuidade da
justica, que é personalissimo, sendo indispensavel a andlise de cada hipotese
concreta.

20. Em sintese, por qualquer angulo que se examine a questéo,
conclui-se que, do ponto de vista da técnica juridica, 0s pressupostos para o
deferimento dos beneficios da justica gratuita devem ser preenchidos
pela propria parte que os requer e ndo por seu conjuge.

21. Deveras, como alerta Nelson Nery Junior, “ndo se pode dar a lei
interpretacdo que impega ou dificulte o exercicio da garantia constitucional do
direito de agdo”, tampouco o direito andlogo de defesa (NERY JUNIOR, Nelson.
Principios do Processo na Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012).

22. Assim, é imperioso concluir que a condicéo financeira do conjuge



ndo obsta, por si sO e necessariamente, o deferimento dos beneficios da
gratuidade da justica, sendo necessario verificar se a prépria parte que o requer

preenche os pressupostos especificos para a sua concessao.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

23. Na hipotese dos autos, o recorrido ajuizou acdo de cobranca de
honorarios por servigos profissionais em face da recorrente.

24. Em decis@o interlocutéria (fls. 58-59) o juiz indeferiu o pedido de
gratuidade da justica formulado em contestacao, o que motivou a interposi¢cdo do
competente agravo de instrumento no qual a recorrente sustenta, em sintese, que
“ndo possui condi¢Bes de custear 0 processo sem prejuizo de seu sustento e de
sua familia. Relata que € casada, ndo exerce atividade remunerada, ndo detém
conta bancaria de sua exclusiva titularidade, e possui trés filhos, sendo
dependente de seu conjuge” (fl. 169).

25. O TJSP negou provimento ao recurso ao fundamento de que: a) a
recorrente seria dependente de seu cOnjuge, que, no entanto, possuiria
rendimentos anuais recebidos de pessoa juridica superiores a R$ 100.000,00 e
bens e direitos titularizados no valor equivalente a R$ 170.253,54, no ano de 2019,
comprovados por meio das declaragbes de rendimentos; e b) a recorrente
possuiria significativo patriménio, sendo coproprietaria de bem imével descrito as
fls. 606/614 dos autos de origem.

26. Nesse contexto, muito embora o primeiro fundamento atrelado,
exclusivamente, a condicdo financeira do cdnjuge ndo seja suficiente, por si so,
para afastar o direito da parte ao beneficio da gratuidade da justica, observa-se que

este ndo foi o Unico fundamento apontado pela Corte de origem.



27. Com efeito, manifestou-se o Tribunal a quo, especificamente,
sobre a condicdo financeira da propria recorrente, concluindo que esta néo logrou
éxito em demonstrar a alegada hipossuficiéncia financeira.

28. No entanto, a parte recorrente deixou de impugnar, nas razées do
recurso especial, este segundo fundamento do acérdéo recorrido apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, o que atrai a incidéncia do enunciado da Sumula
283 do STF.

29. Isso néo bastasse, importa consignar que derruir a conclusao a que
chegou a Corte de origem no sentido de que a recorrente possuiria significativo
patriménio, podendo arcar com os custos do processo, demandaria o reexame de
fatos e provas o que é vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ. Nesse sentido:
Agint no AREsp n. 632.890/RS, Terceira Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de
30/10/2017; REsp n. 1.645.895/PE, Segunda Turma, julgado em 21/2/2017, DJe de
18/4/2017; Agint no AREsp n. 1.552.243/PR, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020,
DJe de 2/4/2020.

3. DISPOSITIVO
Forte nessas razbes, ndo conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursais, tendo em

vista que ndo foram arbitrados na instancia de origem.
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