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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. LORACI MACHRY

. LUIZ FERNANDO CARDOSO RAMOS - MT026167

: BANCO CETELEM S.A

: BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MT014992A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA
284/STF. LITIGANCIA DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DA GRATUIDADE DE
JUSTIGA. REVOGAGAO DQ BENEFICIO. DESCABIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 31/07/2019, do qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 14/12/2021 e concluso ao gabinete em 25/03/2022.
2. O proposito recursal consiste em dizer se a) houve negativa de prestacédo
jurisdicional; b) deve ser afastada a aplicacdo de multa por litigancia de
ma-fé e ¢) o reconhecimento de que a parte beneficiaria da gratuidade de
justica agiu contrariamente a boa-fé implica a revogacao do beneficio.

3. N&o se pode conhecer do recurso especial quanto a alegada violagdo ao
art. 1.022 do CPC, pois as alegacdes que o fundamentam sé&o genéricas, sem
discriminacdo especifica e inteligivel do que efetivamente se revelaria
omisso, contraditério ou obscuro. Incide, no caso, por analogia, a Simula
284/STF.

4. Na espécie, € inviavel a andlise acerca da caracterizacdo da litigancia de
ma-fé, em razdo do obice veiculado pela Sumula 7/STJ.

5. As sancOes aplicaveis ao litigante de ma-fé sdo aquelas taxativamente
previstas pelo legislador, ndo comportando interpretacdo extensiva. Assim,
apesar de reprovavel, a conduta desleal, improba, de uma parte beneficiaria
da assisténcia judicidria gratuita ndo acarreta, por si so, a revogacao do
beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas expressamente
cominadas no texto legal.

6. A revogacdo do beneficio — importante instrumento de concretizacdo do
acesso a justica — pressupde prova da inexisténcia ou do desaparecimento
da incapacidade econbmica, ndo estando atrelada a eventual conduta
improba da parte no processo.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigréficas

constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso



especial e, nesta extensdo, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra..
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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ADVOGADO : BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MT014992A
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por LORACI MACHRY, com

fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao do
TJ/MT.

Recurso especial interposto em: 14/12/2021.

Concluso ao gabinete em: 25/03/2022.

Acéo: declaratoria de nulidade de desconto em folha de pagamento
c/c pedido de repeticédo do indébito e indeniza¢do por danos morais ajuizada pela
recorrente em desfavor de BANCO BGN/CETELEM S/A, em razéo de supostos
descontos indevidos realizados no beneficio previdenciario auferido pela
recorrente em virtude de empréstimos consignados que nega ter contratado com
o recorrido.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos sob o fundamento de
que o recorrido comprovou a existéncia de relacdo negocial entabulada entre as
partes.

RECURSO DE APELAGAO — ACAO DECLARATORIA DENULIDADE / INEXIGIBILIDADE DE

DESCONTO EM FOLHA DEPAGAMENTO / AUSENCIA DO EFETIVO PROVEITO C/C

REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS- EMPRESTIMOCONSIGNADO -

AUSENCIA DE FALHA NA PRESTAGAO DOSSERVICOS — CONTRATO ASSINADO, E

ACOMPANHADO DEDOCUMENTOS PESSOAIS, E COMPROVANTE DE TED -

CONDENAGAO DA AUTORA EM LITIGANCIA DE MA-FE - QUATRO AGOES AJUIZADAS

PELA AUTORA - ABUSO DO DIREITO DE ACAO - DEMANDISMO - ASSEDIO
PROCESSUAL CONFIGURADO SENTENCA MANTIDA — APELO DESPROVIDO.



Recurso especial: suscita ofensa aos arts. 489, Il e § 1°, IV, 79, 80,
81, 99, § 2° e 1.022, II, do CPC/2015 e ao art. 5°, caput, da Lei n°® 1.060/50, além
de divergéncia jurisprudencial. Argumenta que:

() o acérdao recorrido ndo enfrentou argumento relevante e nao
observou a jurisprudéncia colacionada nas razbes de apelacdo, ndo tendo
demonstrado a existéncia de distin¢cdo com a hipdtese em julgamento;

(i) ndo atuou com dolo, porquanto acreditava ser detentora do direito
postulado. Ressalta tratar-se de pessoa idosa e de pouca instrucao;

(iii)-0 fato de exercer seu direito de acesso a justica ndo Ihe retira a
concessdo do beneficio da gratuidade de justica, porquanto ndo tem condicdes
econdmicas de arcar com as despesas processuais. Assevera que o Tribunal de
origem revogou a gratuidade de justica antes concedida, sem fundamentar a sua
decisdo na modificacdo da situacao fatica.

Decisdo de admissibilidade: O Tribunal de origem admitiu o
recurso especial, determinando a remessa dos autos a esta Corte.

E o relatorio.
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justica agiu contrariamente a boa-fé implica a revogacao do beneficio.

3. N&o se pode conhecer do recurso especial quanto a alegada violagdo ao
art. 1.022 do CPC, pois as alegacdes que o fundamentam séo genéricas, sem
discriminacdo especifica e inteligivel do que efetivamente se revelaria
omisso, contraditério ou obscuro. Incide, no caso, por analogia, a Siumula
284/STF.
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ma-fé, em razéo do Gbice veiculado pela Simula 7/STJ.
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previstas pelo legislador, ndo comportando interpretacdo extensiva. Assim,
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da assisténcia judiciaria gratuita ndo acarreta, por si s, a revogacdo do
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cominadas no texto legal.

6. A revogacdo do beneficio — importante instrumento de concretizacdo do
acesso a justica — pressupde prova da inexisténcia ou do desaparecimento
da incapacidade econbmica, ndo estando atrelada a eventual conduta
improba da parte no processo.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente
provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O proposito recursal consiste em dizer se a) houve negativa de

prestacado jurisdicional; b) deve ser afastada a aplicacdo de multa por litigancia de
ma-fé e c¢) o reconhecimento de que a parte beneficiaria da gratuidade de justica

agiu contrariamente a boa-fé implica a revogacao do beneficio.

1. Da negativa de prestacao jurisdicional.

. A recorrente aduz que o Tribunal de origem ndo examinou
todos os argumentos capazes de influenciar no deslinde da controvérsia, tampouco
expds 0s motivos pelos quais deixou de aplicar precedente invocado nas razdes de
apelacéo.

II. No entanto, as alegacdes sdo genéricas, sem discriminacao
especifica e inteligivel a respeito de quais alega¢6es nao foram analisadas e qual ou
quais precedentes deixaram de ser observados.

IIl. A apresentacéo genérica de ofensa ao art. 1022 do CPC atrai o
comando da Sumula 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela

recursal.

2. Da multa por litigancia de ma-fé.
V. Aduz a recorrente ndo ter agido com dolo, a medida em que

acreditava ser detentora do direito alegado.



V. Acerca da matéria, esta Corte tem orientacdo consolidada no
sentido de que a caracterizacdo da litigancia de ma-fé pressupde a comprovagio
de dolo ou culpa grave da parte, isto €, da intencdo de obstruir o tramite regular do
processo (Agint no AREsp 1865732/MS, Quarta Turma, DJe 17/11/2021; AgRg no
AREsp 514.266/SC, Terceira Turma, DJe 01/06/2015).

VI. E certo, ademais, que “a parte que, deliberadamente, tenta
alterar averdade dos fatosincorre- em litigancia de ma-fé” (Agint no AREsp
1839459/PR, Terceira Turma, DJe 21/02/2022).

VIIl..~ Na espécie, 0 juizo de primeiro grau condenou a recorrente ao

pagamento de multa por litigancia de ma-fé nos seguintes termos:

Por fim, vislumbro no presente litigio a existéncia de litigancia de
mé-fé pela parte requerente, frente a notdria alteragdo na realidade dos fatos,
nos termos do art.142 do CPC, o que d& ensejo a sua condenagdo, nos termos
doart. 81 do Novo Codigo de Processo Civil.

A parte ingressou com a presente demanda afirmando nao
possuir qualquer relacdo juridica com a Instituicdo Financeira que autorizasse a
cobranca de tais débitos, 0 que implicaria em ato ilicito ensejador de danos
morais pelo abalo supostamente sofrido. Entretanto, restou demonstrado se
tratar de divida devidamente contraida, inclusive acostando aos autos
documentos que a comprovam.

Logo, resta clara a alteragdo dos fatos, ja que a parte requerente
indica a inexisténcia da relacdo juridica devidamente comprovada nos presentes
autos.

Imperioso mencionar, inclusive, que se ha alguma irregularidade
esta encontra-se no agir da parte requerente, que na tentativa de se eximir de
suas obrigacBes tentou induzir em erro o juizo, alterando a verdade dos fatos,
ficando caracterizada a litigancia de ma-fé prevista no artigo 80 do CPC. (e-STJ, fl.
167)

VIIl.  Tais fundamentos foram ratificados pela Corte estadual, que
manteve a condenacdo da recorrente ao pagamento da mencionada penalidade.
Em acréscimo, registrou-se no acérdao impugnado que:

Cumpre ressaltar, ainda, que da consulta ao sitio deste Tribunal

de Justica de Mato Grosso, o Recorrente pulverizou seus pedidos de
Anulabilidade de Negocio Juridico em 04 (quatro)agdes protocoladas em



desfavor de duas Institui¢ces Financeiras no Juizo da Comarca de Juara. Assim, a
multiplicidade de demandas contra as instituicdes e no mesmo periodo concorre
para dificultar a defesa do promovido, além de sobrecarregar o Poder Judiciério,
tudo com a evidente intengdo de multiplicar as possibilidades de ganhos. (e-STJ,
fl. 231)

IX. Nesse cenario, a analise acerca da caracterizacdo da litigancia
de mé-fé por parte da recorrente esbarra no 6bice da Simula 7/STJ, a medida em
que constitui questdo afeta ao universo dos fatos e provas que permeiam a
demanda, cujo exame é de competéncia exclusiva das instancias ordinarias. Nesse
sentido: Agint nos EDcl no REsp 1671306/PA, Terceira Turma, DJe 03/08/2018;
REsp 1.102.756/SP, Terceira Turma, DJe de 03/12/2012.

X. Outrossim, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do
tema que se supOe divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada
pela alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicdo da Republica (Agint no AREsp
821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42
Turma, DJe de 15/10/2018).

3. Da revogac¢do do beneficio da gratuidade judiciaria.

Xl O ordenamento juridico brasileiro, em diversas passagens,
repele praticas incompativeis com o postulado ético-juridico da lealdade
processual. O processo, em sua expressdo instrumental, constitui meio destinado a
viabilizar o acesso a ordem juridica justa, estando impregnado, por essa mesma
razdo, de valores bésicos que lhe ressaltam os fins eminentes a que se encontra
vinculado.

XIl. Nao se admite, destarte, que o processo seja utilizado pelas
partes de forma abusiva, em frontal contrariedade ao dever de probidade que se

impOe a todos aqueles que se socorrem a jurisdicdo. A conduta do litigante de



ma-fé deve ser sumariamente rechacada pelos Orgaos jurisdicionais, que nao
podem tolerar o abuso processual como préatica descaracterizadora da esséncia
ética do processo.

Xlll.  De acordo com o Supremo Tribunal Federal, a clausula do

devido processo legal exige um processo legal e pautado na boa-fé, in verbis:

O principio do devido processo legal, que lastreia todo o leque de
garantias constitucionais voltadas para a efetividade dos processos jurisdicionais
e administrativos, assegura que todo julgamento seja realizado com a
observancia das regras procedimentais previamente estabelecidas, e, além,
representa uma. exigéncia de fair trial, no sentido de garantir a participacao
equanime, justa, leal, enfim, sempre imbuida pela boa-fé e pela ética dos sujeitos
processuais.

A méxima do fair triaf € uma das faces do principio do devido
processo legal positivado na Constituicdo de 1988, a qual assegura um modelo
garantista de jurisdicédo, voltado para a protecao efetiva dos direitos individuais e
coletivos, e que depende, para seu pleno funcionamento, da boa-fé e lealdade
dos sujeitos que dele participam, condicdo indispensavel para a correcdo e
legitimidade do conjunto de atos, relagdes e processos jurisdicionais e
administrativos. (RE 464.963-2/GO, Segunda Turma, DJ 30/06/2006)

XIV. Dentre as normas de ordem publica que regulam a conduta das
partes no processo, os arts. 79 a 81 do CPC/2015 dispdem sobre a litigancia de
ma-fé. Enquanto o art. 80 apresenta um rol descritivo dos atos tipificados pelo
legislador como atos de ma-fé, os arts. 79 e 81 preveem as sancOes aplicaveis
aquele que adota uma postura contraria a lealdade processual.

XV. Desses dispositivos legais, dessume-se que sao trés as
espécies de sancdes aplicaveis ao litigante de ma-fé: (i) multa superior a 1% e
inferior a dez por cento do valor corrigido da causa; (ii) indenizacao pelos prejuizos
causados a parte contraria e (iii) condenacdo nos honorarios advocaticios e
despesas processuais.

XVI.  Importa anotar que essas san¢des, de predominante natureza

punitiva, compéem um rol taxativo, que ndo admite ampliacdo pelo intérprete.



Com efeito, cuidando os artigos 79 a 81 do CPC/2015 de restri¢cdes ao exercicio do
direito de acdo, devem eles ser interpretados restritivamente, sem a inclusdo de
sangOes ndo previstas pelo legislador.

XVIl.  Nesse contexto, tem-se que, apesar de reprovavel, a conduta
desleal da parte beneficiaria da assisténcia judiciria gratuita ndo acarreta, por si
sO, a revogacdo do beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas
expressamente previstas no texto legal, acima enumeradas.

XVIIl.  E ndo poderia ser diferente. O beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita — importante instrumento de concretizacdo do acesso a justica —
estd sujeito, exclusivamente, a demonstracdo da insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios (art. 98 do
CPC/2015), sendo que, tratando-se a parte postulante de pessoa natural,
presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia econdmica (art. 99, § 3°, do
CPC/2015).

XIX.  Desse modo, a revogacdo do beneficio pressupde prova da
inexisténcia ou do desaparecimento da incapacidade econdmica, ndo estando
atrelada a eventual conduta improba da parte no processo. A propoésito, sublinha a
doutrina que “o beneficio podera ser revogado a qualquer tempo no curso do
processo, desde que reste demonstrada a inexisténcia ou o desaparecimento dos
requisitos essenciais a sua concessao, o que pode ser fruto de provocacéo da parte
ou ato de oficio do juiz” (ABELHA, Marcelo. Manual de Direito Processual Civil. 62
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 265).

XX.  Como forma de compatibilizar a benesse com a necessidade de
ndo deixar impune aquele que agiu com deslealdade processual, o legislador
excluiu da abrangéncia da gratuidade judiciaria as multas pecuniarias e outras

san¢des processuais devidas pela parte beneficiaria (art. 98, § 4°, do CPC/2015).



Ou seja, “as quantias devidas em decorréncia da litigancia de ma-fé ou as quantias
decorrentes de qualquer outra sancdo processual sdo devidas e exigiveis de
imediato, ndo sendo alcangadas pela gratuidade eventualmente concedida” (CRUZ
E TUCCI, José Rogério (Org.). Codigo de Processo Civil. E-book. 2015, p. 204).
Significa, entdo, que o beneficiario da gratuidade de justica ndo tem a sua
disposicdo um “salvo conduto” para agir ao arrepio da ética e da lealdade
processual.

XXI. Preenchido 0s requisitos legais, € assegurada a parte
necessitada a gratuidade de justica, ainda que apenada com as sancdes
decorrentes da litigancia de ma-fé, ante a autonomia dos institutos.

XXIl.  Destaque-se que, nesse sentido, j& decidiu esta Terceira
Turma, no julgamento do REsp 1.663.193/SP (DJe 23/02/2018), ao interpretar os
dispositivos do CPC/73 que regem a matéria em questdo (arts. 16 a 18), cujo
contetdo é muito semelhante aos textos legais supramencionados que integram o
CPC/2015.

XXIll.  Em conclusao, a condenacdo por litigancia de ma-fé ndo
implica a revogacdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, tampouco
exonera o beneficiario do pagamento das penalidades processuais. Condenado o
assistido as penas previstas no art. 81 do CPC/15, continua ele beneficiario da
gratuidade de justica, estando obrigado, contudo, a pagar, ao final do processo, a

multa e/ou indenizacio fixada pelo juiz.

4. Da hipotese dos autos.
XXIV.  No particular, relembre-se que o Tribunal de origem, por
reconhecer que a recorrente se comportou de forma contraria a boa-fé, revogou o

beneficio da gratuidade de justica que Ihe havia sido concedido anteriormente.



XXV. No entanto, como asseverado, o fato de a parte beneficiaria ter
agido de ma-fé ndo conduz, por si so, a revogacédo do beneficio da justica gratuita, o
gue somente se justifica se ficar evidenciado que as circunstancias que ensejaram
a sua concessao deixaram de existir.

XXVI. Impde-se, assim, a reforma parcial do acordao recorrido.

5. Dispositivo.

XXVII. Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para manter o beneficio
da gratuidade de justica concedido a recorrente, observando-se que ndo esta
desobrigada de pagar as sanc¢des por litigancia de ma-fé fixadas na origem.

XXVIII. Tendo em vista o resultado do julgamento, deixo de aplicar o

disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
extensdo, deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



