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PROJETO DE SENTENCA

Trata-se de ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS, com as partes acima qualificadas.

Conforme narrativa, em 18/08/2020, a autora firmou contrato de seguro com a
cia Azul, intermediado pela requerida Saga, tendo quitado a contraprestagcao no
importe de R$ 1.885,52. No entanto, ao interpelar a seguradora em 21/04/2021 por
conta de colisédo, recebeu negativa em razao de suposta ndo aceitacao do seguro.

Destaca que até o ajuizamento da demanda ndo recebeu qualquer
informacgao acerca da suposta negativa da contratacdo, tampouco restituicdo do valor
pago pelo seguro.

Requer indenizacdo no importe dos prejuizos sofridos (R$ 11.604,41) e
reparacdo moral (R$ 10.000,00). Subsidiariamente, pleiteia a restituicdo do valor pago
pelo seguro.

Em contestacao, a seguradora aduz que recusou a proposta em 31/08/2020 e
comunicou o fato a outra requerida (Saga — corretora). Salienta que efetuou a
restituicdo do valor pago em 18/08/2020 e requer a improcedéncia dos pedidos e
condenacao da autora em litigancia de ma-fé.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, destaco que as provas colacionadas sao suficientes para se
julgar imediatamente o mérito da contenda. Firme no artigo 370, paragrafo unico do
Caodigo de Processo Civil, passo ao julgamento imediato dos pedidos, nos termos do
artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Verifica-se que a 22 reclamada (Saga) ndo compareceu ao ato conciliatorio,
em que pese ter sido regularmente citado/intimado (evento 9). Isso exposto, impera a
norma prevista no art. 20 da L. 9.099/95, motivo pelo qual decreto a revelia da
personagem.

Passo ao julgamento imediato dos pedidos, nos termos do artigo 355, inciso I,
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do Caodigo de Processo Civil. 209
o>

Cabe esclarecer que a legitimidade deve ser aferida com base na pertinéncia 08

subjetiva do direito de acédo, ou seja, é realizada em abstrato diante da alegacédo dos CPgs

fatos narrados na peca inicial (teoria da assercao). Nesse sentido, tendo em vista que 2

a questdo se confunde com o mérito, sera oportunamente analisada. -

[

Ultrapassada a preliminar, presentes 0s pressupostos processuais e
condi¢des da acao, passo a analise do mérito.

Em analise detida dos autos, depreende-se que a demanda aqui discutida
pode ser enquadrada como relacdo de consumo, sujeita a obediéncia da legislacéo de
ordem publica consumerista, em observancia aos conceitos dispostos nos arts. 2° e 3°
do Codigo de Defesa do Consumidor (L. 8.078/90).

Verifica-se dos autos que a autora efetuou a contratacdo de cobertura
securitaria pelo periodo de 18/08/2020 a 18/08/2021, pela contraprestacdo no importe
de R$ 1.885,52. Incontroverso, ainda, que houve colisdo no veiculo de propriedade da
autora, com danos or¢cados em R$ 11.604,41 (menor valor).
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Em que pese a alegacao da seguradora no sentido da recusa da proposta,
embora exista a possibilidade de tal negativa, nos moldes da Circular SUSEP n° 251,
de quinze (15) de abril de 2004, que garante a seguradora a possibilidade de nao
aceitar a contratacao, exige-se a justificativa formal ao proponente no prazo de 15
dias:
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Art. 2° A sociedade seguradora tera o prazo de 15 (quinze) dias para
manifestar-se sobre a proposta, contados a partir da data de seu
recebimento, seja para seguros novos ou renovacdes, bem como para
alteragdes que impliqguem modificagéo do risco.

§ 4° Ficara a critério da sociedade seguradora a decisdo de informar ou
ndo, por escrito, ao proponente, ao seu representante legal ou corretor
de seguros, sobre a aceitacdo da proposta, devendo, no entanto,
obrigatoriamente, proceder a comunicacao formal, no caso de sua nao
aceitacao, justificando a recusa.
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6° A auséncia de manifestacdo, por escrito, da sociedade seguradora,
nos prazos previstos neste artigo, caracterizard a aceitacéo tacita
da proposta.

No caso dos autos, inexiste comprovacdo da comunicacao de recusa a
requerente, tampouco justificativa expressa que a embase, nos termos do § 4°, seja
pela seguradora ou pela corretora.

A seguradora ter utilizado motivo genérico na suposta recusa (nao
atendimento as solicitacdes feitas anteriormente), fato que nao justifica com clareza os
motivos da negativa, configura verdadeiro desrespeito ao direito de informacao e
principios consumeristas (funcdo social do contrato, conservacao, boa-fé objetiva,
probidade, equivaléncia, igualdade, transparéncia, confianca).
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Assim, seja pela recusa vazia, seja pela auséncia de comprovacéao de
comunicacdo de recusa a autora, tais condutas contrariam os principios mencionados
e, por consectario, equivalem a auséncia de efetiva declinacdo da proposta,
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caracterizando aceitagao tacita do contrato de seguro. 2209
o>

Registro, por oportuno, que inexiste ma-fé na conduta da autora, muito pelo 08

contrario. Pelo que se percebe, a conduta da seguradora € que deve ser considerada CPgs

violadora da boa-fé, vez que apesar de afirmar que teria restituido em 18/08/2020 o 2

valor pago pela autora no dia, na verdade a restituicao somente ocorreu em 18/08/ -

2021, ou seja, no dia seguinte ao ajuizamento da presente demanda, ultimo dia da
cobertura.

Assim, sem mais delongas, de rigor declarar a aceitacdo tacita da
contratacao.

Nesse sentido, uma vez que restou comprovado que o acidente que a autora
se envolveu ocorreu durante a cobertura, cabe tdo somente a seguradora restituir a
autora o montante necessario para reparo do veiculo (R$ 11.604,41). No entanto, da
guantia a ser desembolsada pela seguradora deve ser decotado o valor restituido a
autora (R$ 1.885,52), bem como a franquia indicada no contrato (R$ 2.133,00).
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Portanto, de rigor condenar tdo somente a seguradora ao pagamento de R$
7.585,89 (sete mil quinhentos e oitenta e cinco reais e oitenta e nove centavos).
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Ja em relacdo ao pleito extrapatrimonial, temos um mero descumprimento
contratual que, por si sO, ndo é capaz de gerar danos morais indenizaveis. Os direitos
da personalidade da autora n&o foram violados.
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Destaco que néao basta um simples desconforto para gerar abalo moral, é
preciso que a ofensa tenha alguma grandeza e esteja revestida de certa relevancia e
gravidade, de modo que, para configurar dita agressédo, nao basta qualquer
contrariedade.

Na licao de CAVALIERI:
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(...) s6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustia
e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estéo fora da 6rbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no
trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais
situacdes nao sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicoldgico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por
banalizar o dano moral, ensejando ac¢des judiciais em busca de
indenizagdes pelos mais triviais aborrecimentos. Dor, vexame, sofrimento
e humilhag&o séo consequéncias, e ndo causa. Assim, como a febre é o
efeito de uma agresséo organica, dor, vexame e sofrimento s6 poderdo
ser considerados dano moral quando tiverem por causa uma agressao a
dignidade de alguém (...). CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de
Responsabilidade Civil. Sdo Paulo:Atlas, 2008.p.83-4).
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Nesta senda, nao vislumbrando a existéncia de danos morais a serem
reparados, indefiro o pleito.

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, nos
termos do art. 487, |, do Codigo de Processo Civil, para CONDENAR tdo somente a
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seguradora (Azul) ao pagamento de R$ 7.585,89 (sete mil quinhentos e oitentae =2xz@e
cinco reais e oitenta e nove centavos, incidindo juros de 1% ao més a partirda < » 2
citacdo e correcdo monetaria pelo INPC a contar da data do orcamento (04/05/2021). La.

Fica a parte promovida desde ja intimada e ciente, nos termos do artigo 52, §
inciso Il e IV, da Lei 9.099/95, de que devera cumprir a obrigacdo de pagar no prazo -

de 15 (quinze) dias, contados do transito em julgado, independentemente de nova
intimacgao, sob pena de incidir a multa do artigo 523, § 1°, primeira figura, do Codigo de
Processo Civil (acréscimo de 10% sobre a quantia da condenacéo).

Sem custas e honorarios advocaticios no primeiro grau de jurisdicdo, nos
termos do artigo 55 da Lei n°® 9.099/95.

Submeto este projeto de sentenca a MM. Juiza deste Juizado Especial Civel,
para apreciacao e eventual homologacéo.

Gabriel Barroso Moreira Negri
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Juiz Leigo — assinado digitalmente
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HOMOLOGACAO
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Examinei os presentes autos, avaliei os fundamentos apresentados acima e
aprovo a conclusao externada pelo juiz leigo, razao pela qual homologo o projeto de
sentenca, para que surta seus efeitos juridicos, nos termos do artigo 40 da Lei
9.099/95.

Advirto as partes que a interposicao de embargos de declaracéo fora das
hipbteses legais, podera resultar em condenacédo de multa (art. 1.026, § 2°, do CPC).
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Intimem-se.

Goiania, data da assinatura no sistema.

Fabiola Fernanda Feitosa de Medeiros Pitangui
Juiza de Direito
(assinado digitalmente)
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