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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO DE PLANO
DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL. POR NAO-PAGAMENTO DA
MENSALIDADE. NOTIFICACAQ PREVIA DO TITULAR POR VIA POSTAL COM
AVISO DE RECEBIMENTO. VALIDADE. RENEGOCIACAO DA DIVIDA E
RECEBIMENTO. DE  MENSALIDADE POSTERIOR = A  NOTIFICAGCAO.
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO DA OPERADORA. MANUTENCAO DO
CONTRATO.

1. Acdo de obrigacdo de fazer ajuizada em 03/10/2018, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 11/06/2021 e concluso ao
gabinete em 23/02/2022.

2. O proposito recursal € decidir sobre a validade da notificacdo prévia do
titular do plano de saude, por via postal com aviso de recebimento, e,
consequentemente, ‘da rescisdo unilateral do contrato pela operadora,
fundada no ndo-pagamento da mensalidade.

3. A Lei 9.656/1998 exige, para a rescisdo unilateral do contrato de plano de
salde individual/familiar por ndo-pagamento da mensalidade, que o
consumidor seja comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de
inadimpléncia (art. 13, paragrafo anico, Il).

4. Considerando que o legislador ndo exige, expressamente, a notificacao
pessoal do titular do plano de salde, ha de ser admitida a comunicacdo por
via postal com aviso de recebimento, entregue no endere¢o do consumidor
contratante, como consta da simula normativa 28 da ANS.

5. A despeito de o titular do plano de salde ter sido devida e previamente
notificado da rescisdo do contrato, a conduta de renegociar a divida e, apos
a notificacdo, receber o pagamento da mensalidade seguinte, constitui
comportamento contraditorio da operadora — ofensivo, portanto, a boa-fé
objetiva — por ser incompativel com a vontade de extinguir o vinculo
contratual, criando, no beneficidrio, a legitima expectativa de sua
manutencéo.

6. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoracdo de honorarios.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra.. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo
Villas Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2022(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por UNIMED GOIANIA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, fundado na alinea “c” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/GO.

Acdo: de obrigacdo de fazer, ajuizada por MARCOS ANTONIO
CAMARA em face de UNIMED GOIANIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, na
qual pretende a manutencdo do contrato de plano de saude firmado entre as
partes.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
compelir a UNIMED “a manter as mesmas condi¢des contratuais vigentes a época
da rescisdo do plano de saude” (fl. 249, e-STJ).

Acérdéo: o TJ/GO, a unanimidade, negou provimento a apelacdo
interposta pela UNIMED, nos termos da seguinte ementa:

APELAGAO CIVEL. AGAO DE RESTABELECIMENTO DE PLANO DE SAUDE. RESCISAQ

UNILATERAL. LEGISLAGAO DE REGENCIA. INOBSERVANCIA. NOTIFICAGAO PREVIA,

INVALIDADE. RENEGOCIAGAO POSTERIOR DA DiVIDA.

1- A Lei n° 9.656/98 (que dispbe sobre os planos de assisténcia a salde) veda a

rescisdo unilateral do contrato de natureza individual, ou familiar, salvo por fraude,

ou nao pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias,
consecutivos, ou ndo, nos Ultimos doze meses de vigéncia do contrato, desde que o



consumidor seja comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de
inadimpléncia.

2- No caso, invélido o ato de notificacdo, pois ndo recebida pelo autor, mas, sim,
por terceiro, 0 que ndo satisfaz a exigéncia de notificacdo do artigo 13, paragrafo
Unico, inciso |1, da referida Lei 9.656/98.

3 - Nao demonstrado, nos autos, a efetivacdo da notificacdo prévia, o
restabelecimento do contrato entabulado entre as partes é medida que se imp0e,
igualmente aos termos decididos na sentenca.

4 — Qutrossim, a apelante, a despeito da inadimpléncia, renegociou a divida, tanto
gue emitiu boleto de pagamento para més subsequente ao cancelamento do
contrato, o que torna a rescisdo unilateral indevida, vez que arbitréria.

5 — Ainda que o boleto de pagamento tenha sido emitido em momento anterior ao
cancelamento do contrato, € de se constatar que a apelante recebeu os valores
respectivos e ndo se pronunciou, deixando a entender sua aquiescéncia com o
prosseguimento da contratacao, por ser a atitude incoerente com a resilicdo por
inadimpléncia.

APELA(;AO CONHECIDA E DESPROVIDA.

Embargos de declaragédo: opostos pela UNIMED, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta divergéncia jurisprudencial relacionada a
interpretacdo do art. 13, paragrafo Unico, Il, da Lei 9.656/1998, que exige prévia
notificacdo do titular para a rescisdo unilateral do contrato por ndo- pagamento da
mensalidade.

Afirma que “o cancelamento do contrato da parte recorrida obedeceu
aos ditames legais, sendo feita a luz da legislacdo de regéncia, sendo que para isso
foram entregues notificacdes no endereco de correspondéncia cadastrado, o qual
€ 0 mesmo carreado na exordial” e que “o texto legal ndo determina a notificacéo
pessoal do contratante” (fl. 327, e-STJ).

Pleiteia seja o recurso especial “conhecido e provido para reformar o
acérddo combatido, declarando-se a legalidade da rescisdo contratual efetuada
pela recorrente, improcedendo os pedidos iniciais, afastando a obrigatoriedade da

reativacao do contrato” (fl. 333, e-STJ).
Juizo prévio de admissibilidade: o TI/GO inadmitiu o recurso, dando azo

a interposicao do AREsp 2.025.425/GO, provido para determinar a autuacdo em especial



(fl. 570, e-STJ).

E o relatorio.
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1. Acdo de obrigagédo de fazer ajuizada em 03/10/2018, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 11/06/2021 e concluso ao
gabinete em 23/02/2022.

2. O propdsito recursal é decidir sobre a validade da notificacdo prévia do
titular do plano de salde, por via postal com aviso de recebimento, e,
consequentemente, da rescisdo unilateral do contrato pela operadora,
fundada no ndo-pagamento da mensalidade.

3. A Lei 9.656/1998 exige, para a rescisdo unilateral do contrato de plano de
salude individual/familiar por ndo-pagamento da mensalidade, que o
consumidor seja comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de
inadimpléncia (art. 13, paragrafo unico, II).

4. Considerando que o legislador néo exige, expressamente, a notificacdo
pessoal do titular do plano de saude, ha de ser admitida a comunicagéo por
via postal com aviso de recebimento, entregue no endere¢o do consumidor
contratante, como consta da simula normativa 28 da ANS.

5. A despeito de o titular do plano de saude ter sido devida e previamente
notificado da rescisdo do contrato, a conduta de renegociar a divida e, apos
a notificacdo, receber o pagamento da mensalidade seguinte, constitui
comportamento contraditorio da operadora — ofensivo, portanto, a boa-fé



objetiva — por ser incompativel com a vontade de extinguir o vinculo
contratual, criando, no beneficiario, a legitima expectativa de sua
manutencao.

6. Recurso especial conhecido e desprovido, com majora¢do de honorarios.
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O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propésito recursal € decidir sobre a validade da notificagdo prévia
do titular do plano de saude, por via postal, e, consequentemente, da rescisdo

unilateral do contrato pela operadora, fundada no nao-pagamento da mensalidade.

1. DA VALIDADE DA NOTIFICAQAO PREVIA DO TITULAR DO
PLANO DE SAUDE, POR VIA POSTAL, DA RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO PELA OPERADORA, EM VIRTUDE DO NAO-PAGAMENTO DA
MENSALIDADE

1. A Lei 9.656/1998 exige, para a rescisdo unilateral do contrato de
plano de saude individual/familiar por fraude ou ndo-pagamento da mensalidade,
que o consumidor seja comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de
inadimpléncia (art. 13, paragrafo unico, II).

2. O legislador, todavia, ndo definiu 0s meios de comunicagdo que
atendem a finalidade da norma.

3. Diante disso, a ANS editou a sumula normativa 28, de 30/11/2015,

assim redigida:



1. Para fins do cumprimento do disposto no inciso Il do paragrafo
anico do artigo 13 da lei no 9.656, de 1998, considera-se que a notificacdo
atende o seu escopo quando estdo contempladas as seguintes informacdes:

1.1 aidentificacdo da operadora de plano de assisténcia a saude,
contendo nome, endere¢co e numero de inscricio no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas;

1.2 aidentificacdo do consumidor;

1.3 a identificacdo do plano privado de assisténcia a saude
contratado;

1.4 o valor exato e atualizado do débito;

1.5 o periodo de atraso com indicacdo das competéncias em
aberto e do numero de dias de inadimplemento absoluto ou relativo
constatados na data de emissdo da notificacéo;

1.6 a forma e prazo para regularizacdo da situacdo do
consumidor, indicando meio de contato para o esclarecimento de dividas; e

1.7 a rescisdo ou suspensédo unilateral do contrato em caso de
nao regularizacdo da situacdo do consumidor.

2. Outras informacdes opcionais e complementares — baseadas
em fatos veridicos; que ndo se apresentem em nUmero excessivo ou em
linguagem técnica e complexa que confunda o consumidor ou desvirtue o
escopo da notificacdo; bem como que ndo denotem um tom de
constrangimento ou ameagador — sdo admissiveis na notificacéo, tais como, as
possibilidades de inscricdo do devedor em cadastros restritivos de crédito, de
cobranca da divida e de exposicdo do consumidor inadimplente a novas
contagens de caréncia e de cobertura parcial temporaria.

3. No caso de notificacdo por via postal com aviso de
recebimento, entregue no endereco do consumidor contratante, presume-se,
até prova em contrario, que o consumidor contratante foi notificado, ndo sendo
necessaria sua assinatura no aviso de recebimento.

3.1. No caso da notificacdo ser efetivada pelos meios proprios da
operadora, através de seus prepostos, a entrega deverd se dar em maos
proprias do consumidor contratante titular, sendo imprescindivel sua assinatura
no comprovante de recebimento.

4. Para fins do cumprimento da Lei no 9656, de 1998, considera-
se que a notificagdo por edital, publicada em jornal de grande circulacdo do local
do dltimo domicilio conhecido, atende ao seu art. 13, paragrafo unico, inciso I,
guando o consumidor néo € localizado no enderego conferido a operadora.

4.1. Para fins da notificacdo por edital considera-se que:

a) a identificacdo do consumidor contratante pelo numero de
inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas, com omissao dos digitos de verificacéo,
acompanhado do seu ndmero de inscricio como cliente da operadora
contratada, atende ao escopo da notificacdo prevista no art. 13, paragrafo
unico, inciso Il da Lei no 9656, de 1998;

b) a identificacdo do consumidor com a publicacdo do seu home
viola o art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

5. E indispensavel a notificagdo do consumidor contratante, para
o fim previsto no inciso Il do paragrafo Unico do art. 13 da Lei no 9656, de 1998,
cada vez que se verificar a situacdo prevista no dispositivo legal, independente



de ja ter se promovido notificacdes em situacbes semelhantes envolvendo o
mesmo consumidor e 0 mesmo contrato.

6. E vedada a rescisdo ou suspensdo unilateral do contrato por
iniciativa da operadora, qualquer que seja o motivo, durante a internagéo de
titular ou de dependente, no caso de plano privado de assisténcia a salde de
contratacéo individual ou familiar. (sem grifos no original)

4. Considerando que o legislador ndo exige, expressamente, a
notificacdo pessoal do titular do plano de saude, ha de ser admitida a comunicagéo
por via postal com aviso de recebimento, entregue no endere¢co do consumidor
contratante, como consta da referida sumula normativa.

5. No particular, registra 0 acérddo recorrido que “nos autos resta
incontroverso que o AR, correspondente a notificagdo do cancelamento do plano
de saude, foi recebido pelo filho do apelado” (fl. 279, e-STJ).

6. A partir desse contexto, concluiu o TJ/GO que, “para que a
notificacdo seja reputada valida, necessario que seja prévia e pessoal”,
acrescentando que, “ainda que remetida a notificacdo ao endereco do consumidor,
tal interpelacdo néo atingiu a finalidade pretendida, vez que esta tem que ser
pessoal e ndo vale se recebida por terceiro, como no caso em analise, sob pena de
desvirtuar a exigéncia da notificacdo do artigo 13, paragrafo Unico, inciso Il, da Lei
9.656/98 (que dispbe sobre os planos de assisténcia a saude)” (fls. 277-278, e-ST)).

7. Logo, merece reparo, quanto a este ponto, o acorddo recorrido,
para que seja reconhecida a validade da notificacdo, por via postal, com aviso de
recebimento, da rescisdo unilateral, pela operadora, do contrato de plano de
saude.

8. No entanto, a despeito de o recorrido ter sido devida e
previamente notificado, a conduta da recorrente, descrita pelas instancias
ordinarias, mostra-se abusiva, sob a Otica da boa-fé objetiva. Destacam-se, a

propdsito, estes trechos da sentenca e do acordédo do TJ/GO, respectivamente:



In casu, em que pese a requerida tenha notificado o requerente
tendo em vista a sua inadimpléncia, renegociou a divida, recebendo os valores
em atraso e enviando para sua residéncia a mensalidade do més subsequente.

Desse modo, ao renegociar a divida e receber os 3 (trés) meses
em atraso, sendo uma das parcelas com atraso superior a 60 (sessenta) dias, a
propria demandada consentiu com a continuidade do plano de satde. E de se
ponderar, que o contrato foi firmado entre as partes no ano de 2006, ou seja,
somente mais de 10 (dez) anos depois ocorreu atraso no pagamento das
parcelas, no entanto, a parte autora regularizou o pagamento das parcelas,
inclusive das que venceram apos a rescisao do contrato o que torna incoerente
rescindir um contrato cujas contraprestacbes foram pagas, ainda que a
destempo, e aceitas pelo plano.

Observa-se ainda, que se a parte requerida nao tivesse anuido na
continuidade da avenca deveria ter expedido nova carta para desconsideracao
da cobranca referente ao més de outubro, ja que alega que a emissdo da fatura
ocorreu antes da rescisdo do contrato. Ora, a falta de zelo da requerida em
remeter cobranca de boleto de contrato rescindindo e posteriormente quitado,
com a aceitacao da requerida, gera no consumidor a certeza da continuidade da
avenca, ante a falta de clareza na informagao repassada pelo plano. (fls. 246-
247, e-STJ —sem grifos no original)

Outrossim, além dos fundamentos supra, merece destaque que a
apelante, a despeito da inadimpléncia, renegociou a divida, tanto que emitiu
boleto de pagamento para més subsequente ao cancelamento do contrato, o
que torna a rescisao unilateral indevida, vez que arbitréaria.

Ademais, ainda que o boleto de pagamento tenha sido emitido
em momento anterior ao cancelamento do contrato, é de se constatar que a
apelante recebeu 0s valores respectivos e ndo se pronunciou, deixando a
entender sua aquiescéncia com 0 prosseguimento da contratacdo, por ser a
atitude incoerente com a resilicdo por inadimpléncia. (fl. 279, e-STJ — sem grifos
no original)

9. Como bem observou o Juizo de primeiro grau, na sentenca
confirmada integralmente pelo TJ/GO, a conduta de renegociar a divida do titular
do plano de saude e, ap6s notifica-lo da rescisdo do contrato, receber o pagamento
da mensalidade seguinte, constitui comportamento contraditorio da operadora —
ofensivo, portanto, a boa-fé objetiva — por ser incompativel com a vontade de
extinguir o vinculo contratual, criando, no beneficiario, a legitima expectativa de
sua manutencao. Nessa linha, citam- se os seguintes julgados, que versam sobre

hipotese assemelhada: Agint no AREsp 1.830.814/SP, Terceira Turma, julgado em



16/08/2021, DJe 19/08/2021 e Agint nos EDcl no REsp 1.647.745/SP, Quarta
Turma, julgado em 25/08/2020, DJe 09/10/2020.

10.Por todo o exposto, ndo ha como acolher a pretensédo recursal da
UNIMED para que se afirme “a legalidade da rescisdo contratual efetuada pela

recorrente”.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
provimento.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado do recorrido em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente de R$ 3.000,00 (trés mil reais

—1fl. 279, e-STJ) para R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



