Tribunal de Justica do Estado de Goias

Comarca de Goiania

Gabinete da 252 VVara Civel

Processo n® 5391698-46.2020.8.09.0051

SENTENCA

Trata-se de a¢do de indenizagdo, ajuizada por DHYENE MAYARA ANDRADE SILVA
e REGINALDO ERNANE DO AMARAL, em face de ROSALIA MARIA VEIGA EL AOUAR,
CEMYA VEIGA EL AOUAR e LUDMYLA VEIGA EL AOUAR, todos devidamente qualificados

nos autos.

Asseveraram 0s autores, em sintese, que: (i) no dia 11 de agosto de 2018, por volta das
16:00hs, no Aerddromo Brigadeiro Mario Eppinghaus, nesta capital, adentraram na aeronave
experimental, marca Fox, Modelo V-6, para um voo recreativo, Nehr( El-Aouar (proprietario e
comandante da aeronave), Reginaldo Ernane Do Amaral (convidado) e Davi Andrade do Amaral
(convidado); (ii) logo apds a decolagem, o motor da aeronave apagou, vindo a colidir em 02 (duas)
casas nas proximidades do aerddromo; (iii) em decorréncia do acidente, vieram a 6bito Davi Andrade
do Amaral (filho dos autores) e Nehrd El-Aouar, enquanto que o co-autor, Reginaldo Ernane do
Amaral, sofreu politraumatismo; (iv) durante cerca de 6 (seis) meses, Reginaldo teve de utilizar
cadeira de rodas, sendo que, atualmente, permanece com sérios problemas de locomogao e dores fortes
nos membros inferiores; (v) o Sr. Nehru (esposo e pai das rés), proprietario e piloto da aeronave
sinistrada, ndo tomou as minimas precaucdes de seguranca de voo, além de ndo ter cumprido com as
exigéncias do Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil (RBAC) de n° 91.2013; (vi) ndo foram feitas
as devidas manutengdes no avido e o combustivel utilizado ndo era o adequado; (vii) ap6s o acidente,

passaram por grave crise financeira, mormente porque o co-autor ndo pdde mais trabalhar; (viii)



apresentam severo quadro depressivo, fazendo-se necessaria a utilizacdo de medicamentos e
tratamentos diversos; (ix) em momento algum, as rés ofereceram qualquer ajuda, ndo obstante
possuissem condi¢do financeira privilegiada. Requereram a concessao de tutela provisdria de urgéncia,
a fim de que as rés sejam obrigadas a informar os bens que Ihe foram transmitidos pela heranc¢a deixada
pelo Sr. Nehru e, ainda, que tais bens sejam bloqueados, como forma de garantir o pagamento da
indenizacdo pleiteada. Ao final, pugnaram pela procedéncia dos pedidos, de modo que sejam as rés
condenadas ao pagamento de: a) indenizacdo pelo danos materiais relativos ao funeral de Davi, no
montante de R$ 1.821,00 (mil, oitocentos e vinte e um reais); b) indenizacéo securitéria da aeronave,
no valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) para cada vitima; c) indenizagéo por danos morais,
no importe de R$ 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil reais); d) indenizacdo pelos lucros
cessantes, somada a penséo civil vitalicia, em decorréncia da perda da capacidade laborativa do autor,
na quantia de R$ 2.306.520,00 (dois milhdes, trezentos e seis mil, quinhentos e vinte reais); e)
indenizacdo referente aos valores necessarios ao tratamento fisico do co-autor, totalizando R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais); f) indenizacdo para que a co-autora trate de seus problemas
psicoldgicos e fisioldgicos, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Juntaram documentos (mov.

1).

A decisdo ao mov. 5 concedeu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita aos autores

e indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Citadas, as rés apresentaram contestacdo (mov. 37), impugnando, preliminarmente, a
assisténcia judiciaria gratuita concedida aos autores. No mérito, aduziram, em suma, que: (i) o co-
autor Reginaldo, profissional mecénico, era responsavel pela manutencao e abastecimento da aeronave
sinistrada; (ii) ao contrario do narrado na exordial, as rés prestaram auxilio financeiro aos autores, por
meio de compras de supermercado e entrega de dinheiro em espécie; (iii) o co-autor Reginaldo
retornou ao trabalho, ndo obstante receba indevidamente beneficio do INSS; (iv) o co-autor Reginaldo
ndo fez uso de cadeira de rodas e tampouco apresenta dificuldade de mobilidade; (v) as supostas
exigéncias do Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil (RBAC) de n° 91.2013, relatadas na peca
inaugural, referem-se apenas as aeronaves civis, ndo se aplicando a aeronaves recreativas e
experimentais, como na hipotese dos autos. Pugnaram pelo acolhimento da impugnacédo suscitada e

pela total improcedéncia dos pedidos.



Na mesma ocasido, ofertaram reconvencgéo (mov. 37), sustentando, em resumo, que: (i) o
reconvindo Reginaldo, profissional mecanico, era o Unico responsavel pela manutencdo e
abastecimento da aeronave sinistrada; (ii) o acidente teve por causa a conduta negligente, imprudente
e imperita do reconvindo, ao ndo se certificar do real estado da aeronave; (iii) as reconvintes devem
ser indenizadas, seguindo 0s mesmos parametros expostos na inicial da acdo principal, considerando
a expectativa de vida do Sr. Nehru e renda média mensal auferida. Pleitearam a procedéncia do pedido,
a fim de que sejam os reconvindos condenados ao pagamento de indenizacdo, no importe de R$

2.907.000,00 (dois milhGes, novecentos e sete mil reais).

Réplica & contestacdo e defesa a reconvencdo ao mov. 41.

Realizada audiéncia de instru¢do e julgamento (mov. 110), na qual colhidos os
depoimentos pessoais dos autores e da corré Rosalia, tendo sido ouvidas quatro testemunhas, duas

arroladas pela parte autora e duas pela parte ré.

Juntada do relatério final do Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes

Aeronauticos (mov. 135), em resposta ao oficio expedido por este Juizo.

Alegacdes finais das partes aos movs. 134, 136 e 138.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. DECIDO.

1. Questdo processual pendente

Inicialmente, cumpre analisar a impugnacdo a justica gratuita concedida aos autores,

apresentada pelas rés em sede contestatoria.

Ao compulsar os autos, constata-se que a questdo ja foi apreciada pela decisdo de mov. 5,
ante os documentos anexos ao mov. 1, ndo tendo trazido a parte contréria aos autos elementos novos

que fossem capazes de alterar o quanto ja decidido.



Nesse ponto, verifica-se que a gratuidade de justiga, prevista na Lei 1.060/50 e no art. 98
do CPC, viabiliza o acesso a justica a parte economicamente hipossuficiente. Outrossim, nos termos
do art. 99, §2°, do CPC, o0 magistrado somente pode indeferir o beneficio se houver nos autos elementos

gue evidenciam sua desnecessidade.

Neste aspecto, a declaracdo de hipossuficiéncia e demais documentos anexos a exordial,
com destaque as declaracfes de imposto de renda e extrato de movimentacdo bancéria, ratificam a
necessidade da concessdo da gratuidade e a presuncdo de veracidade contida no §3° do art. 99 do CPC.
Por outro lado, a alegacdo das rés foi genérica e veio desprovida de qualquer documento que
demonstrasse que os autores possuem condi¢Bes para arcar com o custeio da atividade processual.

Diante disso, REJEITO a preliminar em tela.

N&do havendo outras preliminares e/ou prejudiciais de mérito, estando presentes as
condicdes da acdo, 0s pressupostos processuais e observadas as formalidades legais exigiveis para a

espécie, passo ao exame do mérito da questao.

2. Do mérito da acdo principal

Trata-se de acdo indenizatria, por meio da qual pretendem os autores serem ressarcidos
pelos danos materiais € morais, experimentados em razdo da queda da aeronave pilotada e de
titularidade do Sr. Nehrt El-Aouar, ex-marido de Rosalia Maria VVeiga EI Aouar e pai de Cemya Veiga

El Aouar e Ludmyla Veiga El Aouar.

A ocorréncia do acidente em tela, na data de 11/08/2018, é incontroversa, assim como

também o é o fato de que o Sr. Nehrd, na ocasido, pilotava e era proprietario da aeronave sinistrada.

Nesse sentido, a matéria controvertida cinge-se, em um primeiro momento, a definicao
guanto ao preenchimento, ou ndo, dos pressupostos necessarios a configuracao da responsabilidade do

Sr. Nehrd.

2.1. Da Responsabilidade Civil

No que diz respeito a temética da responsabilidade civil, oportuna a transcri¢ao dos arts.

186 e 927 do Cadigo Civil:



Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

A partir de tais dispositivos, a doutrina civilista tradicional majoritaria aponta como

pressupostos ao dever de indenizar: a) a conduta humana; b) culpa genérica; c) nexo de

causalidade; d) dano ou prejuizo. Trata-se da responsabilidade civil subjetiva, regra geral no

Ordenamento Juridico brasileiro.

Além disso, considerando as circunstancias do caso em tela, relevante consignar que o
direito de exigir reparacéo e a obrigacdo de presta-la transmitem-se com a heranga, a rigor do que

dispde o art. 943 do CC, in verbis:

Art. 943. O direito de exigir reparagdo e a obrigacao de presta-la transmitem-se com
a heranca.

Conquanto legitima a propositura da presente demanda em face das herdeiras do suposto

responsavel civil, passo a analisar cada um dos pressupostos acima elencados.

Na hipdtese dos autos, a conduta do de cujos é inequivoca, ndo pairando controveérsia no

fato de que era ele o piloto e proprietario da aeronave envolvida no acidente.

J& no tocante a culpa pelo sinistro, exige-se anélise mais aprofundada, sendo este o cerne

da resolugdo da presente demanda.

Diante disso, constitui ponto nodal da investigacdo acerca da culpa do Sr. Nehru pelo

acidente a identificacdo da causa do sinistro em tela.

Nesse sentido, o relatério do Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes

Aeronduticos (mov. 135) concluiu que a causa do acidente foi “falha ou mau funcionamento do

motor”.

Nesse ponto, esclarecedor o depoimento da testemunha Wander Dulci Azevedo,

proprietéario da empresa Fly Fox, ao elucidar que, de acordo com 0s manuais de aeronautica e, segundo



sua experiéncia na area, apenas dois motivos podem levar ao “travamento do motor”, quais sejam:

falta de lubrificagéo e/ou superaquecimento.

Quanto a falta de lubrificacdo, ressaltou a testemunha que esta ocorre em decorréncia do

uso de combustivel em desacordo ao indicado para a aeronave.

Outrossim, explicitou que, na espécie de motor em comento (motor 2 tempos), utiliza-se
mistura de gasolina e 6leo, que deve seguir proporcao especifica. Do contrério, corre-se 0 risco

justamente de que haja problema na lubrificacdo do motor.

No tocante ao superaguecimento, elucidou que este ocorre em funcéo de falta de liquido

de refrigeracdo que vai no radiador.

Com efeito, ambos os problemas (falta de lubrificacdo e supereaquecimento) foram
constatados na aeronave sinistrada, segundo relatério do Centro de Investigacdo e Prevencdo de

Acidentes Aeronauticos (mov. 135). Confira-se:

O Relatdrio Técnico referente a avaliagdo de amostra da mistura de dleo/combustivel,
emitido pela Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), trouxe
como conclusao de que a amostra estava em desconformidade quanto as caracteristicas
de etanol e evaporados (T10), considerando a comparacado com a gasolina automotiva
prevista na resolugcdao ANP 40/2013 ou com os materiais de referéncia (MRs).

Essas nao conformidades poderiam influenciar em diversas caracteristicas do motor,
tais como: octanagem da gasolina, autonomia da aeronave, eficiéncia energética do motor,
além da partida a frio.

O sistema motopropulsor contava com um motor ROTAX GMBH, modelo 582, niumero
de série (S/N) 7139822, de 2 tempos e 65 HP de poténcia. O motor foi inspecionado e
desmontado sob a responsabilidade de um engenheiro do Instituto de Aeronautica e
Espaco (IAE) em oficina credenciada, acompanhada pela Comissdao de Investigacdo e
representantes do operador.

As analises indicaram que a falha do motor pode estar relacionada com evidéncias,
no cilindro n°® 2 do motor, de superaquecimento e de um consequente travamento.

Ainda, constatou-se que a valvula reguladora de pressdo, na tampa do vaso de
expansao, estava permitindo vazamento de fluido, mesmo com baixa presséo. Isso foi
constatado ao soprar o vaso de expansao com a tampa no seu devido lugar. Essa situacao,
a longo prazo, poderia levar a deficiéncia na refrigeracdo do motor em virtude da escassez
de fluido.

Portanto, veja-se que o relatério em destaque concluiu que a amostra da mistura de
oleo/combustivel emitido pela ANP estava em desconformidade quanto as caracteristicas de etanol e
evaporados, considerando a comparagdo aos parametros de referéncia. E, ainda, que essas

desconformidades poderiam influenciar em diversas caracteristicas do motor.




Igualmente atestado que a falha do motor pode estar relacionada com evidéncias de
superaquecimento e de um consequente travamento. Ademais, constatou-se que a valvula reguladora
de pressdo, na tampa do vaso de expansao, estava permitindo vazamento de fluido o que, a longo

prazo, poderia levar a deficiéncia na refrigeracdo do motor, em virtude da escassez de fluido.

Esclarecidos tais pontos, resta, pois, determinar de quem seria a responsabilidade pela

manutencdo e abastecimento da aeronave.

Nessa senda, 0 art. 166 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica estabelece que o Comandante

é responsavel pela operacdo e seguranca da aeronave.

Outrossim, a testemunha Wander Dulci (piloto e comerciante do ramo de aviagdo ha anos)
foi assertivo ao afirmar que a manutencéo do avido é sempre de responsabilidade do piloto, assim
como também o séo o abastecimento e averiguacao da refrigeracdo. Ainda, enfatizou que o Sr. Nehr(

nunca fez nenhuma manutengdo em sua empresa (Fly Fox)

Por sua vez, a testemunha Geder Coimbra da Luz, que trabalhou na Fly Fox por cerca de
10 (dez) anos, atestou que, depois que o avido foi vendido ao Sr. Nehr(, este jamais voltou a empresa
para que fosse realizada nenhuma manutencdo. Outrossim, informou que, embora tenha prestado
alguns servigos ao de cujos, nunca fez uma revisdo completa na aeronave, conforme exigido pelas

normas de seguranca.

Ainda, aduziu que, por diversas vezes, chamou a atencdo do Sr. Nehru, acerca da
necessidade de que realizasse as revisdes de 50hs de voo e/ou um ano de uso — 0 que ocorresse

primeiro.

Por fim, informou que, geralmente, quem faz o abastecimento da aeronave é o dono/piloto

do avido, sendo que nunca viu e/ou ficou sabendo que Reginaldo teria abastecido o avido do sr. Nehru.

Por sua vez, o Sr. Jodo Evangelista, porteiro responsavel pelo local em que a aeronave
acidentada era guardada, relatou que o Sr. Nehr( sempre levava o proprio combustivel, em um gal&o
de cerca de 50 (cinquenta) litros. Ressaltou nunca té-lo visto abastecendo a aeronave com o

combustivel da prépria escola de aviagdo.



De outro lado, ndo foi comprovada a tese defensiva no sentido de que o Sr. Nehru havia

confiado a Reginaldo a tarefa de realizar a manutencdo da aeronave.

A testemunha Geder Coimbra Luz, que trabalhou concomitantemente ao autor na Fly Fox
por cerca de 7 (sete) anos, asseverou que Reginaldo era responsavel exclusivamente pela parte de

estrutura da aeronave, jamais o tendo visto realizando qualquer servigo relacionado a motor.

No mesmo sentido, Wander Dulci, ex-empregador de Reginaldo, atestou que este cuidava

apenas da parte estrutural de aeronaves, ndo possuindo qualificacdo técnica quanto aos motores.

Importante mencionar, ainda, que as versdes das testemunhas, narradas até o presente
momento, ndo estdo em contradi¢do com o depoimento do Sr. Jodo Evangelista (porteiro responsavel
pelo local em que a aeronave acidentada era guardada). Isso porque, este afirmou que Reginaldo
buscou o ultraleve na garagem e o levou para a Fly, mas ndo soube dizer quais espécies de servigos

seriam executados e, tampouco, quem os realizaria.

Portanto, de todas as provas constantes dos autos, a Unica que aponta 0 co-autor como
responsavel pelas manutengdes da aeronave sinistrada é o depoimento do Sr. Roni, antigo amigo da
familia das rés. Este afirmou que o mecanico particular do Sr. Nehru era Reginaldo e, inclusive, que

ja o viu realizar a manutencdo na aeronave.

Ocorre que, tal depoimento, além de destoante do restante do acervo probatério, apresenta

uma série de contradi¢Bes por parte da testemunha. VVejamos.

Logo no inicio no depoimento, quando questionado acerca do nome do mecanico,
respondeu que “ndo se lembrava exatamente”. Contudo, ao longo da oitiva, afirmou que: (i) conhece
Reginaldo hd muito tempo; (ii) que ja o viu diversas vezes realizando servigos na aeronave; (iii) que
ja presenciou vérias conversas no telefone entre ele e o Sr. Nehrd; (iv) que Reginaldo era conhecido

por todos na escola de aviacéo.

Outrossim, em um primeiro momento, afirmou que, mesmo apos o acidente, via bastante

Reginaldo na Fly, inclusive de uniforme, o que indicaria este continua trabalhando 14. Questionado



sobre tal afirmacdo, reiterou que visitava bastante o local. Todavia, em um segundo momento, atestou

que ndo frequentava muito o espaco em que localizada a Fly.

Ademais, indagado sobre a natureza dos servigos realizados por Reginaldo, respondeu,
dentre outros, que ja teria visto Reginaldo trocando 6leo da aeronave. Contudo, ndo se realiza troca de

Oleo em tal espécie de avido.

Ainda, a testemunha hesitou quanto a descricdo de Reginaldo e quanto a visibilidade das

sequelas do acidente.

N&o bastasse isso, merece destaque a alegacdo do Sr. Roni no sentido de ja ter
presenciado, por mais de uma vez, Reginaldo fazendo manutengdo no local em que era guardada a
aeronave. Isso porque, o porteiro do local, Sr. Jodo Evangelista, foi assertivo ao afirmar que nenhum
reparo foi realizado na garagem; ao contrario, que o ultraleve era levado (pelo préprio Reginaldo) para

a Fly Fox, conforme relatado supra.

Diante disso, revela-se questionavel o depoimento prestado pelo Sr. Ronil, motivo pelo
qual a conclusdo ora exposta da-se a partir do restante do acervo probatdrio que, como dito, mostra-se

robusto e coerente.

Ao que indicam as provas, no maximo, em decorréncia da relacdo de amizade mantida
entre as partes, o autor prestava auxilio ao de cujos, na realizagdo de tarefas diversas. Até mesmo pela

facilidade propiciada pelo fato de trabalhar em empresa proxima ao local em que guardada a aeronave.

Contudo, incabivel a conclusdo de que o Sr. Nehr(i havia deixado Reginaldo

integralmente responsavel pelos cuidados com a aeronave.

Ainda que assim o fosse, ndo seria possivel eximi-lo de responsabilidade, uma vez que
teria assumido o risco de ndo realizar as manutencdes por empresa qualificada no ramo, deixando-as

a cargo de profissional sem adequada formacéo técnica.

Somadas a tais causas, o relatério do Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes

Aeronauticos (mov. 135) atesta que a impericia do piloto contribuiu para a queda da aeronave.



Segundo o documento em tela, logo ap6s a decolagem, a aeronave teve uma falha de
motor, motivo pelo qual o piloto iniciou uma curva acentuada pela esquerda, aparentemente, com
intencdo de retornar a pista para pousar. Todavia, imediatamente ap6s o inicio da curva, a aeronave

chocou-se contra a lateral de uma residéncia, permanecendo apoiada sobre um muro.

Analisando o GPS do PU-EFG, constatou-se que ele chegou a atingir cerca de 44m de

altura, no ponto mais alto do seu trajeto.

Ocorre que, conforme previsto no Manual de Operacdo, Montagem e Manutengdo da
Aeronave, em caso de falha do motor ap6s a decolagem, o piloto deveria estabelecer um planeio e

pousar em frente, sem efetuar curvas abaixo de 30 m, exceto para desviar de obstaculos.

O referido manual afirmava, ainda, que a tentativa de retorno a pista deveria ser realizada
somente quando o piloto tivesse certeza de que a altura era suficiente para tal. Além disso, no item 1.4
“Operagdes”, constava a instrugdo de ndo fazer curvas excessivas, mudangas bruscas no movimento

ou alguma manobra em alturas inferiores a 90 m.

Contudo, as evidéncias apontam que foi realizada uma curva de grande inclinacéo para a
esquerda, ndo atingindo a razao de planeio prevista e, provavelmente, entrando em “situacdo de estol”.
Conforme manual da aeronave, a perda de altura durante a recuperacao de estol era de 30 m, sendo

assim, ndo havia altura para a sua recuperagao.

Destarte, verifica-se que a manobra adotada pelo piloto acidentado deu-se em

desconformidade ao indicado no Manual de Operagdo, Montagem e Manutencao da Aeronave.

No mais, assim concluiu o relatério do CENIPA:

“Dadas as evidéncias de operacdo da aeronave por pessoa ndo gualificada, acima
do PMD, com excesso de pessoas a bordo e sem manutencéo adequada, constata-se
que as operacdes em desacordo com as requlamentacfes aeronauticas em vigor
podem implicar_niveis de sequranca abaixo dos minimos aceitaveis estabelecidos
pelo Estado Brasileiro”,

Também néo se pode desconsiderar o fato de que o Sr. Nehru estava com a habilitacdo de
Ultraleve Avancado Terrestre (UATE) vencida desde maio de 2016, assim como expirado seu

Certificado Médico de Piloto de Ultraleve (CMPU) desde marco de 2017.



Tal situacdo contrariava a seg¢@o 91.5, letra “a”, numero 3, do Regulamento Brasileiro de

Homologacao Aeronautica (RBHA) n° 91:

91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES: (a) Nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave civil registrada no Brasil, a menos que: [...] (3) a operacéo seja conduzida
por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e para a fungéo que
exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica validos.

As conclusdes expostas até momento, por si sds, seriam suficientes a caracterizar a

conduta culposa do Sr. Nehrd.

Todavia, a fim de se evitar eventual alegacdo de omisséo no presente decisum, passo ao
exame de outro ponto sensivel ao caso sob analise, referente a documentacao exigida para a aeronave

acidentada.

Sobre o tema, assim consignou-se na exordial:

“O Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil (RBAC) de n° 91.2013 (vide em
https://www.pilotopolicial.com.br/wp-content/uploads/2015/11/anexoRBAC91.pdf),
reza que todas as aeronaves civis independentemente do tamanho séo obrigados a
terem os seguintes documentos:

* CM (CME), CAV (CAVE) validos;

* Manual de voo (inclusive para avides experimentais), exceto aeronave de acrobacia
durante voo acrobatico (mas o manual deve estar no local do voo) e checklist da
aeronave;

*Cartas de voo (aeronaves em voo em area controlada);

*Diério de bordo devidamente preenchido (exceto aeronaves que ndo haja espaco
para manter na aeronave, que deve ser preenchido logo ap6s o voo);

*Apdlice de seguro ou certificado de seguro valido;

*Licenca de estacdo da aeronave, vdlida; *Certificado de verificacdo de
aeronavegabilidade (CVA, antiga RIAM, ou IAM) ou laudo VTI (para o primeiro ano
da aeronave, ou mudanca de categoria);

*Documentos e manuais requeridos conforme o tipo de operacéo aplicavel;
*As autorizacdes de operagdes especiais ou especificas, se aplicavel;

*Ficha de Peso e Balanceamento.”

Por sua vez, sustentaram as rés que a parte final do art. 67 do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica complementado pela legislacdo correlata, exime as aeronaves experimentais dos

regulamentos e requisitos de seguranca de voo. A propdsito:



Art. 67. Somente poderdo ser usadas aeronaves, motores, hélices e demais
componentes aeronauticos que ohservem os padrdes e requisitos previstos nos
Regulamentos de que trata o artigo anterior, ressalvada a operacdo de aeronave
experimental.

Com efeito, a andlise da legislacdo aplicavel ao caso aponta que as exigéncias legais e
regulamentares sdo menores em relacdo as aeronaves experimentais. Contudo, ainda assim, estas

possuem requisitos minimos a serem observados.

Antes da analise de tais requisitos, cumpre ressalva no tocante a legislacdo vigente
aplicavel ao caso, uma vez que as normas pertinentes a matéria sofreram recente alteracéo, inclusive,

no ano corrente de 2022.

Todavia, desnecessario adentrar em tal discussdo, uma vez que, ainda que aplicada a
norma que preveja tratamento menos rigoroso a hipotese, concluir-se-a pelo seu descumprimento.

Vejamos.

Disp8e o Codigo Brasileiro de Aeronautica, em sua redagéo atual:

Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave podera voar no espago aéreo
brasileiro, aterrissar no territorio subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:

I - marcas de nacionalidade e matricula e esteja munida dos respectivos certificados
de matricula e aeronavegabilidade;

Il - equipamentos de navegacdo, de comunicagdes e de salvamento, instrumentos,
cartas e manuais necessarios a seguranga do voo, pouso e decolagem;

Il - tripulacdo habilitada, licenciada e portadora dos respectivos certificados, do
Diério de Bordo da lista de passageiros, do manifesto de carga ou da relagdo de mala
postal que, eventualmente, transportar.

Paragrafo Unico. A autoridade de aviagdo civil pode, por meio de regulamento,
estabelecer as condiges para os voos com certificado de aeronavegabilidade especial.

Art. 114. Nenhuma aeronave poderd ser autorizada para o vdo sem a prévia expedicdo
do correspondente certificado de aeronavegabilidade que s6 sera valido durante o
prazo estipulado e enquanto observadas as condi¢des obrigatorias nele mencionadas
(artigos 20 e 68, § 2°).

Veja-se que, embora, em regra, toda aeronave deva possuir certificado de
aeronavegabilidade e cumprir os demais requisitos previstos no art. 20 do CAB, 0 RBAC n° 103 regula

apossibilidade de “Operagdo Aerodesportiva em Aeronaves sem Certificado de Aeronavegabilidade”.



Por oportuno, transcrevo os trechos do regulamento destacado, no que se mostrem

pertinentes ao caso em tela:

103.1 Aplicabilidade (a) Este regulamento é aplicavel a operacdo aerodesportiva
em:

(1) veiculo ultraleve;

®)

(b) Para os propdsitos deste regulamento, é considerado veiculo ultraleve aquela
aeronave que:

(1) tem propésito exclusivo de desporto e recreacdo;

(2) ndo seja detentora de um certificado de aeronavegabilidade emitido sequndo
0 RBAC n° 21;

()
103.5 Autorizagao especial

Qualquer operacéo de veiculo ultraleve ou baldo livre tripulado em desacordo com as
regras deste regulamento demanda autorizacdo especial de voo emitida pela
ANAC. 103.7 Documentagéo exigida

(a) A operacdo de veiculo ultraleve ou bal&o livre tripulado segundo este regulamento
ndo exige habilitacdo de piloto ou certificado de aeronavegabilidade emitidos pela
ANAC. Contudo, o operador devera possuir certiddo de cadastro de
aerodesportista na forma estabelecida pela ANAC.

(1) Para a efetivacdo do cadastro de aerodesportista é necessaria a comprovagdo de
que o interessado detém os conhecimentos minimos necessarios para 0 cumprimento
das regras operacionais e de uso do espaco aéreo.

(b) Sem prejuizo do disposto no paragrafo (a) desta secdo, os veiculos ultraleves
motorizados e os baldes livres tripulados operando sequndo este regulamento
devem ser cadastrados na forma estabelecida pela ANAC e apresentar marcagdo
visivel que permita sua identificacéo.

(2) Caso possua _qualquer_certificado anteriormente emitido (CAV/CAVE)
relativo a aeronave a ser cadastrada, o operador devera solicitar a revogacdo do
seu registro e encaminhar o certificado a ANAC.

(d) Os operadores de veiculos ultraleves ou balbes livres operando sob este
regulamento devem portar o cadastro de aerodesportista do piloto, o cadastro de
aeronave e o sequro, conforme aplicaveis, a bordo da aeronave, em meio fisico ou
digital.

Veja-se que mesmo a documentagdo simplificada exigida pela norma em comento néo foi

atendida. Afinal, ndo ha qualquer informacdo quanto: i) a autorizacdo especial de voo emitida pela

ANAC,; ii) a certiddo de cadastro de aerodesportista na forma estabelecida pela ANAC; iii) ao cadastro

da aeronave na forma estabelecida pela ANAC; iv) a revogacao do certificado anteriormente emitido

(CAVICAVE) e encaminhamento do certificado & ANAC; v) ao cumprimento do dever de



portabilidade, dentro da aeronave, do cadastro de aerodesportista do piloto, do cadastro de aeronave e

do seguro.

De mais a mais, o relatério final do Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (mov. 135) consignou que a aeronave possuia Certificado de Autorizacdo de Voo
Experimental (CAVE) com validade ultrapassada. Ademais, inexistente Relatério de Inspecéo Anual

de Manutencéo (RIAM).

Também ndo procede a alegacdo no sentido que ndo se exige contratacdo de seguro

obrigatério para a espécie de aeronave sinistrada.

Nesse sentido, a Resolugéo n° 355, de 2017, do Conselho Nacional de Seguros Privados,
dispde sobre as “Condi¢des Contratuais do Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade Civil do
Explorador ou Transportador Aéreo — RETA”, prevendo expressamente a obrigatoriedade de

contratacdo do seguro em tela:

COBERTURAS AERONAVES PARA AS QUAIS A CONTRATACAO E OBRIGATORIA
BASICAS N°
| Todas. i excegdo daguelas que possuam assentos exclusivamente para a tripulagio,
2.3e4 Todas
3 As que prestam servigo de transporte acreo publico. regular ou nio. domestico ou

internacional. inclusive taxis aéreos, identificadas. no Regulamento Brasileiro de
Homologagio Acrondutica (RBHA- 47), pelas siglas TPR, TPN ¢ TPX,

] As que prestam servigo de transporte aéreo piblico regular, doméstico ou
internacional. identiticadas, no REBHA-47, pela sigla TPR

Paragrafo anico. As condigdes das Coberturas Basicas acima mencionadas estio
explicitadas no Anexo 111

Veja-se que a modalidade da aeronave sinistrada ndo foi excluida quanto ao dever de
contratacdo do seguro RETA. Inclusive, a cobertura basica n°1 refere-se justamente a responsabilidade
civil por danos fisicos a pessoa, causados a passageiros. Cobertura esta, que se aplicaria as vitimas

Reginaldo e Davi. Confira-se:



ANEXO 111
CONDICOES ESPECIAIS DO SEGURO RETA
COBERTURA BASICA N.” 1

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS FiSICOS A PESSOA,
CAUSADOS A PASSAGEIROS

RISCO COBERTO
Art. 1° O risco coberto € a condenacio do Segurado, por tribunal civil, ao pagamento
de reparagoes por danos fisicos & pessoa, causados a passageiros, e/ou danos materiais causados a
sua bagagem de méo, em consequéncia de acidente ocorrido durante viagem de aeronave operada
pelo Segurado, desde que plenamente atendidas as disposigdes das condigdes gerais
§ 1° Equiparam-se a passageiros:

I - diretores, administradores, socios e empregados do Segurado que viajarem na
aeronave acidentada;

IT - os passageiros gratuitos,

I1I - criangas que viajarem no colo de qualquer passageiro.

Assim sendo, justificvel a pretensdo dos autores quanto ao recebimento de indenizago

securitaria a que teriam direito, ndo fosse a irregularidade constatada no caso.

No mais, os parametros a serem utilizados para fixacdo do montante indenizavel serdo

analisados em topico préprio.

Por fim, cumpre elucidar que, no caso dos autos, ndo se vislumbra hip6tese de culpa

concorrente, prevista no art. 945 do CC, in verbis:

Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua
indenizacéo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto
com a do autor do dano.

Isso porque, a alegacéo das rés no sentido de que o autor tinha ciéncia dos riscos inerentes

aos voos em aeronaves experimentais torna-se fragil diante da inegavel relacdo de confianca existente

entre ele e o Sr. Nehru.

Veja-se que as partes e as testemunhas foram unissonas quanto ao intimo relacionamento
mantido entre os autores e a familia das rés, inclusive com o apadrinhamento de Davi (filho dos

autores) pelo Sr. Nehrt e a Sra. Rosalia.



Nesse sentido, razoavel esperar-se que o autor confiasse que haviam sido tomados todos
0s cuidados indispensaveis a garantir a seguranca do voo, mesmo em se tratando de uma aeronave

experimental, restando afastada a configuracdo de culpa concorrente.

Assim sendo, elucidada a questdo concernente a culpa, passo a analise dos danos

alegados.

2.2. Dos danos materiais

No que tange aos danos materiais, estes sdo tidos como 0s prejuizos ou perdas que

atingem o patrimonio de alguém. Outrossim, pelo que consta dos arts. 186 e 403 do Cddigo Civil, ndo

cabe reparacgdo de dano hipotético ou eventual, necessitando tais danos de prova efetiva, em regra.

Ademais, segundo art. 402 do CC, sdo duas as principais espécies de dano material, quais

sejam, os danos _emergentes (aquilo que efetivamente perdeu) e os lucros cessantes (0 que

razoavelmente deixou de lucrar).

Na hipotese em tela, constata-se que ambas as espécies foram pleiteadas pelos autores,
pelo que passo a analise de cada uma delas, iniciando pelos danos emergentes (itens “a”, “b”, “c”) e,

apos, os lucros cessantes (item “d”).

a) Indenizacdo pelos danos materiais relativos ao funeral de Davi

Com efeito, as despesas com o funeral de Davi foram efetivamente comprovadas pelos
autores, conforme recibo ao mov. 1 (doc. 19), totalizando o montante de R$ 1.821,00 (mil, oitocentos

e vinte e um reais).

Considerando o nexo causal direito entre a morte do infante e a conduta culposa do de

cujos, de rigor o ressarcimento dos valores em tela.

b) Indenizacdo securitdria da aeronave, devida para cada vitima;

Conforme destacado supra, a aeronave sinistrada deveria, necessariamente, possuir

Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil do Explorador ou Transportador Aéreo — RETA.



Ademais, igualmente ressaltado o fato de que tal seguro inclui a cobertura do risco relativo
ao pagamento de reparacdes por danos fisicos a pessoa, causados a passageiros, em consequéncia de
acidente ocorrido durante viagem de aeronave operada pelo segurado (cobertura basica n° 1), nos

seguintes termos:

ANEXO 111
CONDICOES ESPECIAIS DO SEGURO RETA
COBERTURA BASICA N.° 1

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS FiSICOS A PESSOA
CALUSADOS A PASSAGEIROS

RISCO COBERTO
Art. 17 O risco coberto € a condenacio do Segurado, por tribunal civil, ao pagamento
de reparagdes por danos fisicos & pessoa, causados a passageiros, e/ou danos materiais causados a

sua bagagem de mio, em consequéncia de acidente ocorrido durante viagem de aeronave operada
pelo Segurado, desde que plenamente atendidas as disposigdes das condigdes gerais

§ 1° Equiparam-se a passageiros:

I - diretores, administradores, socios e empregados do Segurado que viajarem na
aeronave acidentada;

IT - 0s passageiros gratuitos,

I1I - criangas que viajarem no colo de qualquer passageiro.

Outrossim, a cobertura apresenta carater individual, aplicando-se por pessoa, sendo que,
no caso de danos fisicos a pessoa, garante morte, invalidez permanente total ou parcial, despesas
médico-hospitalares, e diarias de incapacidade temporaria. Ainda, encontram-se previstos os limites

minimos indenizatdérios em tais casos. A propésito:



LIMITE DE RESPONSABILIDADE
Art. 2° Esta cobertura tem carater individual, isto €, aplica-se por pessoa, e

I - no caso de danos fisicos & pessoa, garante morte, invalidez permanente total ou
parcial, despesas médico-hospitalares, ¢ diarias de incapacidade temporaria;

Il - no caso de danos materiais causados 4 bagagem de mio, além das avarias
causadas a bagagem, garante também destrui¢do, perda, o furto ou o roubo da mesma.

Art. 3* A responsabilidade da Seguradora, por pessoa acidentada, ndo excedera o
Limite Maximo de Indenizagio estabelecido para esta cobertura no frontispicio da apolice.

§ 1° O wvalor minimo do Limite Maximo de Indenizagio desta cobertura, referenciado
a agosto de 2008, de acordo com a metodologia apresentada no art. 9°, Anexo I, ressalvadas
alteragbes posteriores na legislagdo pertinente, é fixado em:

I - B% 4095000 (quarenta mil e novecentos e cinguenta reais), por passageiro, no
caso de danos fisicos 4 pessoa,

[1-R% 175500 {mil ¢ setecentos e cinquenta reais), por passageino, no caso de danos
materiais causados a bagagem de méo

& 2% O valor do Limite Maximo de Indenizagio desta cobertura deve ser igual ou
superior ao valor obtido por atualizagio monetaria da quantia fixada no § 17, acima, com base no
Indice de Pregos ao Consumidor Amplo - IRCA/TRGE. desde agosto de 2008 até o més anterior
ao inicio da vigéncia deste seguro,

Amn. 4° Ocomrende um acidente, a Seguradora garante, relativamente a cada pessoa
vitimada:

| - em caso de morte: pagar, aos respectivos beneficiarios, quantia correspondente ao
Limite Maximo de Indenizagio vigente, por pessoa, fixado na apolice, independente do valor da
reparacio fixada pela justiga civil,

[1 - em caso de invalidez permanente, total ou parcial: pagar, 2 vitima, ou aps seus
beneficianos, quantia caleulada com base no sublimite pertinente do Limite Maxaimo de
Indenizagio, fixado na Tabela de Invalidez, constante na Clausula Especifica N® 301, Anexo V.
independente do valor da reparagiio fixada pela justica eivil,

[1l - em caso de assisténcia médica e despesas suplementares; pagar, 4 vitima, ou aos
seus beneficiarios, as despesas relativas ao tratamento médico ou cirdrgico por médico
legalmente habilitade, desde que devidamente comprovadas e que decorram diretamente do
acidente, inclusive internagio em hospital, observado o Limite Maximo de Indenizagio, por
pesson, fixado na apdlice,

IV - em caso de incapacidade temporaria: pagar, a vitima, diarias equivalentes a
1000 (um milésimo) do Limite Maximo de Inflenizagio, até o maximo de 100 (cem) didrias,
por ter esta, em consequéncia do acidente e por prescrigio médica, ficado inibida de exercer suas
atividades normais.

& 1" A soma de todos os pagamentos previstos acima, por pessoa, ndo excedera o
Limite Maximo de Indenizagio, por pessoa, fixado na apdlice

A luz de tais critérios, conclui-se que, em decorréncia da morte de Davi, os autores

teriam direito ao recebimento da quantia correspondente ao limite maximo de Indenizacédo vigente,



por pessoa, fixado na apolice (art. 4°, 1). Outrossim, tal quantia ndo poderia ser inferior a R$ 40.950,00

(quarenta mil, novecentos e cinquenta reais), segundo valor vigente em 2008 (art. 3°, 819, 1).

Por sua vez, quanto a Reginaldo, conforme sera melhor fundamento no item “d” abaixo,
nao é possivel, a partir do acervo probatdrio, atestar, de forma conclusiva, que tenha sofrido invalidez

permanente.

Destaca-se que, segundo afirmado pelos prdprios autores em sede de depoimento pessoal,
a despeito das lesfes sofridas, Reginaldo consegue caminhar sem maiores dificuldades, dirigir,

pedalar, assim como realizar as demais tarefas do cotidiano.

Diante disso, aplica-se o parametro descrito no art. 4° 1V, da norma em comento,

referente a incapacidade temporaria. Nessa feita, considerando que, desde 0 momento da propositura

da demanda, até, no minimo, a realizacéo da audiéncia de instrucéo e julgamento, o autor se encontrava
afastado de suas atividades laborais, aplica-se indenizacdo equivalente a 100 (cem) diarias,
multiplicadas por 1/000 (um milésimo) de R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais),

ou seja, R$ 4.095,00 (quatro mil e noventa e cinco reais), segundo valor vigente em 2008 (art. 3°, §1°,

)

Além disso, cumpre destacar que tais valores (indenizagdo pela morte de Davi e pela
incapacidade de Reginaldo) deverao ser atualizados de acordo com as disposic¢Ges do art. 9° do Anexo
I, ou seja, atualizado anualmente, a partir de agosto de 2008, com base no indice de Precos ao

Consumidor Amplo - IPCA/IBGE acumulado nos altimos 12 (doze) meses que antecedem a data base.

Aplicados tais critérios de atualizacdo (até a data do sinistro), como forma de se obter
montante indenizatério razoavel, sem pretensdo de exatiddo, fixo a indenizagdo securitaria em R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais) para Davi e R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) para

Reginaldo.



Resultado da Correcdo pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da correcao pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial 08/2008
Data final 08/2018
Valor nominal R¢& 40.950,00 { REAL)

Dados calculados

Indice de corregdo no periodo 1,78355110

Valor percentual correspondente 78,355110 %

Valor corrigido na data final R¢ 73.036,42 ( REAL)
| Fazer nova pesquisa | | Imprimir |

Considerando que, ndo fosse a desidia do proprietario da aeronave quanto a regularizagao
do seguro, seria essa a indenizacdo devida aos autores (nexo causal), de rigor que estes recebam

compensacdo equivalente, porquanto ndo podem ser prejudicados pela conduta negligente do primeiro.

De mais a mais, ndo obstante estejam cobertas pelo seguro RETA também despesas de

assisténcia médica, estas deveriam estar efetivamente comprovadas nos autos — o que nao ocorreu.

¢) Indenizacdo referente aos valores necessdrios ao tratamento do co-autor,

totalizando R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), e da co-autora, no valor de R$ 30.000,00

(trinta mil reais).

Sem razdo os autores nesse ponto.

N&o obstante tenham apresentado laudos e relatérios médicos, ndo juntaram aos autos

quaisquer comprovantes de despesas efetivas com tratamentos e/ou medicamentos diversos.

Conforme ressaltado, ndo ha que se falar em dano material presumido, mormente quando
0s autores sequer especificaram de que forma chegaram aos valores apresentados na exordial (R$

120.000,00 para Reginado e R$ 30.000,00 para Dhyene).

Destarte, improcedente o pedido analisado.



d) Indenizacdo pelos lucros cessantes, somada & pensdo civil vitalicia, em

decorréncia da perda da capacidade laborativa, na quantia de R$ 2.306.520,00 (dois milhdes,

trezentos e seis mil, quinhentos e vinte reais);

Sobre este topico, oportuna a transcrigdo do art. 950 do Cddigo Civil:

Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercer 0 seu
oficio ou profissdo, ou se Ihe diminua a capacidade de trabalho, a indenizagao, além
das despesas do tratamento e lucros cessantes até ao fim da convalescenga, incluird
pensdo correspondente a importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da
depreciacao que ele sofreu.

Paragrafo Gnico. O prejudicado, se preferir, podera exigir que a indenizacgéo seja
arbitrada e paga de uma s6 vez.
Nesse sentido, a finalidade da pensdo mensal prevista no art. 950 do CC é a reparacao dos
danos materiais decorrentes da perda ou da reducdo da capacidade laborativa. O objetivo é, portanto,
ressarcir a vitima do valor do trabalho para o qual deixou de estar capacitada ou pela inabilitacdo que

sofreu.

Destarte, constitui pressuposto ao recebimento da pensdo em comento a efetiva
comprovacdo de que houve uma perda ou reducéo da capacidade laborativa, em decorréncia do evento

lesivo.

Ocorre que as provas dos autos revelam-se insuficientes a essa finalidade. Vejamos.

O relatério médico assinado pelo Dr. Eduardo Jorge Domiciano, datado de 01°/02/2020,

nada mencionou acerca das atuais condic6es laborativas do autor.

Por sua vez, o receitudrio prescrito pelo Dr. Bruno Pawa Pereira, datado de 29/01/2020,

também ndo atestou perda da capacidade laborativa, limitando-se a solicitar pericia laboral pelo INSS.

Outrossim, o relatério médico elaborado pelo Dr. Sandro L. P. Barreto 08/04/2020 ndo
consignou, de forma conclusiva, que o autor sofreu perda/reducdo permanente, da capacidade

laborativa. Ao final, apenas solicitou “verificar possibilidade de afastamento definitivo do trabalho”.



Por fim, embora a pericia realizada pelo Detran tenha concluido pela necessidade de que
0 autor faca uso de veiculo especializado, nada mencionou em relacdo a eventual perda/reducdo da

capacidade laborativa. Até mesmo porque, tal investigacdo foge aos objetivos dessa espécie de exame.

Portanto, a partir das provas constantes dos autos, ndo é possivel concluir que o autor, de
fato, sofreu reducdo permanente em sua capacidade laborativa. Veja-se que, ainda que lhe tenham
restado lesGes e dores residuais, tais circunstancias séo insuficientes ao preenchimento dos requisitos

necessarios ao recebimento da pensdo prevista no art. 950 do CC.

Logo, indefiro o pedido de penséo vitalicia.

Com isso, procedo a analise do dano moral.

2.3. Dos danos morais

Segundo corrente doutrinaria majoritaria, adotada pelos Tribunais patrios, este

caracteriza-se como lesdo a direitos da personalidade. Ndo se trata de determinar um preco para a

dor ou o sofrimento, mas sim, um meio para atenuar, em parte, as consequéncias do prejuizo imaterial

(DINIZ, 2012).

Importante destacar, ainda, que, segundo o atual estagio da jurisprudéncia nacional,

constitui regra geral o chamado dano moral provado ou dano moral subjetivo, que é aquele que

precisa ser comprovado pelo autor da demanda, 6nus que Ihe cabe (TARTUCE, 2019, p. 458).

Todavia, na hipétese em tela, esta-se diante de dano moral objetivo (in re ipsa),

decorrente do proprio fato lesivo, prescindindo de qualquer comprovacao por parte do lesado.

Até mesmo porque, mostrar-se-ia insuficiente qualquer fundamentacdo voltada a
tentativa de demonstrar o abalo ocasionado & esfera de personalidade de pais que perdem um filho,
mormente se considerada a forma tragica e abrupta em que isso se dera no caso dos autos, somada a

tenra idade da vitima (1 ano e oito meses).



N&o bastasse isso, 0 autor sofreu fraturas e lesbes nos membros inferiores, que lhe
resultaram fortes dores, dificuldade de mobilidade e necessidade de submissdo a tratamentos e

cirurgias. Assim comprovam os laudos e relatérios médicos acostados a exordial.

A autora, por sua, embora ndo tenha sofrido diretamente as leses de ordem fisica, ficou
responsavel por toda sorte de cuidados de que necessitava o autor, auxiliando-o, inclusive com as

tarefas mais basicas, durante o periodo subsequente ao acidente.

Ademais, em decorréncia de todo o estresse inerente a situacdo enfrentada, foi
diagnosticada com sérios problemas no colo do Utero, de origem emocional, que reduziram

substancialmente suas chances de engravidar.

Isso sem mencionar o fato de que, apds o acidente, os autores passaram por dificuldades
financeiras, conforme por eles relatado em sede de depoimento pessoal e corroborado pelo depoimento
da testemunha Wander Dulci, segundo a qual os autores passaram por “maus bocados”, sendo que ele
e outros colegas da Escola de Aviacdo uniram-se para prestar ajuda quanto aos itens indispensaveis a

subsisténcia.

De mais a mais, ambos o0s autores narraram, em seus depoimentos pessoais, que se sentem

incompletos e sem perspectiva de felicidade plena.

Logo, inafastavel o abalo & esfera de suas personalidades, fazendo-se de rigor a reparacéo

pelo dano moral por eles suportado.

No que tange ao montante a ser fixado, deve-se ter em conta que, considerando as
particularidades do caso, esta deve ser estabelecida em importancia que, dentro de um critério de

proporcionalidade e razoabilidade, considere sua natureza punitiva e compensatoria.

Primeiro, como uma san¢do imposta ao ofensor, por meio da diminuicdo de seu

patrimdnio. Apo6s, para que o ressarcimento traga uma satisfacdo que atenue o dano havido.

Assim, a reparacdo pecuniaria ndo deve ser fonte de enriquecimento e tampouco
inexpressiva. Levando-se em conta tais critérios, assim como o critério bifasico estabelecido pelo

STJ, segundo o qual: "Na primeira etapa, deve-se estabelecer um valor basico para a indenizacao,



considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo de precedentes jurisprudenciais que
apreciaram caso semelhantes. Na segunda etapa, devem ser consideradas as circunstancias do caso,
para fixacdo definitiva do valor da indenizacdo, atendendo a determinacdo legal do arbitramento
equitativo pelo juiz." (REsp 710.879-MG, Relatora: Ministra Nancy Andrigui, Julgamento
01/06/2006).

Considerando as circunstancias da hipdtese em tela e a luz dos critérios de fixagdo supra
destacados, tem-se que a verba indenizatéria por dano moral arbitrada em R$ 75.000,00 (setenta e

cinco mil reais), para cada autor, mostra-se razoavel e proporcional as particularidades do caso.

Finda a analise da acdo principal, passo ao exame da reconvencao.

4. Da Reconvencédo

No que tange ao pleito reconvencional, asseveraram as reconvintes que o reconvindo
Reginaldo, profissional mecénico, era o Unico responsavel pela manutencdo e abastecimento da
aeronave sinistrada. Desse modo, a causa do acidente teria sido a sua conduta negligente, imprudente
e imperita, ao ndo se certificar do real estado da aeronave. Diante disso, pleitearam indenizacéo,
seguindo 0s mesmos parametros expostos na inicial da acdo principal, considerando a expectativa de

vida do Sr. Nehru e renda média mensal auferida.

Nessa senda, reporto-me a fundamentacdo exposta na acdo principal. Conforme
ressaltado, ndo restou comprovado que o reconvindo Reginaldo havia sido incumbido, pelo Sr. Nehrq,

de providenciar a manutencao da aeronave sinistrada.

Ao contrario, tal qual justificado supra, as provas dos autos apontam no sentido de que o

de cujos era o efetivo responsavel pelos cuidados com o ultraleve.

Destarte, ausentes 0s pressupostos necessarios a responsabilizacdo dos reconvindos pelo

tragico evento, do que decorre a improcedéncia dos pedidos reconvencionais.

4. Do Dispositivo

4. 1. Da acdo principal




Ante o exposto, com fulcro no art. 487, I, do CPC, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos constantes da exordial, para o fim de CONDENAR as rés, na condicéao

de herdeiras de NEHRU EL-AOUAR, ao pagamento de:

a) indenizacdo pelos danos materiais relativos ao funeral de Davi, devida a ambos 0s
autores, no montante de R$ 1.821,00 (mil, oitocentos e vinte e um reais), devidamente atualizados

pelo INPC, a partir do efetivo desembolso, com juros moratérios de 1% contados da citag&o;

b) indenizacdo securitaria da aeronave, no valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil

reais) pela morte de Davi, devido a ambos os autores;

¢) indenizacdo securitaria da aeronave a Reginaldo, em decorréncia de sua incapacidade
temporaria, no importe de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), corrigido pelo INPC, desde a data

do sinistro, e com juros de mora de 1% a contar da citacéo;

d) indenizacédo por danos morais, no montante de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais),
para cada autor, corrigido pelo INPC, a partir da presente data, acrescido de juros moratérios de 1%,

a contar da citacéo.

Em face da sucumbéncia reciproca, CONDENO a parte autora e a parte ré ao pagamento
das custas e despesas processuais, na propor¢édo de 50% cada, além de honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da condenagdo, conforme art. 85, §2°, do CPC. Outrossim, suspensa a exigibilidade de

tais valores em relacdo aos autores, a rigor do que dispde o art. 98, §85°, do CPC

4.2. Da Reconvencao

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos reconvencionais, com

fundamento no art. 487, 1, do CPC.

CONDENO as reconvintes ao pagamento das custas e despesas processuais, além de

honorarios advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

Ap0s o transito em julgado, ndo se manifestando as partes no prazo de 15 (quinze) dias,

ARQUIVEM-SE os autos.



Intime-se e cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Leonys Lopes Campos da Silva
Juiz de Direito
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