RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.353.085 GOIAS

RELATOR : MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S) : CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
ADV.(A/S) : TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS
RECDO.(A/S) :ALL.P.
ADV.(A/S) : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO
ADV.(A/S) : MARCELO TURBAY FREIRIA
ADV.(A/S) : LILIANE DE CARVALHO GABRIEL
ADV.(A/S) : ALVARO GUILHERME DE OLIVEIRA CHAVES
ADV.(A/S) : ANANDA FRANCA DE ALMEIDA
ADV.(A/S) : EDUARDO SIADE
ADV.(A/S) : MILENA DE FARIA BARBOSA
ADV.(A/S) :ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO
QUEIROZ
DECISAO:

Trata-se de agravo cujo objeto é decisao que negou seguimento a

recurso extraordindrio interposto contra acéordao do Tribunal Regional

Federal da 12 Regido, assim ementado:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
Y AME PERICIAL PELA NAO EXPERIMENTALIDADE DO
PROCEDIMENTO MEDICO DE GASTRECTOMIA VERTICAL
COM INTERPOSICAO ILEAL PARA O TRATAMENTO DE
DIABETES MELLITUS TIPO 2. AUSENCIA DE VIOLACAO
AOS LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA DEMANDA.
OBRIGACAO DO CFM EM REGULAMENTAR O
PROCEDIMENTO. HONORARIOS. NAO CABIMENTO. ART.
18, DA LEI 7.347/85.

1. Discute-se nos autos sobre a regularidade da utilizagao
da técnica cirurgica de Gastrectomia Vertical associada a
Interposicao Ileal para o tratamento de Diabetes Mellitus Tipo

2, que vinha sendo realizada pelo médico requerido.
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2. No exame técnico produzido nos autos, os peritos,
membros da Camara Técnica sobre Cirurgia Baridtrica e
Sindrome Metabolica do CFM, concluiram que o procedimento
de Gastrectomia Vertical com Interposicao Ileal é seguro e
eficiente tanto para o tratamento da obesidade moérbida, quanto
do diabetes tipo 2. Ante as conclusdes dos especialistas, foi
declarada a nao experimentalidade de procedimento.

3. Pelos termos da sentenca, riao foi fixada a obrigagao do
CFM de regulamentar a matéria. O Juizo de primeira instancia
apenas ressaltou que, tendo sido declarada a nao
experimentalidade do procedimento cirargico, cabe ao CFM, de
oficio, com vista ao ‘cumprimento de seus deveres,
regulamenta-lo. Descabida a ‘alegacao de julgamento extra
petita.

4. Embora, no caso, © CFM nao tenha sido condenado a
regulamentar o procedimento em discussao, ele é a autarquia
incumbida de editar resolu¢des normatizadoras do exercicio da
medicina e esta fuincdo caracteriza-se como um poder-dever, de
modo a estabelecer parametros e limites a atuagdo médica,

visando a segurancga dos usuarios.

5. Procedimentos cirurgicos complexos, como o ora em
discussao, devem ser tomados como ultima alternativa do
paciente, pelo que precisam ser regulamentados, estabelecendo-
se critérios de elegibilidade para a cirurgia (como por exemplo,
idade, refratariedade ao tratamento clinico, tempo com a
doenga), para que a indicacdo fique restrita aos casos

estritamente necessarios.

6. Nao obstante seja competéncia do Conselho Federal de
Medicina editar normas sobre o cardter experimental de
procedimentos em medicina, no caso, excepcionalmente, a
questao foi resolvida com o auxilio de peritos idoneos,
membros da Camara Técnica Sobre Cirurgia Bariatrica, valendo
a decisdao como substitutiva dos atos que seriam incumbéncia

da autarquia profissional.
7. Nos termos do art. 18 da Lei n®7.347/85, a condenacao
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da parte autora da acgdo civil publica ao pagamento de
honorarios advocaticios esta condicionada a demonstracao de

inequivoca ma-fé, o que nao ocorreu na hipdtese.

8. Conhecidos os recursos. Agravo retido, recurso adesivo
e recurso de apelagio do MPF nao providos. Recursos de
apelacao do CFM e da Unido parcialmente providos, apenas

para excluir a condenacdo destes em honorarios advocaticios.”

O recurso busca fundamento no art. 102, III, a, da Constituicao
Federal. A parte recorrente aponta violagio aos arts. 2% 5%, LV; e 93, IX, da
CF.

A Procuradoria-Geral da Republica se manifestou pelo
desprovimento do agravo, diante da necessidade da analise de fatos e

provas e da legislagao infraconstitucional.

O recurso nao merece acclhida, tendo em vista que, por auséncia de
questdo constitucional, o Suprerno Tribunal Federal rejeitou repercussao
geral relativa a controversia sobre suposta violagao aos principios
do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal (Terna 660 - ARE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar
Mendes).

Quanto a alegada violacao ao art. 93, IX, da CF, o Plenario deste
Tribunal ja assentou o entendimento de que as decisdes judiciais nao
precisam ser necessariamente analiticas, bastando que contenham
fundamentos suficientes para justificar suas conclusdes. Nessa linha,
reconhecendo a repercussdao geral da matéria, veja-se a ementa do Al
791.292-Q0O-RG, julgado sob a relatoria do Ministro Gilmar Mendes:

“Questao de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao
em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegacao
de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5% e ao inciso IX do art.
93 da Constituicao Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da
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Constituicao Federal exige que o acordao ou decisao sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacoes
ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisao.
4. Questao de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento
ao recurso e autorizar a adogao dos procedimentos relacionados

a repercussao geral.”

Ademais, para dissentir do entendimento firmado pelo Tribunal de
origem, sao necessarios a analise da  legislagao infraconstitucional
aplicada ao caso e o reexame de fatos e provas constantes dos autos,

procedimentos vedados neste momento processual (Samula 279/STF).

Diante do exposto, com base rio ait. 932, IV e VIII, c/c o art. 1.042, §
59, do CPC/2015, e no art. 21, § 1% do RI/STF, nego provimento ao recurso.
Existindo nos autos prévia fixagio de honorarios advocaticios, fica
majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 32, do CPC/2015, bem como
eventual deferimento da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se.
Brasilia, 3 de marco de 2022.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator
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