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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

RECURSO DE APELACAO Ci VEL N° 5506163-05.2019. 8. 09. 0051

COVARCA . GO ANIA

RELATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
APELANTE :  SOHO RESTAURANTE LTDA.

ADVOGADOS  : JULI O CESAR DOS SANTOS — QAB/ GO 10. 085
APELADA :  SOHO HOOKAH LOUNGE ME.

ADVOGADOS  : FABI ANO RODRI GUES COSTA — QAB/ GO 21. 529

PATRYK ROCER ALMEI DA CAMPCOS — QAB/ GO 43. 981

VOTO

Conforne rel atado, trata-se de apel acdo civel interposta por Soho
Restaurante Ltda. (movimento 43) face da sentenca (movimento 31)
prol atada pelo juiz de direito da 12 Vara Civel da Comarca de Goi ani a,
Dr. Jonas Nunes Resende, nos autos da acdo ordinaria com preceito
com natério com pedido de tutela especifica novida em face de Soho
Hookah Lounge Me.

O jul gador singular prolatou sentenca jul gando inmprocedente o
pedi do inicial, nos seguintes ternos:

“Pel o exposto, e pelo que consta dos autos, JULGO
TOTALMENTE | MPROCEDENTES OS PEDI DOS I NI ClI AI'S, conforne
f undanent os supra.

Condeno a parte autora ao paganento das custas e dos
honorari os do advogado da parte autora, verba esta que
fixo em 10% sobre o valor dado a causa, devi danente
corrigido nonetarianente pelo |INPC, com fundamento no
art. 85, § 2°, do CPC.”
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FERS
1. Sintese das razdes recursais %ﬁ;ﬁQ
S £%
Irresignado com o édito sentencial o apelante interpbs este cdgga
recurso, aduzindo propdés a demanda em face da enpresa “ SOHO HOOKAH LOUGE %Eﬁﬁ%
ME”, objetivando a abstencdo da utilizacédo i ndevida da expressao “SOHO', 5F5;§
conp narca, nonme enpresarial e none de doninio. Py 85
g ©°2
Afirma que possui trés restaurantes em Sal vador/BA, al ém de g @Q
filiais nas cidades de Brasilia, Fortaleza e tanbém em Mam /Flo6rida, & Eg
nos Estados Uni dos da Améri ca. % 52
. 2 Vo
Pontua que possui conprovada notoriedade, além do que efetuou _ .Lé
registro da marca no Instituto Nacional da Propriedade Industrial INPI, = g%
nmoti vo pel o qual possui exclusividade e propriedade da nmarca em todo f §>
territdrio nacional. S °§~
Z .3
D
Conta que a apel ada requereu o pedido de registro da narca ni sta 5 92
“SOHO HOOKAH LOUNGE", contudo o INPI indeferiu a tentativa de registro g =2
da marca, com base nas anterioridades de registro das duas marcas “SCHO o 515
da apel ante. - Eg
S
Destaca que € indiscutivel que a marca “SOHO deve se sobrepor a g Y
marca que ndo tem registro, em virtude de sua extensdo em todo o § ne!
territdério nacional, notadanmente porque a recorrida atua no rano de ™ §
. ~ Ve - ~ H
al i ment acdo, consoante alega na prépria contestacdo, coma nmesna classe =~ =
de servicos no I NPl NCL 43. g 3
U~| —
~ o
Pontua, outrossim que a recorrida ao oferecinmento no nercado de o
com das e bebidas aos clientes, vai de encontro a finalidade conerci al o
da apel ante, sendo irrelevante o fato de sua matriz encontrar-se 3
| ocal i zada em Sal vador/ BA e a apel ada em Goi ani a/ GO. 3
3
Propugna pel a condenacédo em i ndeni zacdo por dano noral, emrazéo 5
do uso indevido de marca sem o seu devido consentinento, bem conb em .
danos materiais a serem apurado em sede de |iquidacdo de sentenca L
conforme artigo 210 da Lei n° 9279/ 96. o
Exam na- se. %
2. Juizo de admi ssibilidade °©
g
Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de §
adm ssi bilidade do recurso, notadamente de cabimento (préprio), Q
legitim dade e tenpestividade e o preparo (novimento 43) conheco do >

recurso de apel acdo civel.
3. Prelimnar de mérito - Ofensa ao principio da dialeticidade

Em sede de prelimnar, em face da argui ¢cao de inadm ssibilidade
do presente recurso aventada pela parte apelada com supedédneo no
principio da dialeticidade, observa-se que as razdes recursais guardam
correl acdo com os fundanentos do deci sum recorri do.

A irresignacdo recursal reside na alegacdo de colidéncia de
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marcas utilizadas pela apelante e pela apelada no ranb em que atuam que
se acaso acol hida podera alterar o conteudo da sentenca objurgada.

Destarte, verifica-se a inmpugnacdo especifica de fundamento
inserto na sentenca recorrida, razado pela qual conclui-se pela
adm ssi bi | i dade do recurso, afastando-se a prelim nar arguida.

4. Mérito recursa

4.1. Direito marcario. Propriedade Industrial. Registro perante o
| NPl . Protecdo da propriedade da marca

Odireito a protecdo da narca é assegurado pela Constituicao da
Republica, emseu artigo 5°, inciso XXl X:

“Art. 5° — (.)

XXI'X — a lei assegurara aos autores de inventos
industriais privilégio tenporario para sua utilizacao,
bem como protecdo as criacgbes industriais, a
propri edade das marcas, aos nhones de enpresas e a
outros signos distintivos, tendo emvista o interesse
social e o desenvol vinmento tecnol 6gico e econém co do
Pais.”

A Lei n° 9.279/96, por sua vez, regulamenta referido dispositivo
constitucional, trazendo a definicéo | egal de marca:

“Art. 122. Sao suscetiveis de registro cono marca oS
sinais distintivos visualmente perceptiveis, néo
compr eendi dos nas proi bi ¢des | egai s.

Art. 123. Para os efeitos |egais desta Lei, considera-
se:

I - marca de produto ou servig¢o: aquela usada para
di stinguir produto ou servigo de outro idéntico,
senel hante ou afim de origemdiversa;

Il — marca de certificacdo: aquela usada para atestar
a conform dade de um produto ou servigo com
determ nadas normas ou especificacdes técnicas,
not adamente quanto a qualidade, natureza, materi al
utilizado e netodol ogi a enpregada; e

Il — marca col etiva: aquela usada para identificar
produt os ou servic¢os provindos de menmbros de uma
det er mi nada enti dade.”

Di spde o artigo 129 da Lei n° 9.279/96, sobre a aquisic¢cao do
direito de uso exclusivo das marcas:

“Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo
regi stro validanmente expedi do, conforne as di sposic¢odes
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FeR5
desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso E‘Q,ﬁ‘i
exclusivo em todo territério nacional, observado 5%‘@
guanto as marcas coletivas e de certificacdo o Efgg
di sposto nos arts. 147 e 148.” E_5°
gl 3
Nesse conpasso, sabe-se que para configuracdo da concorréncia = mi
desl eal é necesséaria a utilizacao de marca senel hante a individualizar o % §f
mesno produto, o que poderia induzir o consum dor a engano em razédo da § %Q
af i ni dade dos produt os. © Z27
R 52
Sabe-se que as enpresas usam sinais distintivos, pois é o g
necessari o se identificar individual mrente para a fornacdo e conservacao % p§
da sua clientela. Assim que o none enpresarial, a marca e o domnio é gf
ganham i nport &nci a, devido a relevancia dos el enentos para as relacbes . 2=z
comos clientes. =3 Zg‘
% CD)51
Val e aqui ressaltar que marca e nome enpresarial nao se - §8
confundem A prinmeira destina-se a identificar mercadorias, produtos e § 3o
servicos e tem seu registro feito junto ao Instituto Naci onal de o Qﬁ
Propri edade Intelectual. O nonme, por sua vez, identifica a enpresa, S §§
ocorrendo o arqui vanento dos atos constitutivos no Registro do Conércio S ©°
(Juntas Conerciais). N
S ¥
Pode ocorrer, as vezes, que determ nada nmarca seja idéntica ou 2 §
muito simlar a certo nonme enpresarial, havendo conflito, cuja solucéao 2 2
de eventual cel euma deve pautar-se com atencdo e cui dado. i g
~ o
Ailicitude da utilizacdo de titulo de estabel ecinento ou none o
de enpresa conmo marca deve ser aferida em razédo da possibilidade de o
confusdo com outra narca. %
o
Assim em face da exclusividade da utilizacdo do none conerci al, 3
“a jurisprudéncia dos Tribunais tem inposto limtes a este direito, E
ori entando-se pel o dado possi bilidade de confusado, al ém de atentar para g
o poder definidor do none. A nova Lei, ao consagrar em boa hora, esses -
principios, da a conparacdo entre nome comercial e marca o mesnmo o
tratamento aplicavel a verificacdo de conflito entre marcas. Oportuno, 2
aqui, igualnmente, o acréscino do conceito de associ acdo, a evitar que se 3
tire proveito econébm co parasitario do prestigio de nome conerci al E
al heio”. (Conentarios a Lei da Propriedade Industrial — IDS — Instituto 0
Dannemann Siensem de Estudos de Propriedade Intelectual - Editora 3
Renovar — 2005, péagina 210). i
<
[¢)

Pois bem Cinge-se a controvérsia recursal acerca da
possi bilidade de concessdo de ordem inibitdéria para que a
requeri da/ apel ada se abstenha de utilizar a expressao “SOHO em seu none
enpresarial e none fantasia bem conmo dos inpactos resultantes desta
prética.

Consoant e destacado, a protecdo a marca tem cono finalidade
evitar a concorréncia desleal e a possibilidade de confusdo, o que pode
acarretar o desvio de clientela e o | ocupl etanmento com esforc¢o al heio.
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No caso dos autos, o nonme “SOHO', integrante da marca utilizada
pel a apel ante conpde a marca da apel ada, que todavia né&o inplica em
confusdo na identificacdo das atividades conerciais, e a conpl enentacéao
do nome, em ambas as marcas, se revela suficiente para estabel ecer
di stincdo bastante entre os estabel eci mentos, porque uma €é “Soho
Restaurante Ltda.” e a outra é “Soho Hookah Lounge — Me”.

Na hi potese, por nmeio da analise do substrato fatico probatério
dos autos, o juizo de origem entendeu pela inexisténcia de simlitude
significativa entre a marca da apelada e da apelante, a ponto nao
possuirem a conddo de | evar o publico consumi dor a erro ou confusao.

Em rel acdo a marca, pondere-se que a forma de sua apresentacao,
apresenta as seguintes classificacdes: nomnativa, criada a partir de
pal avras e/ ou nunmeros ou conbi nacdo de pal avras e nuneros; figurativa,
constituida por desenhos, simbolos ou figuras que apresentam
configuracdo grafica decorativa, incomum néo usual; msta, conbinacéo
das duas prineiras e, por fim tridinensional, constituidas pela fornma
pl &stica do produto, com capaci dade distintiva e dissociada de efeitos
t écni cos.

No presente caso, a marca da apelante classifica-se conmo
nom nativa, pois conposta por pal avras.

Nesse di apasdo, sabe-se que quando violada a nmarca surge para o
infrator o dever de indenizar pelas perdas e danos decorrentes dessa
vi ol acdo, nos ternos do artigo 186 cunmulado com artigo 927 anbos do
Codigo Civil.

A par dessa conpreensao, percebe-se que a apelante registrou sua
mar ca, vej anos:

“1. Marca registrada n°® 820283916, concedi do em

21/ 12/ 2004 (depositada em 30/09/1997), para a marca

noni nativa “SOHO', na cl asse internacional 43, para
assi nal ar “bar e restaurante” (doc. 04);

2. Marca registrada n° 824019245, concedido em
04/ 11/ 2014 (depositada em 06/ 09/2001), para a marca
m sta “SOHO RESTAURANTE’, na cl asse internacional 42,
para assinalar “restaurante” (doc. 05).”

Em razdo do registro junto ao O6rgdo conpetente, a apelante
adquiriu a propriedade da nmarca e passou a ser detentora do direito de
usa-la exclusivanente, emtodo territdério nacional, conforme dispbe o
artigo 129 da Lei n° 9.279/1996.

Contudo, da analise dos autos, nao se vislunmbra nenhum el enento
capaz de corroborar as al egacdes da apelante de que o referido direito
do uso da marca que |l he é garantido pela |ei de propriedade industri al
sof reu qual quer violacdo por parte da apel ada.

Muito enbora haja entre a marca da recorrente e o none fantasia
da recorrida o terno, em conum “SOHO’, é preciso considerar que, afora
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i sso, ndo ha qual quer outro el enmento de senel hanca entre elas a conferir
a procedéncia da tese de colidéncia entre tais expressoes.

Logo, plenanente possivel a convivéncia harnmdnica entre elas, sem
qgual quer risco de serem objeto de duavida ou confusdo para o consuni dor.

Sobre a marca, urge destacar a auséncia de senel hanca quanto a
i mmgem designativa da marca (representacdo visual), porquanto séo
bastante distintas unma da outra.

Enquanto a apelante utiliza caracteres SOHO, com indicacdo da
bandeira japonesa na vogal “O em destaque vernel ho, o que se rel aciona
intrinsicanente com o enfoque do seu restaurante, de oferecer com da
j aponesa em seu buffet, a apelada enmprega as letras com grifo na
consoante “O (SOHO .

Demai s disso, vale frisar que o préprio ramo de atividade
exercido pelas partes é forte indicador da auséncia de senel hanca entre
el as. E que, enbora ambas exercam suas atividades no ranp conercial de
restaurantes, a apelante oferece conmda oriental e a apel ada oferta atua
conp casa noturna/ boate e explora o segmento de comércio de narguilé
(tabacaria), comércio de bebidas, comércio de com das e petiscos.

Ai nda saliente-se que o segnento da apel ada ndo se enquadra no
of ereci mento da conida tradicional oriental, alias esse ndo € o seu foco
e 0s proprios elenmentos do seu nonme fantasia evidenciam isso (Soho
Hookah Lounge — Me), o que afasta qual quer possibilidade de confundir o
publico consum dor.

Em verdade, do confronto entre a marca da apelante e o none
fantasia da apelada, utilizado por esta em seu estabel eci mento
comercial, € claramente perceptivel a existéncia mais el ementos
di stintivos do que senel hangas.

Val e destacar que consoante o principio da especialidade ou da
especificidade, a protecdo ao signo, objeto de registro no | NPI
estende-se sonente a produtos ou servic¢os idénticos, senelhantes ou
afins, desde que haja possibilidade de causar confuséo a terceiros.

Na espécie, ausente a possibilidade de causar a confusdo em
conmento, por forca do principio da especialidade, a protecdo conferida a
marca da autoral/apelante ndo tem a aptiddo de al cancar o0s servicgos
prestados pela ré.

Repi se-se que, para caracterizar ofensa contra a marca, a
abal i zada doutrina e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sdo assentes no sentido de que ndo é suficiente que se denonstrem a
senel hanca dos sinais e a sobreposicdo ou afinidade das atividades,
porquanto é necessari o que a coexisténcia das marcas seja apta a causar
confusdo no consum dor ou prejuizo ao titular da marca anterior,
configurando concorrénci a desl eal .

A propésito, colacionam se 0s seguintes precedentes do Superi or
Tri bunal de Justica:
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“ AGRAVO REGI MENTAL NO RECURSO ESPECI AL. PROPRI EDADE
| NDUSTRI AL. ART. 124, XI X, DA LEI N° 9.279/96. COLI SAO
DE MARCAS. MARCA NOM NATI VA CHESTER E MARCA M STA
CHESTER CHEETAH. REGQ STRO CONCEDI DO SEM EXCLUSI VI DADE
DO USO DA PALAVRA" CHESTER". POSSI BI LI DADE DE
CONVI VENCI A DAS MARCAS. | NEXI STENCI A DE CONFUSAO ENTRE
CONSUM DORES. REVI SAO DE MATERI A FATI CO- PROBATORI A.
| MPOSSI BI LI DADE. | NCI DENCI A DA SUMULA N° 07/ STJ.
AGRAVO REGI MENTAL NAO PROVIDO. 1. Para a
caracterizacdo da infringéncia de marca, nado é
suficiente que se denonstrem a senel hanga dos sinais e
a sobreposicdo ou afinidade das atividades. E
necessari o que a coexi sténcia das narcas seja apta a
causar confusdo no consum dor ou prejuizo ao titular
da marca anterior, configurando concorréncia desl eal.
Precedentes. 2. A doutrina criou paranetros para a
aplicacdo do 124, XI X, da Lei n° 9.279/96 ao caso
concreto, listando critérios para a avaliacdo da
possi bilidade de confusdo de marcas: a) grau de
distintividade intrinseca das marcas; b) grau de
semel hangca das marcas; c¢) legitimdade e fam do
suposto infrator; d) tenpo de convivéncia das marcas
no mercado; e) espécie dos produtos em cotejo; f)
especial i zagcdo do publico-alvo; e) diluicdo. 3. Com
base nos el enmentos fatico-probatdrios dos autos, o
Tri bunal de origem concluiu pela possibilidade de
coexi sténcia no nercado da marca noni nativa CHESTER e
da marca m sta CHESTER CHEETAH. 4. A prineira é um
produto derivado de unma ave para festas; a outra, um
produto do ramo de sal gadinhos. 5. A revisdo do
entendimento firmado na instéancia ordinaria atrai a
i ncidéncia da Sumula n° 7 do STJ. 6. Agravo reginental
ndo provido. (AgRg no REsp 1346089/RJ, Rel. Mnistro
MOURA RI BEI RO, TERCEI RA TURMA, jul gado em 05/05/2015
DJe 14/05/2015)

“ PROPRI EDADE | NDUSTRI AL E PROCESSUAL Cl VIL. COLI SAO DE
MARCAS. POSSI Bl LI DADE DE CONFUSAO AFASTADA PELO
TRI BUNAL A QUO. CONVI VENCI A DE MARCAS ADM TI DA NAS
| NSTANCI AS ORDI NARI AS. MATERI A FATI CA. REEXAME.
| MPOSSI Bl LI DADE. SUMULA N. 7-STJ. |. Com base nos
el ement osf ati co- probat 6ri os dos autos o Tribunal |oca

concluiu que "as marcas apresentam se distintas e

i nconfundiveis", de sorte que a revisao dessa
conclusdo atrai a incidéncia da Sarmula 7 desta Corte.
Precedentes. |1l."Segundo o principio da especialidade

ou da especificidade, a protecdo ao signo, objeto de
registro no INPlI, estende-se sonente a produtos ou
servi ¢cos idénticos, senelhantes ou afins, desde que
haj a possi bilidade de causar confusdo a terceiros”
(REsp 333.105/RJ, Rel. Mnistro BARROCS MONTEIRO . I11.
Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 900.568/ PR,
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regi strada, € necessario que exista efetivanmente risco
de ocorréncia de duvida, erro ou confusdo no nercado,
entre os produtos ou servicos dos enpresari os que
atuam no mesmo rano. (.)." Recurso especial néo
provido.” (REsp n.° 989.105/PR. Relatora Mnistra
Nancy Andrighi. Terceira Turma. J. 08-09-2009).

“ClVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REG MENTAL EM AGRAVO
DE | NSTRUMENTO. PROPRI EDADE | NDUSTRI AL. MARCA.
VI OLACAO AO ART. 535. | NOCORRENCI A. AUSENCI A DE
COLI DENCI A ANTE A UTI LI ZACAO SI MULTANEA DAS MARCAS
HERVES E HERMES. SUMULA 7/STJ. 1. Prevé o art. 535 do
CPC a possibilidade de manejo dos embargos de
decl aracdo para apontar om ssdo, contradi ¢cdo ou
obscuridade na sentenca ou acérdao, ndo se prestando
este recurso, portanto, para rediscutir a matéria
apreciada. 2. A Corte a quo analisou o conjunto fatico
probat 6ri o dos autos para concluir sobre a auséncia de
colidéncia ante a utilizagcdo concom tante das narcas
HERVES e HERMES em produtos da mesma cl asse, pois as
mercadori as se destinam a publico diverso e deve ser
reconheci da a notori edade da marca HERMES, porque as
enpresas agravadas sé&o nundi al mente conheci das, de
modo que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o reexane dos fatos e provas, o0 que atrai a
i ncidéncia da Sarmula 7 deste Superior, conp O6bice ao

FeR5
7 )
Rel. Mnistro ALDI R PASSARI NHO JUNI OR, QUARTA TURNA, §g;§g
julgado em 21/10/2010, DJe 03/11/2010) © %cég

(@] Q‘
“Direito Civil. Direito Enpresarial. Recurso especial. %S.—ﬁg
Nome enpresarial. Lei 8.934/94. Protecdo. Nome 5F5;§
previanente regi strado. Ternp que renete a localizagcdo @ 8;3
geogr afica. Auséncia de direito de uso exclusivo. % _42
Marca. Lei 9.279/96. LPI. CDC. CF. CC/02. Nome § %Q
geografico. Possibilidade de registro como sinal O Z§
evocativo. Inpossibilidade de causar confusédo ou | evar A 5?&
0 pUblico consumdor a erro. Auséncia de violagdo ao £ bé'
direito de uso exclusivo da marca. Dissidio 5 %%
jurisprudencial. Cotejo analitico. Auséncia. - O 2 §“
registro de terno que renete a determ nada | ocalizacéo o § %
geografica no nome enpresarial, por se referir a £ @&
| ugar, nédo confere o direito de uso exclusivo desse 3 ;%?
terno. - E permitido o registro de marca que utiliza g&i
nome geografico, desde que esse nome seja utilizado S 88
cono sinal evocativo e que ndo constitua indicacdo de 2 In
procedénci a ou denom nacdo de origem - A protecdo da 8 EFS

marca tem um dupl o objetivo. Por um | ado, garante o { .

interesse de seu titular. Por outro, protege o N %

consum dor, que ndo pode ser enganado quanto ao N §

produto que conpra ou ao servig¢o que |he é prestado. - 5 &

Para que haja violagcdo ao art. 129 da LPl e seja g 3

configurada a reproducdo ou imtacdo de marca pré- ﬂ E
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conheci nento do recurso especial. 3. A agravante nao
trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundanment os que alicercaram a deci sdo agravada, razéo
que enseja a negativa do provimento ao agravo
regimental. 4. Agravo reginental desprovido.” (AgRg no
Ag850. 487/ RJ, Rel. Mnistro HONI LDO AMARAL DE MELLO
CASTRO ( DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/ AP), QUARTA
TURMA, jul gado em 05/11/2009, DJe 08/02/2010).

“ PROPRI EDADE | NDUSTRI AL. ACAO DE NULI DADE DE REG STRO
DE MARCA COMERCI AL. MARCA FRACA OU EVOCATI VA.
POSSI Bl LI DADE DE CONVI VENCI A COM OUTRAS MARCAS.
| MPCSSI Bl LI DADE DE CONFERI R EXCLUSI VI DADE A UTI LI ZAGAO
DE EXPRESSAO DE POUCA ORI G NALI DADE QU FRACO POTENCI AL
CRI ATIVO. 1. Marcas fracas ou evocativas, que
constituem expressdo de uso comum, de pouca
originalidade ou forte atividade criativa, podem
coexi stir harnoni camente. E descabida, portanto,
qual quer al egacdo de notori edade ou anteriori dade de
registro, como intuito de assegurar o uso exclusivo
da expressdo de nenor vigor inventivo. 2. Marcas de
convivéncia possivel n&o podem se tornar
ol i gopol i zadas, patrinbni os exclusivos de umrestrito
grupo enpresarial, devendo o Judiciario reprimr a
utilizacao indevida da exclusividade conferida ao
registro quando esse privilégio implicar na
intimdacdo da concorréncia, de nodo a inpedi-la de
exercer suas atividades industriais e explorar o nesno
segment o nmercadol 6gi co. Aplicacdo da doutrina do
patent m suse. RECURSO ESPECI AL A QUE SE NEGA
PROVI MENTO. " (REsp 1166498/ RJ, Rel. M nistra NANCY
ANDRI GHI, TERCEI RA TURMA, jul gado em 15/03/2011, DJe
30/ 03/ 2011).

Nessa |inha de inteleccdo, os elenmentos dos autos autorizam a
concl usdo da inexisténcia de possibilidade de confusdo ou associ acéo
pela utilizagcdo da marca da recorrida em detrinmento da atividade
conerci al da apel ante.

Desta maneira, nao se vislunmbra a configuracdo de concorréncia
desl eal ou de parasitisno emreferéncia aos nones utilizados, devendo
ser mantida a sentenca em sua integralidade.

4. Honorarios recursais

Em rel acdo aos honoréarios recursais previstos no artigo 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil temse que devem ser suportados pelo
apel ante, uma vez que sucunbente nesta instancia revisora e tanbém no
Jui zo de prineiro grau.

Em sinmetria com o entendi nento adot ado segue precedente da Corte
Superior de Justi ca:
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“(...) E devida a majoracdo da verba honoraria
sucunbencial, na forma do art. 85, 8§11, do CPC/ 15,
guando estiverem presentes, simultaneamente, o0s
segui ntes requisitos: a) decisdo recorrida publicada a
partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o Cddigo
de Processo Civil de 2015; b) recurso ndo conhecido
i ntegral nente ou ndo provido, nonocraticanmente ou pelo
6rgdo col egiado competente, e c) condenacdo em
honor ari os advocaticios desde a origemno feito em que
i nterposto. 5. Agravo interno ndo provido. (STJ, 32
Turma, Ag. Int. no AREsp. N°1259419/GO, DJe de
03.12.2018)."

Com fulcro no artigo 85, 8 2°, § 8 e § 11, do Cbodi go de Processo
Civil, majora-se os honorarios advocaticios emgrau recursal em favor do
advogado do apel ado de 10% (dez por cento) para 12% (doze por cento)
sobre o val or da causa.

5. Dispositivo

Ante o exposto, conhe¢co do recurso de apel acdo civel interposto e
nego-| he provi nento, mantendo-se inalterada a sentenca fusti gada em seus
t er nos.

Qutrossim com o desprovinmento da insurgéncia, nmajora-se oS
honor ari os advocatici os arbitrados de 10% (dez por cento) para 12% (doze
por cento) sobre o valor atualizado da causa.

E o voto.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nbo de Hol anda

Desenbar gador

Rel at or

RECURSO DE APELACAO Ci VEL N° 5506163-05. 2019. 8. 09. 0051

COVARCA . GO AN A

RELATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
APELANTE :  SOHO RESTAURANTE LTDA.

ADVOGADOS  : JULI O CESAR DOS SANTOS — QAB/ GO 10. 085
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APELADA : SOHO HOOKAH LOUNGE ME.

ADVOGADOS :  FABI ANO RODRI GUES COSTA — QAB/ GO 21. 529

PATRYK ROCER ALMEI DA CAMPCS — QAB/ GO 43. 981

EMENTA: RECURSO DE APELACAO CiVEL. ACAO
ORDI NARI A COM PRECEI TO COM NATORI O COM PEDI DO
DE TUTELA ESPECI FI CA. DI REI TO EMPRESARI AL.
PROPRI EDADE | NDUSTRI AL. COLI SAO DE MARCAS.
MARCA NOM NATI VA. PCSSI Bl LI DADE DE CONVI VENCI A
DAS MARCAS. | NEXI STENCI A DE CONFUSAO ENTRE
CONSUM DORES. HONORARI OS RECURSAI S. SENTENCA
MANTI DA.

1.Prelimnarmente, em face da arguicdo de
i nadmi ssi bilidade do presente recurso aventada
pel a parte apel ada em sede de contrarrazdes com
supedaneo no principio da dialeticidade,
observa-se que as razdes recursais guardam
correlacdo com os fundamentos do decisum
recorrido.

2. Consi dera-se marca, a expressao destinada a
i ndi vidualizar os produtos de uma enpresa,
i dentificando-os e diferenciando-os em rel agéo
aos seus concorrentes de nercado.

3.A protecdo a marca tem cono finalidade evitar
a concorréncia desleal e a possibilidade de
confusdo, o que pode acarretar o desvio de
clientela e o |ocupletamento com esforco
al hei o.

4. No caso dos autos, o nonme “SOHO, integrante
da marca utilizada pela apelante conpde a narca
da apel ada, que todavia ndo inplica em confuséao
na identificacdo das atividades conerciais, e a
conpl enmentacdo do nonme, em anmbas as narcas, se
revela suficiente para estabel ecer distincgao
bastante entre os estabel eci nentos, porque uma
€ “Soho Restaurante Ltda.” e a outra é “Soho
Hookah Lounge — Me”.

5. Da anélise dos autos, nao se vislunbra nenhum
el emento capaz de corroborar as al egacbes da
apel ante de que o referido direito do uso da
marca que |he é garantido pela lei de
propri edade industrial sofreu qual quer violacédo
por parte da apel ada.
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6. Muito enbora haja entre a narca da recorrente
e o nome fantasia da recorrida o term, em
comum “SOHO’, é preciso considerar que, afora
i sso, nao ha qual quer outro elemento de
senel hanca entre elas a conferir a procedéncia
da tese de colidéncia entre tais expressoes.

7. Urge destacar a ausénci a de senel hanca quanto
a i magem designativa da marca (representacéao
visual ), porquanto sao bastante distintas um
da outra. Enquanto a apelante utiliza
caracteres SOHO, com indicacao da bandeira
j aponesa na vogal “O em destaque vernel ho, o
gue se relaciona intrinsicamente com o enfoque
do seu restaurante, de oferecer com da japonesa
em seu buffet, a apelada enprega as |letras com
grifo na consoante “O (SCHO) .

8.Vale frisar que o proéprio rano de atividade
exercido pelas partes é forte indicador da
auséncia de semel hanca entre elas. E que,
enbora anbas exerc¢am suas atividades no rano
conercial de restaurantes, a apelante oferece
com da oriental japonesa e a apelada oferta
atua como casa noturna/boate e explora o
segment o de conmércio de narguil é (tabacaria),
comérci o de bebidas, comércio de com das e

peti scos.

9. Ai nda saliente-se que o0 segnento da apel ada
ndo se enquadra no oferecimento da com da
tradi cional oriental, aliés esse ndo é o seu
foco e os proéprios elementos do seu nome
fantasi a evidenciam isso (Soho Hookah Lounge —
Me), o que afasta qual quer possibilidade de
confundir o publico consuni dor.

10. Do confronto entre a nmarca da apelante e o
nonme fantasia da apelada, utilizado por esta em
seu estabel ecimento comercial, é claranmente
perceptivel a existéncia mais elementos
distintivos do que senel hancas.

11. Na espécie, ausente a possibilidade de
causar a confusdo em conento, por forca do
principio da especialidade, a protecao
conferida a nmarca da autoral/apelante ndo tem a
apti dao de al cancar os servicos prestados pel a
re.

12. Repi se-se que, para caracterizar ofensa
contra a marca, a abalizada doutrina e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
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sdo assentes no sentido de que ndo é suficiente
gue se denonstrem a senel hanca dos sinais e a
sobreposi cdo ou afinidade das atividades,
porquanto é necessari o que a coexisténcia das
marcas seja apta a causar confusao no
consum dor ou prejuizo ao titular da marca
anterior, configurando concorrénci a desl eal.

13. Nessa |inha de inteleccdo, os el enmentos dos
autos autorizam a concl uséo da inexisténcia de
possi bili dade de confus&@o ou associ acdo pela
utilizacdo da marca da recorrida emdetrinmento
da ativi dade conercial da apel ante.

14. Com escopo no artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil majora-se os honorarios
recursais diante do desprovimento do recurso
(EDcl no Aglnt no REsp 1573573/ RJ, do Superi or
Tri bunal de Justica).

RECURSO DE APELACAO CiVEL CONHECIDO E
DESPROVI DO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do RECURSO DE APELACAO CIVEL
N° 5506163- 05. 2019. 8. 09. 0051.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta

Turma Jul gadora de sua Terceira Canara Civel, a unani nm dade de votos, em

CONHECER DO RECURSO DE APELACAO Ci VEL, NMAS DESPROVE-LO, tudo nos ternos
do voto do Rel ator.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Desenbar gador Itamar de Lina

Prej udi cado pedi do de sustentacao oral pela parte apelante, nos
ternmos do artigo 7°, § 1° do Decreto Judiciario 830/2020.

Fez sustentacédo oral, pela parte apel ada, o advogado Dr. Patryk
Roger Al nei da Canpos.

Vot aram al ém do Rel ator Desembargador Anderson Maxi no de
Hol anda, o Desenbargador G| berto Marques Filho e o Desenbargador W/ son
Saf at| e Fai ad.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor Abraéo
Juni or M randa Coel ho.
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Goi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nb de Hol anda

Desenbar gador

Rel at or
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