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-DECISAO - MANDADO-

Esta decisdo possui forca de MANDADO
JUDICIAL/ALVARA DE SOLTURA, nos termos do
Provimento n°® 002/2012 e artigo 136 e seguintes do
Cddigo de Normas e Procedimentos do Foro Judicial da

Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Goias.

MAURO RUBEM DE MENEZES JONAS, qualificado, impetrou o presente MANDADO DE
SEGURANCA com pedido liminar em face do PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE GOIANIA, Sr.
Romario Barbosa Policarpo, e do PRESIDENTE DA COMISSAO MISTA DA CAMARA MUNICIPAL DE
GOIANIA, Sr. Nataniel de Sena Soares (Cabo Senna), igualmente qualificados.

Aduz, em sintese, que tramita na Camara de Vereadores o Projeto de Lei Complementar n°
023/2019, que estabelece o Plano Diretor de Goiania, encaminhado originalmente em 2019, pelo Prefeito Iris
Rezende Machado.

Diz, ainda, que o projeto originario sofreu mais de cem emendas, dentre as quais hé previsdo de
alteracéo que “acaba com a zona rural e a substitui pela zona de expanséao urbana, cujos iméveis podem deixar
de participar daquela e serem inseridas nestas mediante o cumprimento de algumas exigéncias ndo bem
esclarecidas, mas principalmente através do pagamento de um preco publico denominado Outorga Onerosa de
Alteracdo de Uso”, entre outras que indica.

Verbera as modificacbes apresentadas podem produzir alto impacto na vida de todos os municipes,
0 que necessita de ampla discussao pela populacao goianiense, mas o procedimento adotado “atropela os ritos
e faz audiéncias publicas pro forme para dar aparéncia de legalidade e cumprimento das regras; porém encurta
0S prazos para suas realizacfes e limite a participacdao popular a meros 3 minutos por participante onde a
relatora e o técnico da prefeitura respondem as perguntas sem direito a réplica ou debate (uma exigéncia para
participacdo popular).”

Alega que o Projeto de Lei tramitou boa parte no ambito do Poder Executivo, que criou um grupo de
trabalho composto por representantes dos poderes executivo e legislativo e dois representantes da sociedade
civil, um do Sindicato de Condominios e Imobiliarias e outro da Associa¢cao do Mercado Imobiliario, sem que
fosse garantida a participacéo na apreciacao do resultado final desse trabalho.
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Discorre que o projeto retornou a Casa Legislativa em 07/12/2021, sendo que as emendas so foram £ 2 (<
disponibilizadas para consulta em 10/12/2021, data em que ocorreu a segunda audiéncia publica promovida © > 3
pelo segundo impetrado, o que contrariaria o disposto na Resolucdo n°® do CONCIDADE, que exige ;OU_'U =
antecedéncia minima de 15 (quinze) dias. ‘5 N 8
| o | o 8mS
Desta forma, por entender que o procedimento legislativo nédo teria respeitado o prazo de 08

~ A . - . ~ . . . QO
convocagdo das audiéncias publicas, ao que requer a concessao de medida liminar para suspender o processo N g O—
legislativo até o julgamento final do writ. CEga
F 48t
Ainda em sede de liminar, requer seja determinado ao primeiro impetrado que reinicie o processo ' & —
) . . .. - ~ . . ~ P A . . m -
legislativo, com garantia de ampla participacdo popular e transparéncia, realizacdo de audiéncias publicas 5 Q8
divulgadas com antecedéncia legal e com acesso ao material a ser tratado. ) S
5 h

Ao final, requer a concesséo da seguranga, com a confirmacédo da medida liminar em definitivo. s

o

Junta documentos. §
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E o relatério. Decido. <
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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo vereador Mauro Rubem de Menezes Jonas

contra ato praticado por Romario Barbosa Policarpo, presidente da mesa diretora da Camara de Vereadores de
Goiania, ao argumento de que haveria vicio na tramitacao do Projeto de Lei Complementar n.° 023/2019 que
trata do Plano Diretor de Goiénia, que nao teria respeitado o prazo de convocacédo das audiéncias publicas, o
que teria impedido o conhecimento do teor dos documentos e emendas a sociedade goianiense, bem como a
participacdo popular.

Na espécie, a pretensdo do impetrante, portanto, consiste na suspensédo da tramitacao do projeto de
lei complementar n® 023/2019 (Plano Diretor de Goiania) pela suposta falta de transparéncia, debates e respeito
aos prazos para realizacéo das audiéncias publicas, ao fundamento de violagéo a participacao popular e gestao
democratica da cidade.

A concesséo de medida liminar na acdo mandamental pressupde violagdo de direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, e exige, ainda, a presenca de dois requisitos legais para que
se efetive esta antecipacgdo, quais sejam, a relevancia dos motivos sobre os quais se fundamenta o pedido
inicial e a probabilidade da ocorréncia de leséo irreversivel ao direito do impetrante, ou dano de reparacao
dificil, caso mantido o ato coator até sentenca final.

Sobre esse assunto, inclusive, dispde a Lei n° 2.016/2009:

Art. 7° -Ao despachar a inicial, o juiz ordenaré: (...).

IIl — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do
ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.

Inicialmente, pertinente destacar que "é direito liquido e certo ndo o direito aplicavel, mas o direito
subjetivo defendido que, na impetracdo, puder ser provado de plano, documentalmente, sem necessidade de
instrugcdo probatoria posterior, de modo que a eventual complexidade com que se apresentar este direito, por
mais intrincada que se mostre, ndo descaracteriza o requisito de liquidez e certeza, para efeito de impetragéo
do remédio" [1]

O objeto de impugnac¢éo no mandado de segurancga, por sua vez, pode ser definido da seguinte
forma:

jod sop 168y SO jual Ipad0Jd <- S le199ds3 SO jual Iped0id <- OJual 198YuoD 8P O jual Iped0id <- O Jual 1994uoD 8P 0SS8I0Id <- OHTIVEVYL Od I T3A IO 0SS3IO0Nd

£
o
(2]
e
=
Tri bunal de Justica do Estado de Coi as <
Docurment o Assinado e Publicado Digital nente em 19/12/2021 09: 22: 33 o
Assi nado por PATRI Cl A MACHADO CARRI JO —
Val i dagcdo pel o cédi go: 10443562897726166, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica o




Processo: 5678877-97.2021. 8. 09. 0051

110 [ep

"O mandado de seguranca vale como instrumento de ataque contra atos ou condutas ilegais
atribuidas ao Poder Publico.
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A expressdo Poder Publico aqui tem sentido amplo e abrange tanto os atos e condutas atribuidos a
autoridades publicas, ou seja, aquelas pessoas investidas diretamente em fungéo publica, quanto
atos e condutas de agentes de pessoas juridicas, ainda que privadas, com fun¢des delegadas, isto,
no exercicio de fungdes que originariamente pertencem ao Poder Publico. (...).

| 00‘000°T $d

A Constituicdo usou a alternativa "ilegalidade ou abuso de poder", mas nesse ponto ndo foi adotada
a melhor técnica para descrever a conduta ou ato impugnados. Na verdade, a conduta cercada de
abuso de poder é sempre ilegal, pois a ndo ser assim teriamos que admitir uma outra forma de
abuso de poder legal, o que é inaceitavel paradoxo. Nao ha, portanto, a alternativa. A impugnacao
visa a conduta ou a ato ilegal, e entre eles esta o abuso de poder. A menc¢éo ao abuso deve ser
interpretada como sendo apenas a énfase que a Carta pretendeu dispensar a essa figura" [2].
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Dessa forma, a leséo (violagdo) do direito liquido e certo da coletividade decorre da possivel
irregularidade no tramite do projeto de lei, o que, por sua vez, acarretaria ilegalidade ou inconstitucionalidade,
caso o projeto se transforme em lei.

GT '0G ‘0T TC0cC /2T /6T

N&o se trata de controle preventivo que coloque em xeque a seriedade e o senso de
responsabilidade dos Poderes Executivo e Legislativo do Municipio[3], na medida em que podem negar
aprovacgao do projeto ou veta-lo, caso aprovado.

Ao contrério disso, constitui apreciagdo do préprio direito subjetivo do parlamentar impetrante que,
preocupado com os indicios de irregularidade na tramitagéo, vale-se do controle do Judiciério para evitar
maiores danos a populagao goianiense.

Nesse contexto, em analise perfunctéria, verifico que a Comissdo Parlamentar, presidida pelo
segundo impetrante, ndo teria observado os prazos previstos em lei, conforme determina o Estatuto das
Cidades e Resolucédo Concidades n° 25/2005, mormente pela disponibilizacdo do teor das alteracdes
(emendas) e no mesmo dia em que ocorreu a segunda audiéncia publica, sem prazo para que a populacao
tivesse acesso ao contetdo e, em caso de interesse, participasse do debate publico.

Logo, em sede de cognicao sumaria, entendo que esta demonstrado o perigo de leséo irreparavel (
periculum in mora) consistente na inobservancia do processo legislativo e no cerceamento de participacao
popular.

Por sua vez, ha perigo da demora em se aguardar a solucao de mérito da agdo mandamental, tendo
em vista que o referido projetos aludido pode se tornar leis com efeitos concretos e gastos publicos.

Ha de se considerar o preponderante interesse publico gue a questdo encerra.

Assim, a presuncédo de legalidade e legitimidade dos atos administrativos pode muitas vezes ser
desconstituida, para que nao se aguarde a solugdo de mérito da acdo mandamental. Ha casos em que seus
efeitos devem ser provisoriamente contidos ou revertidos.

Desta feita, identificados indicios de irregularidades da tramitagédo do projeto de lei, a suspenséo de
eventuais deliberagbes, com base no poder geral de cautela, € medida que melhor se amolda ao caso concreto.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PROJETOS DE LEI -
IRREGULARIDADES NO TRAMITE - INDICIOS - RECURSO NAO PROVIDO. - Havendo indicios
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de irregularidades da tramitacdo dos projetos de lei, a determinacao de suspenséo dos efeitos das % )Z» %

deliberagbes ocorridas quanto aos projetos, com base no poder geral de cautela, € medida que © > P

melhor se amolda ao caso concreto - Recurso ndo provido. (TIMG - Ag Instrumento n° ;OU_'U -

10000205983653001 MG, Relator Desembargador Carlos Roberto de Faria. 82 Camara Civel. J. G ; o
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Ante o exposto, CONCEDO, em parte, a liminar pleiteada, ao que determino a suspensdo do =% S

processo legislativo do Projeto de Lei Complementar n® 023/2019, especificamente em relagéo a realizacao da 2 % A

segunda audiéncia publica (realizada em 10/12/2021). 0

Y0, 9

Em consequéncia, DETERMINO seja disponibilizado o acesso publico ao inteiro teor do projeto e, ) 3

agendada nova data para deliberacdo publica, respeitado o prazo regulamentar. 5 28
(=Y
N
Notifiquem-se os impetrados para dar cumprimento a decisdo ora proferida, bem como para, caso
. . ~ ;. . . . . o
queiram, prestar as informagdes que entenderem necessarias, no prazo de 10 (dez) dias (art. 7°, inciso |, daLei ™
n® 12.016/09). B
Dé-se ciéncia do feito & Procuradoria da Camara Municipal. 2
a1

Decorrido o prazo para as informacgdes, abra-se vista ao Ministério Publico, nos termos do
determinado no art. 12 da Lei n. 12.016/2009.

Atribuo a esta decisdo forca de MANDADO JUDICIAL/OFICIO, nos termos do Provimento n°®
002/2012 e do artigo 136[4] e sequintes do Cdédigo de Normas e Procedimentos do Foro Judicial da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Goias.

ApOs o encerramento do plantdo, promova-se a redistribuicdo do feito a Unidade Judiciaria
competente.

Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania-GO, data da assinatira eletronica.

PATRICIA MACHADO CARRIJO
-Juiza de Direito Plantonista-

[1] Diogo de Figueiredo Moreira Neto in Curso de Direito Administrativo, Ed. Forense, 132 ed., 2003, pags. 597/598)

[2] José dos Santos Carvalho Filho, in Manual de Direito Administrativo, Ed. Lamen Yuris, 2005, pag. 822

[3] : "quanto mais evidente e grotesca possa ser a inconstitucionalidade material de projetos de leis, menos ainda se devera duvidar do exercicio
responsavel do papel do Legislativo, de negar-lhe aprovagéo, e do Executivo, de apor-lhe veto, se for o caso. Partir da suposigdo contraria significaria
menosprezar a seriedade e o senso de responsabilidade desses dois Poderes do Estado. E se, eventualmente, um projeto assim se transformar em lei,
sempre havera a possibilidade de provocar o controle repressivo pelo Judiciario, para negar-lhe validade, retirando-a do ordenamento juridico” (MS n°
32033/DF).

[4] Art. 136. Fica autorizada a adogdo do despacho-mandado pelos magistrados, o qual consiste na prolagdo de ato decisério cujo teor sirva

automaticamente de instrumento de citagéo, intimagéo, oficio ou alvara judicial.
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