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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO propde a revisdo do entendimento firmado no Tema Repetitivo n.
931, em que, no julgamento dos Recursos Especiais Representativos da
Controvérsian. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP, a Terceira Sec¢édo do Superior
Tribunal de Justica, por meio de voto de minha relatoria, estabeleceu a tese
de que, “na hipodtese de condenag¢ao concomitante a pena privativa de



liberdade e multa, o inadimplemento da sangdo pecuniaria obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade”.

Consoante assere a peticionaria, “o v. Acérdao da ADI 3.150,
néo fez qualquer referéncia a respeito de uma possivel diferenciacédo entre
a execucao da pena de multa em relacédo aos condenados hipossuficientes
ou insolventes e a execuc¢do da multa em relacdo aos condenados por crimes
econdmicos ou os chamados de crimes de colarinho branco” (fl. 208, grifei).

Destaca, portanto, que tal conjuntura “permite a esse Colendo
Superior Tribunal de Justica, no ambito de sua competéncia
infraconstitucional e unificadora da aplicacdo da lei federal, realizar o
necessario distinguishing entre as execucBes das multas aplicadas a
criminalidade pobre e aos hipossuficientes” (fl. 209, destaquet).

Aponta que ser “atipica a conduta prevista como crime
tributario para valores até 20.000,00 reais. Ora, se ndo é crime, por exemplo,
a sonegacéo fiscal até esse valor como, entdo, admitir a execu¢do de uma
pena de multa cujo montante ndo chega a esse patamar?” (fl. 210).

Destaca que, consoante a Lei Estadual paulista n.
14.272/2010, em seu artigo 1°, “[f]ica o Poder Executivo, por meio dos
orgaos competentes da Procuradoria Geral do Estado, autorizado a nao
propor acoOes, inclusive execucgOes fiscais, assim como requerer a
desisténcia das ajuizadas, para cobranca de debitos de natureza
tributaria ou néo tributéaria, cujos valores atualizados ndo ultrapassem
1.200 (mil e duzentas) Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo -
UFESPs" (NR)” (sublinhei).

Salienta ser patente a ofensa ao principio da eficiéncia,
encartado no art. 37 da Carta Magna, o dispéndio de recursos publicos “por
dividas pequenas e por vezes impagaveis pela populacdo miseravel,
justamente aquela que a seletividade penal faz mais ocupar o polo passivo
dos processos criminais” (fl. 217).

Ressalta que, “a ndo extingdo da punibilidade acarreta
inmeros impedimentos de acesso a documentos e programas assistenciais
essenciais para a reincluséo social e o exercicio da cidadania, por meio
de direitos civis e politicos” (fl. 218, grifei).

Nos termos aventados pela Defensoria Publica estadual, “[a]
situacdo é paradoxal. O amparo estatal que foi criado para auxilio, em razéo
da pobreza, € negado pelo proprio Estado pelo mesmo motivo™ (fl. 219).

Segundo a peticionaria, frustra-se, assim, a realizacdo da
funcdo da reprimenda, especialmente no que tange a reinsercdo social do
encarcerado, visto que, apenas no Estado de Sao Paulo, “53% das agGes



ajuizadas tratam de cobranga de multa cujo valor n&o ultrapassa 500,00
reais” (fl. 222, destaquei).

Por fim, sustenta que “[a] inexisténcia da extincdo da
punibilidade, no caso, € o mesmo que condicionar a recuperacdo da
cidadania por uma divida de valor e punir todo o nucleo familiar. E
entronizar no sistema de justica penal uma longa modalidade de insolvéncia
civil, logo ap6s, na ampla maioria dos casos, ter o 'ndo-cidaddo’ cumprido
penas corporais sob condi¢cdes deletérias, em ambientes superlotados” (fl.
224).



RECURSO ESPECIAL N°1.785.861 - SP (2018/0329029-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL. REVISAO DE TESE.
TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL.
PENDENCIA DA PENA DE MULTA. CUMPRIMENTO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE
DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA
DE MULTA. EXTINCAO DA  PUNIBILIDADE.
COMPREENSAO FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI N. 3.150/DF.
MANUTENCAO DO CARATER DE SANCAO CRIMINAL DA
PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO
NA EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO
LEGISLATIVA DO ART. 51 DO CODIGO PENAL.
DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO
DA PENA PECUNIARIA PELOS CONDENADOS
HIPOSSUFICIENTES. PRINCIPIO DA INTRASCENDENCIA
DA PENA. VIOLACAO DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS.
EXCESSO DE EXECUCAO. RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido
do julgamento do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n. 1.519.777/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32
S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que "[n]os casos em que
haja condenacéo a pena privativa de liberdade e multa, cumprida
a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da san¢do pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extincdo da punibilidade".

2. Entretanto, ao apreciar a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n. 3.150 (Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acorddo Ministro
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019
public. 6/8/2019), o Pretério Excelso firmou o entendimento de
que a alteracdo do art. 51 do Codigo Penal, promovida Lei n.
9.268/1996, ndo retirou o carater de sancdo criminal da pena de
multa, de modo que a primazia para sua execucao incumbe ao
Ministério Pablico e o seu inadimplemento obsta a extingdo da
punibilidade do apenado. Tal compreensdo foi posteriormente
sintetizada em nova alteracédo do referido dispositivo legal, levada
a cabo pela Lei n. 13.964/2019.

3. Em decorréncia do entendimento firmado pelo STF, bem como
em face da mais recente alteracdo legislativa sofrida pelo artigo 51
do Cddigo Penal, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento



dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n.
1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32
S., DJe 21/9/2021), reviu a tese anteriormente aventada no Tema
n. 931, para assentar que, "na hipGtese de condenacgdo
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sancdo pecuniéria obsta o reconhecimento da
extingédo da punibilidade”.

4. Ainda consoante o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal julgamento da ADI n. 3.150/DF, "em matéria de
criminalidade econdmica, a pena de multa desempenha um papel
proeminente de prevencdo especifica, prevencdo geral e
retribuicdo".

5. Na mesma direcdo, quando do julgamento do Agravo
Regimental na Progressao de Regime na Execucao Penal n. 12/DF,
a Suprema Corte ja havia ressaltado que, "especialmente em
matéria de crimes contra a Administracdo Publica — como tambéem
nos crimes de colarinho branco em geral —, a parte
verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de
ser a de natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de funcionar
como real fator de prevencdo, capaz de inibir a pratica de crimes
que envolvam apropriacéo de recursos publicos”.

6. Mais ainda, segundo 0s proprios termos em que 0 Supremo
Tribunal Federal decidiu pela indispensabilidade do pagamento da
sancdo pecunidria para 0 gozo da progressdo a regime menos
gravoso, "[a] excecdo admissivel ao dever de pagar a multa é a
impossibilidade econémica absoluta de fazé-lo. [...] é possivel a
progressdo se 0 sentenciado, veraz e comprovadamente,
demonstrar sua absoluta insolvabilidade. Absoluta insolvabilidade
que o impossibilite até mesmo de efetuar o pagamento parcelado
da quantia devida, como autorizado pelo art. 50 do Cédigo Penal
(Rel. Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-111 divulg.
10/6/2015 public. 11/6/2015).

7. Nota-se 0o manifesto enderecamento das decisdes retrocitadas
aqueles condenados que possuam condicGes econdmicas de
adimplir a sangdo pecuniaria, de modo a impedir que o
descumprimento da decisdo judicial resulte em sensacdo de
impunidade.

8. Oportunamente, mencione-se também o teor da Recomendacéo
n. 425, de 8 de outubro de 2021, do Conselho Nacional de Justica,
a qual institui, no &mbito do Poder Judiciério, a Politica Nacional
Judicial de Atencdo a Pessoas em Situacdo de Rua e suas
interseccionalidades, abordando de maneira central a relevancia da
extincdo da punibilidade daqueles a quem remanesce tdo-somente



0 resgate da pena pecunidria, ao estabelecer, em seu art. 29,
paragrafo Unico, que, "[n]o curso da execucdo criminal, cumprida
a pena privativa de liberdade e verificada a situacdo de rua da
pessoa egressa, deve-se observar a possibilidade de extingdo da
punibilidade da pena de multa™.

9. Releva, por seu turno, obtemperar que a realidade do Pais
desafia um exame do tema sob outra perspectiva, de sorte a
complementar a razéo final que inspirou o julgamento da Suprema
Corte na ADI 3.150/DF. Segundo dados do Infopen, até dezembro
de 2020, 40,91% dos presos no pais estavam cumprindo pena pela
pratica de crimes contra o patriménio; 29,9%, por trafico de
drogas, seguidos de 15,13% por crimes contra a pessoa, crimes que
cominam pena privativa de liberdade concomitantemente com
pena de multa.

10. Nao se ha, outrossim, de desconsiderar que 0 cenario do
sistema carcerario expde as visceras das disparidades socio-
econdmicas arraigadas na sociedade Dbrasileira, as quais
ultrapassam o inegavel carater seletivo do sistema punitivo e se
projetam ndo apenas como mecanismo de aprisionamento fisico,
mas também de confinamento em sua comunidade, a reduzir,
amiude, o individuo desencarcerado ao status de um paria social.
Outra ndo € a conclusdo a que poderia conduzir - relativamente aos
condenados em comprovada situacdo de hipossuficiéncia
econdmica - a subordinacdo da retomada dos seus direitos
politicos e de sua consequente reinsercdo social ao prévio
adimplemento da pena de multa.

11. Conforme salientou a instituicdo requerente, o quadro atual
tem produzido "a sobrepuni¢do da pobreza, visto que 0 egresso
miseravel e sem condicdes de trabalho durante o cumprimento da
pena (menos de 20% da populacdo prisional trabalha, conforme
dados do INFOPEN), alijado dos direitos do art. 25 da LEP, ndo
tem como conseguir 0S recursos para 0 pagamento da multa, e
ingressa em circulo vicioso de desespero”.

12. Ineludivel é concluir, portanto, que o condicionamento da
extincdo da punibilidade, apds o cumprimento da pena corporal,
ao adimplemento da pena de multa transmuda-se em punicdo habil
tanto a acentuar a ja agravada situacdo de penuria e de indigéncia
dos apenados hipossuficientes, quanto a sobreonerar pessoas
préoximas do condenado, impondo a todo o seu grupo familiar
privacdes decorrentes de sua impossibilitada reabilitagéo social, o
que pde sob risco a implementacdo da politica estatal protecédo da
familia (art. 226 da Carta de 1988).



13. Demais disso, a barreira ao reconhecimento da extingdo da
punibilidade dos condenados pobres, para além do exame de
beneficios executdrios como a mencionada progressao de regime,
frustra fundamentalmente os fins a que se prestam a imposic¢ao e a
execucdo das reprimendas penais, e contradiz a inferéncia ldgica
do principio isonémico (art. 5°, caput da Constituicdo Federal)
segundo a qual desiguais devem ser tratados de forma desigual.
Mais ainda, desafia objetivos fundamentais da Republica, entre os
quais o de "erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais™ (art. 3°, I11).

14. A extincdo da punibilidade, quando pendente apenas o
adimplemento da pena pecunidria, reclama para si singular relevo
na trajetoria do egresso de reconquista de sua posicdo como
individuo aos olhos do Estado, ou seja, do percurso de
reconstrucdo da existéncia sob as balizas de um patamar
civilizatério minimo, a permitir outra vez 0 gozo e o0 exercicio de
direitos e garantias fundamentais, cujo panorama atual de
interdicdo os conduz a atingir estagio de desmedida invisibilidade,
a qual encontra, em dultima analise, semelhanca a propria
inexisténcia de registro civil.

15. Recurso especial provido, para acolher a seguinte tese: Na
hipdtese de condenacdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecuniéria,
pelo condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo
obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Portanto, quando a lei se expressa
universalmente e surge um caso que nédo é
abrangido pela declaracdo universal, é justo,
uma vez que o legislador falhou e errou por
excesso de simplicidade, corrigir a omisséo
— em outras palavras, dizer o que o proprio
legislador teria dito se estivesse presente, e
que teria incluido na lei se tivesse
conhecimento do caso.

Avristoteles (Etica a Nicdmaco)

I. Evolucéo jurisprudencial da aplicacéo do art. 51 do CP

Inauguro o exame da controvérsia a partir do esclarecimento
de que a pena de multa ja possuiu 0 condédo de constranger frontalmente o
direito a locomocéo do sentenciado, visto que, consoante a redacao dada pela
Lein. 7.209/1984 ao art. 51 do Cddigo Penal, "[a] multa converte-se em pena
de detencéo, quando o condenado solvente deixa de paga-la ou frustra a sua
execucao".

O cenério foi substancialmente alterado com a entrada em
vigor da Lei n. 9.268/1996, a qual extirpou do diploma juridico a
possibilidade de conversdo da pena de multa em detencdo, no caso de seu
inadimplemento. Apds a alteracdo legislativa, 0 mencionado artigo passou a
vigorar com a seguinte redacao:

Art. 51 - Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a
multa seré& considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as
normas da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda
Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricao.

A inovacéo legislativa minimizou o quadro de superlotagédo
do sistema carceario e fez importante distincdo entre os condenados com
recursos materiais e 0s condenados paupéerrimos - grande maioria do sistema
penitenciario - de modo a impedir que estes ultimos, por insolvéncia da
sancao pecuniaria, viessem a ser reconduzidos ao carcere.



A propdsito, consigne-se que, segundo dados do
Departamento Penitenciario Nacional, coletados até dezembro de 2020, o
Brasil possuia uma populacdo carceraria de 668.135 presos, a despeito da
existéncia de apenas 455.113 vagas, ou seja, um déficit de 213.022 vagas.
Segundo o mesmo relatorio, a taxa de aprisionamento do pais seguia em
vertiginosa ascensdo, a qual foi interrompida tdo-somente em virtude da
adocdo de medidas para refrear o alastramento da pandemia da Covid-
19 nos estabelecimentos prisionais, o que resultou em um decréscimo de
11,54% em relagdo ao ano de 2019. Tais numeros evidenciam a
persisténcia dos dilemas em torno do nefasto quadro de superlotacéo do
sistema carcerario brasileiro (Ministério da Justica e Seguranca
Publica/Departamento  Penitencidrio Nacional, 2020. Disponivel em:
<https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZTU2MzVhNWYtMzBkNiOONz
JILTHOWItZjYwWY 2ExZjBIMWNmMIiwidCI6ImViMDKwNDIWLTQONG
MtNDNmMNyO5SMWYYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9>).

Feitos tais breves apontamentos, destaco que, a partir das
modificacdes introduzidas pela Lei n. 9.268/1996, esta Corte Superior de
Justica, na ocasido do julgamento por sua Terceira Secdo, em 26/8/2015, do
Recurso Especial Representativo da Controvéersia n. 1.519.777/SP, de
minha relatoria (DJe 10/9/2015), submetido ao rito dos recursos repetitivos,
acolheu a tese, ja entdo pacificada, no sentido de que "[n]os casos em que
haja condenacdo a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a
primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sancdo pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade” (Tema 931).

Concluiu o Superior Tribunal de Justica que, ap0s a nova
redacdo dada ao art. 51 do Cddigo Penal pela Lei n. 9.268/1996, a pena de
multa passou a ser considerada divida de valor, e, portanto, possuiria carater
extrajudicial, de modo que sua execucado seria de competéncia exclusiva
da Procuradoria da Fazenda Publica, nos termos do disposto no
enunciado da Sumula n. 521 desta Egreégia Corte, segundo o qual, '[a]
legitimidade para a execucao fiscal de multa pendente de pagamento
imposta em sentenca condenatoria é exclusiva da Fazenda Publica™.

Isso implicaria afirmar que o jus puniendi do Estado se
exauriria ao fim da execucdo da pena privativa de liberdade ou da restritiva
de direitos, porquanto, em nenhum momento, englobaria a pena de multa,
considerada divida de valor a partir do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da ADI n. 3.150/DF, firmou a compreenséo de que "[a] nova diccdo do art.
51 [...] ndo retirou da multa o seu carater de pena, de sancdo criminal.




O objetivo da alteragéo legal foi simplesmente evitar a conversédo da multa
em detencdo, em observancia a proporcionalidade da resposta penal™ (ADI
n. 3.150, Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddo Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019,
sublinhei).

Consoante apontado pelo Ministro Relator, "a alteragéo
legislativa nem sequer poderia cogitar de retirar da sancdo pecuniaria o seu
carater de resposta penal, uma vez que o art. 5°, XL VI, da Constituicéo, ao
cuidar da individualizacdo da pena, faz mencéo expressa a multa, ao
lado da privacéo da liberdade e de outras modalidades de san¢éo penal*”
(destaquei).

Nesse sentido, com propriedade destacou que "cabe a multa
0 papel retributivo e preventivo geral da pena, desestimulando, no
préoprio infrator ou em infratores potenciais, a conduta estigmatizada
pela legislacdo penal. Por essa razéo, sustentei no julgamento da Acéo Penal
470 que a multa deveria ser fixada com seriedade, em parametros
razoaveis, e que seu pagamento fosse efetivamente exigido™ (sublinhei).

Em face do panorama apontado, anotou também que, "ainda
que convertida a pena de multa em divida de valor, ndo [v&] como deixar
de reconhecer ao titular da acédo penal a legitimidade para a respectiva
execucao, justamente na terceira, e Ultima, etapa de individualizacédo da
reprimenda. Sabido que 'o processo de individualizacdo da pena é um
caminhar no rumo da personalizacdo da resposta punitiva do Estado,
desenvolvendo-se em trés momentos individualizados e complementares: o
legislativo, o judicial e o executdrio ou administrativo' (HC 97.256, Rel.
Min. Ayres Britto, Plenario)" (grifei).

Asseverou, por fim, que, "[c]oerentemente com o perfil
institucional do Ministério Publico, a Lei de Execucdo Penal (Lei n°
7.210/1984) disciplina de modo expresso e analitico a cobranca da pena de
multa, nos arts. 164 a 170. E a atribuicéo de tal procedimento a iniciativa
do Ministério Publico encontra-se taxativamente prevista no art. 164,
caput [...]. Além da natureza essencial de pena, o que por si s ja justificaria
a atuacdo prioritaria do Ministério Publico, os arts. 164 a 170 da LEP néo
foram revogados pela Lei n° 9.268/1996 ou por qualquer outro diploma
normativo".

Por conseguinte, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
tdo-somente a legitimidade subsidiaria da Fazenda Publica para a execugdo
da pena de multa, ou seja, legitimidade oriunda de eventual omissdo do
Ministério Publico.



Conforme assentado no julgamento da referida acdo direta de
inconstitucionalidade, "por ser, em primeiro lugar, uma pena criminal, é
natural a primazia do Ministério Publico para a cobranca da multa, até
mesmo pelo fato de que a postura do apenado com relagdo ao cumprimento
da sanc¢do pecuniéria interfere no gozo dos beneficios a serem usufruidos no
curso da execucao penal” (sublinhei).

Alias, apos o julgamento da referida acdo constitucional, foi
dada nova redacdo ao art. 51 do Cddigo Penal, alteracdo legislativa
promovida pela Lei n. 13.964/2019, passando o dispositivo legal a
estabelecer que, "[t]ransitada em julgado a sentenca condenatdria, a multa
serd executada perante o juiz da execucao penal e serd considerada divida
de valor, aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescricao” (grifei).

Por derradeiro, e para ajustar a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica a do Supremo Tribunal Federal - em obediéncia a e em
prestigio da funcdo nomofilacica das Cortes Superiores - e tendo em vista
também a posterior alteracdo legislativa no artigo 51 do Cddigo Penal, a
Terceira Secdo do STJ, no julgamento dos Recursos Especiais
Representativos da Controversia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP (32 S.,
DJe 21/9/2021), também de minha relatoria, reviu a tese anteriormente
aventada no Tema n. 931, para assentar que, "na hipotese de condenacéo
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento
da sancdo pecuniaria obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade".

Il. Entendimento firmado no julgamento da ADI n.
3.150/DF - delimitacéo teleoldgica

Consoante 0 voto exarado pelo Ministro Roberto Barroso,
relator para o acorddo do julgamento da ADI n. 3.150/DF, "[m]ais até do
gue a pena de prisdo — que, nas condicGes atuais, € relativamente breve
e ndo é capaz de promover a ressocializacdo —, cabe a multa o papel
retributivo e preventivo geral da pena, desestimulando, no proprio
infrator ou em infratores potenciais, a conduta estigmatizada pela
legislacio penal. Por essa razdo, sustentei no julgamento da Acdo Penal 470
que a multa deveria ser fixada com seriedade, em pardmetros razoaveis, e
que seu pagamento fosse efetivamente exigido" (Tribunal Pleno, DJe-170
divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019, destaquei).

Sob tal perspectiva, concluiu que, "em matéria de
criminalidade econO0mica, a pena de multa desempenha um papel



proeminente de prevencdo especifica, prevencdo geral e retribuicio”
(grifei).

Essa ja era a compreensdo adotada pelo Pretorio Excelso
acerca da primazia das penas pecuniarias quanto aos delitos compreendidos
no ambito da criminalidade econdmica. No Agravo Regimental na
Progressdo de Regime na Execucdo Penal n. 22/DF, em relacdo a exigéncia
de reparacédo do dano para auferimento do beneficio da progressao de regime,
salientou a Suprema Corte que, "em matéria de crimes contra a
Administracdo Publica — como também nos crimes de colarinho branco em
geral —, a parte verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor,
ha de ser a de natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de funcionar
como real fator de prevencao, capaz de inibir a pratica de crimes que
envolvam apropriacdo de recursos publicos” (Rel. Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe-052 divulg. 17/3/2015 public. 18/3/2015,
sublinhei).

Tal abordagem em torno da relevancia do adimplemento de
penas estabelecidas em valores transbordou as fronteiras do julgamento
supracitado e adentrou a seara da aqui discutida pena de multa. Ao apreciar
0 Agravo Regimental na Progressao de Regime na Execucao Penal n. 12/DF,
o Supremo Tribunal Federal apontou que "o julgador, atento as finalidades
da pena e de modo fundamentado, esta autorizado a lancar mao de requisitos
outros, ndo necessariamente enunciados no art. 112 da LEP, mas extraidos
do ordenamento juridico, para avaliar a possibilidade de progressdo no
regime prisional, tendo como objetivo, sobretudo, o exame do merecimento
do sentenciado" (Rel. Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-111
divulg. 10/6/2015 public. 11/6/2015).

Naquela oportunidade, ressaltou mais uma vez a Suprema
Corte que, "especialmente em matéria de crimes contra a Administracao
Publica — como também nos crimes de colarinho branco em geral —, a parte
verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de ser a de
natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de funcionar como real fator
de prevencdo, capaz de inibir a pratica de crimes que envolvam
apropriacao de recursos publicos. A decisdo que se tomar aqui solucionara
ndo apenas o caso presente, mas servira de sinalizacéo para todo o pais
acerca da severidade com que devem ser tratados os crimes contra o
erario” (Idem, grifei).

Por tal razdo, assentou que "ndo € possivel a progressao de
regime sem o pagamento da multa fixada na condenacgéo. Assinale-se que o
condenado tem o dever juridico — e ndo a faculdade — de pagar integralmente
o0 valor da multa. Pensar de modo diferente seria 0 mesmo que ignorar
modalidade autbnoma de resposta penal expressamente concebida pela



Constituicdo, nos termos do art. 5°, inciso XL VI, alinea 'c'. De modo que
essa espécie de sancado penal exige cumprimento espontaneo por parte
do apenado, independentemente da instauracdo de execucdo judicial”
(destaquei).

Assim, percebe-se ser manifesto 0 enderecamento
prioritario da decisdo proferida na ADI n. 3.150/DF aqueles condenados
por delitos relativos a criminalidade econdmica, que possuem condicdes
econdmicas de adimplir com a satisfacdo da pena pecuniaria, de modo
que 0 seu ndo pagamento constitui deliberado descumprimento de
deciséo judicial e implica sensacdo de impunidade.

I11. Maleficios do inadimplemento da pena de multa aos
condenados hipossuficientes e consequente necessidade do
distinguishing

Como consequéncia imediata da compreensdo de
permanéncia do carater penal da multa, mesmo diante da extin¢do pelo
cumprimento da pena privativa de liberdade ou da restritiva de direitos que
a substituiu, os efeitos da sentenca se conservariam até o adimplemento
da pena pecuniaria, porquanto obstado o reconhecimento da extin¢do da
punibilidade do apenado.

Entretanto, diametralmente oposta ao contexto que subjaz
aos crimes de colarinho branco (tomando a conhecida expressao white
collar crimes, cunhada por Edwin Sutherland em meados do século passado)
- cujos autores se envolvem majoritariamente em delitos contra a
Administracdo Publica - é a realidade dos condenados social e
economicamente hipossuficientes. Bem apontou, a propésito dessa
realidade, a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo que,
"[iJndependentemente da natureza juridica da multa ora debatida, é certo que
impedir a extincdo da punibilidade apds o cumprimento integral da pena
privativa de liberdade em crimes relacionados a pobreza reforca a
estigmatizacdo causada pela pena e dificulta ainda mais a recolocacdo
do condenado (ou ingresso) no mercado de trabalho™ (fls. 217-218,
destaquei).

A esse respeito, ndo olvido que, entre outros efeitos
secundarios, a condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto
perdurarem seus efeitos, da ensejo a perda dos direitos politicos, nos
termos do art. 15, Il1, da Constituicdo da Republica de 1988. Tal conjuntura
podera se protrair no tempo em decorréncia do entendimento atual sobre as
consequéncias do inadimplemento da pena de multa, consistindo em 6nus
eleitoral a obstar, por exemplo, a obtencéo e 0 gozo de beneficios sociais.



Ainda na seara dos maleficios oriundos do néo
reconhecimento da extincdo da punibilidade quando pendente apenas o
pagamento da pena de multa, € imperioso destacar as implicacGes para o
reconhecimento da reincidéncia. Consoante disposto no art. 64, I, do Cédigo
Penal, "[p]ara efeito de reincidéncia: [...] ndo prevalece a condenacéo
anterior, se entre a data do cumprimento ou extin¢do da pena e a infracao
posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo de prova da suspensao ou do livramento condicional,
se ndo ocorrer revogacdo" (sublinhei). Todavia, a compreensao da pena de
multa como sanc¢do criminal sujeita a extincdo da punibilidade a
satisfacéo do valor arbitrado na sentenca condenatoéria, prorrogando a
condicao de reincidente do jurisdicionado.

E dizer, o status de reincidente para quem nio adimple a pena
pecuniaria se eterniza, sendo despiciendo aludir as consequéncias penais e
processuais que de tal situacdo advém para o condenado.

N&o escapa aos olhos de um atento observador, como ja
explicitado acima, que, no julgamento da ADI n. 3.150/DF, ao rever a
compreensdo da pena de multa como mera divida de valor, o Ministro
Roberto Barroso, com sua notoria acuidade intelectual, enfatizou o papel
proeminente da reprimenda pecuniaria no combate a criminalidade
econdmica, que se via beneficiada pela leniéncia estatal em cobrar multas
impostas em decorréncia de condenagéo por crimes de variada natureza, mas
que, como salientado, lesam predominantemente o erario.

Sem embargo, e de acordo com dados do Infopen, ate
dezembro de 2020, quanto as incidéncias por tipo penal entre 0s
individuos presos em celas fisicas, 40,91% decorriam da pratica de
crimes contra o patrimdnio; 29,9%, do cometimento de trafico de
drogas, sequidos de 15,13%, de pratica de delitos contra a pessoa
(Ministério da Justica e Seguranca Publica/Departamento Penitenciario
Nacional, 2020).

Especificamente em relacdo ao Estado de Séao Paulo, os
dados surpreendem pela predominéncia dos condenados por crimes previstos
na Lei de Drogas. De fato, excluidos os presos que estdo sob custddia das
policias judiciarias, batalhdes de policias e bombeiros militares, 63,82% das
incidéncias penais se deram em razao da pratica do delito de trafico de
drogas, as quais se somam incidéncias relativas a crimes de roubo e
homicidio. Constituem tais delitos, portanto, a maioria esmagadora dos
tipos penais mais recorrentes no sistema penitenciario brasileiro e, com
ainda maior énfase, na unidade federativa mais populosa do pais.

No que tange ao preceito secundario, tanto o delito de
trafico quanto o de associacdo para o trafico de drogas, bem assim os de



roubo e furto estabelecem pena privativa de liberdade cominada
concomitantemente com pena de multa, o que, alinhado a sua prevaléncia
entre as incidéncias penais recorrentes, imprime crucial expressao ao
Obice para a extin¢do da punibilidade apds o cumprimento da pena
privativa de liberdade.

Tal cenario do sistema carcerario, note-se, expde as
visceras das disparidades sécio-econdmicas arraigadas na sociedade
brasileira, as quais ultrapassam o inegavel carater seletivo do sistema
punitivo e se projetam ndo apenas como mecanismo de aprisionamento
fisico, mas também de confinamento social, a frequentemente reduzir o
individuo desencarcerado ao status de um nao cidadao e, assim, relega-
lo a condicéo de paria social. Outra ndo é a conclusdo a que se chega diante
da subordinacdo da retomada dos direitos politicos e consequente reinsercao
social do egresso ao adimplemento da pena de multa para aqueles que
costumam representar 0s grupos de autores desses crimes de rua mais
corrigueiros.

A extincdo da punibilidade quando pendente apenas o
adimplemento da pena pecuniaria reclama para si singular relevo na
trajetdria do egresso de reconquista de sua posi¢do como individuo aos olhos
do Estado, ou seja, do percurso de reconstrucao da existéncia sob as balizas
de um patamar civilizatério minimo, a permitir outra vez 0 gozo e o0 exercicio
de direitos e garantias fundamentais, cujo panorama atual de interdicao os
conduz a atingir estagio de desmedida invisibilidade, a qual encontra,
em ultima analise, semelhanca a propria inexisténcia de registro civil.

Basta, em abono a tal ilacdo, verificar que, de acordo com 0s
dados do Departamento Penitenciario Nacional, o contingente da
populacédo prisional em laborterapia corresponde ao infimo patamar de
13,9%, ou seja, um total de apenas 92.213 pessoas, das quais 70,34%
auferem valores entre 1 e 2 salarios minimos (Idem).

A sua vez, segundo os dados trazidos aos autos pela
Defensoria Publica, relativos ao Estado de Sao Paulo, 70% dos réus possuem
apenas ensino fundamental completo ou incompleto (fl. 270), o que reflete,
portanto, a baixa escolaridade da populacdo carceraria do estado. Além
disso, somente 31% dos réus afirmavam que trabalhavam e, entre os
gue informaram receber alguma remuneracédo mensal, 51,4% auferem
valores inferiores a R$ 1.000,00 por més, e desempenham
preponderantemente atividades de ajudante, mecanico, servente, pintor
e pedreiro (fl. 272).

Conforme oportunamente salientou a instituicdo requerente,
"[0] efeito nefasto e inesperado, que deve ser imediatamente corrigido,
foi a sobrepunicdo da pobreza, visto que o egresso miseravel e sem




condicOes de trabalho durante o cumprimento da pena (menos de 20% da
populacdo prisional trabalha, conforme dados do INFOPEN), alijado dos
direitos do art. 25 da LEP, ndo tem como conseguir 0S recursos para o
pagamento da multa, e ingressa em circulo vicioso de desespero” (fl. 228,
grifei).

Isto posto, ineludivel é concluir que o condicionamento da
extincdo da punibilidade, ap6s o cumprimento da pena corporal, ao
adimplemento da pena de multa transmuda-se em punicdo habil tanto a
acentuar a ja agravada situacdo de pendria e indigéncia dos apenados
hipossuficientes, quanto a sobreonerar pessoas proximas do condenado,
impondo a todo o seu grupo familiar privacbes decorrentes de sua
impossibilitada reabilitacdo social, o que p6e sob risco a implementacdo da
politica estatal protecdo do nucleo familiar (art. 226 da Carta de 1988).

Esse contexto reflete cenario de verdadeira violacdo dos
direitos e garantias fundamentais encartados na Constituicdo da Republica
de 1988. Como oportunamente destacado pelo Ministro Edson Fachin, em
recente decisdo monocratica, "no catdlogo de direitos e garantias
fundamentais estd previsto que 'nenhuma pena passara da pessoa do
condenado’ (art. 5°, XLV, CF). Trata-se do principio da intranscendéncia
da pena, segundo o qual, a responsabilidade no @mbito do direito penal
revela-se de natureza pessoal, razdo por que a pena nao pode
ultrapassar a esfera pessoal do condenado, nem implicar restricoes a
direitos fundamentais de outrem" (RE n. 1.158.497/SC, DJe-176 divulg.
13/7/2020 public. 14/7/2020, grifei).

Sob outra angulagdo, merece mencdo o0 que dispde a
Convencao Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa
Rica), internalizada pelo Decreto n. 678/1992, cujo artigo 5° é eloquente ao
asserir que "[tJoda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade
fisica, psiquica e moral”, que "[a] pena ndo pode passar da pessoa do
delinquente", e que ''[a]s penas privativas da liberdade devem ter por
finalidade essencial a reforma e a readaptacéo social dos condenados™".
Esse ultimo proposito esta inserido também na Lei de Execucdo Penal,
segundo a qual "[a] execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes
de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicdes para a
harmonica integracéo social do condenado e do internado” (destaquei).

No magistério de Juarez Cirino, "a pena representaria (a)
retribuicdo do injusto realizado, mediante compensacdo ou expiacdo da
culpabilidade, (b) prevencéo especial positiva mediante correcdo do autor
pela acdo pedagogica da execucdo penal, além de prevencdo especial
negativa como seguranca social pela neutralizacdo do autor e,
finalmente, (c) prevengdo geral negativa através da intimidacdo de



criminosos potenciais pela ameaca penal e prevencao geral positiva como
manutencao/ reforco da confianca na ordem juridica etc” (SANTOS, Juarez
Cirino dos. Teoria da pena: fundamentos e aplicacdo judicial. Curitiba:
ICPC; Lumen Juris, 2005, 12, sublinhei).

Sob a dtica da prevencdo especial positiva, destaca
Guilherme de Souza Nucci que "ressocializar, meta inserida na Lei de
Execucdo Penal, significa proporcionar ao preso o retorno ao convivio social
da melhor maneira possivel. [...] Diante disso, de modo acertado, o texto
legal menciona o dever estatal de orientar o retorno ao convivio social,
vale dizer, mostrar uma dire¢do ou um caminho, que pode ser seguido
ou ndo" (NUCCI, Guilherme de Souza. Criminologia. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 230, grifei).

No entanto, tal aspecto da execucdo penal ¢
irremediavelmente frustrado pela manutencdo do quadro jurisprudencial
atual, em que condenados pobres recebem tratamento assemelhado aos ricos
quanto a exigéncia de cumprimento das penas traduzidas em valores, a
negligenciar _a assimetria socioecondémica tdo intrinseca a propria
desigualitéria formacdo da sociedade brasileira, potencializada pelo
sistema de justica criminal.

Apropriadamente, sintetiza a Defensoria Publica de Séao
Paulo que "[a] condicéo financeira [do apenado hipossuficiente] impede
a extincdo da punibilidade, e significa que o Estado, indiretamente,
encaminhara essas pessoas ao trabalho informal ou, até mesmo, na pior
das hipoteses, reforcando um fator crimindgeno inerente a exclusao
social. O Estado Ihe nega o direito substancial a cidadania e estimula, com
isso, praticas ilicitas" (fl. 220, destaquei).

E com acerto conclui que "a auséncia da declaracdo da
extincdo da punibilidade, nessas hipoteses, impede a retomada da plena
cidadania, o gue acaba por inviabilizar a efetivacédo do objetivo precipuo
da execucdo da pena, expresso no artigo 1° da LEP, que é a harmdnica
integracao social da pessoa condenada” (fl. 220, grifei).

Entretanto, ndo obstante a abordagem da pena de multa como
sancdo criminal, bem como sua indigitada relevancia quanto a prevencéo da
criminalidade econdmica, é oportuno e necessario retomar 0s proprios
termos em que o Supremo Tribunal Federal, em tema também atinente
a execucdo penal) decidiu pela indispensabilidade do adimplemento da
sancao pecunidria para 0 gozo da progressao a regime menos gravoso,
empregando-se raciocinio similar ao que ora se propde seja adotado.

Na ocasido, sublinhou-se que "[a] excecdo admissivel ao
dever de pagar a multa é a impossibilidade econémica absoluta de fazé-




lo. [..] é possivel a progressdo se 0 sentenciado, veraz e
comprovadamente, demonstrar sua absoluta insolvabilidade. Absoluta
insolvabilidade que o impossibilite até mesmo de efetuar o pagamento
parcelado da quantia devida, como autorizado pelo art. 50 do Codigo
Penal" (Rel. Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-111 divulg.
10/6/2015 public. 11/6/2015, destaquei).

Portanto, o Gbice a progressao de regime pressupunha "o ndo
recolhimento da multa por condenado que tenha condi¢des econdmicas de
paga-la, sem sacrificio dos recursos indispensaveis ao sustento proprio e
de sua familia”, de maneira que o condenado insolvente ou hipossuficiente
ndo deveria ser repetidamente privado da fruicdo de seus direitos se
comprovada sua situacdo de penuria. Outra, alias, ndo pode ser a
compreensdo quanto a perpetuacdo dos efeitos da condenacdo no tempo,
mesmo apds 0 cumprimento da pena privativa de liberdade, dada a atual
exigéncia do adimplemento da multa para o reconhecimento da extin¢édo da
punibilidade.

Oportunamente, trago a baila também o teor da
Recomendacdo n. 425, de 8 de outubro de 2021, do Conselho Nacional de
Justica, a qual institui, no ambito do Poder Judiciario, a Politica Nacional
Judicial de Atencdo a Pessoas em Situacdo de Rua e suas
interseccionalidades, abordando de maneira central a relevancia da extingéo
da punibilidade daqueles a quem remanesce tdo-somente o resgate da pena
pecuniaria, ao estabelecer, em seu art. 29, paragrafo unico, que, "[n]o curso
da execucéo criminal, cumprida a pena privativa de liberdade e verificada a
situacdo de rua da pessoa egressa, deve-se observar a possibilidade de
extincdo da punibilidade da pena de multa™ (sublinhei).

Em tom conclusivo, creio ser possivel asserir que a barreira
ao reconhecimento da extingdo da punibilidade dos condenados pobres, para
além do exame de beneficios executdrios como a mencionada progressao de
regime, frustra fundamentalmente os fins a que se prestam a imposicao e
a execucdo das reprimendas penais, e contradiz a inferéncia logica do
principio isonémico (art. 5° caput da Carta Politica) segundo o qual
desiguais devem ser tratados de forma desigual. Mais ainda, desafia
objetivos fundamentais da Republica, entre os quais o de "erradicar a
pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais"
(art. 3, 111, da Constituicdo de 1988).

IV. Inadequacdo da pretendida analogia relativa ao
principio bagatelar nos crimes fiscais



A impetrante postula tratamento similar, na espécie, ao que
destina a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores aos crimes fiscais, ao
referir ser atipica a conduta prevista como crime tributario para valores até
R$20.000,00, o que, segundo assere, deveria também levar a acolher-se tal
parametro monetario para fins de isencdo de multa aos crimes patrimoniais
em relacao a condenados hipossuficientes.

Em verdade, no que tange a incidéncia do principio da
bagatela quanto aos crimes fiscais, o STJ, apés variacbes da sua
jurisprudéncia (REsp n. 1.401.424/PR, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32
S., DJe 2/12/2014; REsp n. 1.334.500/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, 6% T., DJe 1°7/2014, chegou a conclusdo, quando do
julgamento do REsp n. 1.709.029/MG, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, 3* S., DJe 404/2018) que, “[c]onsiderando os principios da
seguranca juridica, da protecao da confianca e da isonomia, deve ser revisto
0 entendimento firmado, pelo julgamento, sob o rito dos repetitivos, do
REsp n. 1.112.748/TO - Tema 157, de forma a adequa-lo ao
entendimento externado pela Suprema Corte, o qual tem considerado o
parametro fixado nas Portarias n. 75 e 130/MF — R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) para aplicacdo do principio da insignificAncia aos crimes
tributarios federais e de descaminho” (REsp n. 1.709.029/MG, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, 32 S., DJe 404/2018, sublinhei).

Registro que, desde o exame do REsp n. 1.334.500/PR,
expressei a opinido de que “essa op¢do dos tribunais superiores, no tocante
a modalidade delitiva que ora se analisa, dissocia-se completamente dos
parametros de que se tém valido tanto o STF quanto o STJ para
reconhecer a incidéncia do principio da insignificancia em casos de
criminalidade ‘de rua'” (Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62
T., DJe 1°/7/2014, grifei).

Novamente, no julgamento do REsp n. 1.401.424/PR, apontei
que — “nos julgamentos dos crimes contra o patrimdonio — em que se
estabeleceram alguns critérios para a incidéncia do principio bagatelar,
mencionados linhas atrds — nem mesmo o valor do salario minimo vigente
a época do fato conseguiu estabelecer-se, na jurisprudéncia e na
doutrina pétrias, como parametro valido para afastar a tipicidade material
da conduta” (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe 2/12/2014).

Na ocasido, anotei — “tal qual o fez o Ministro Felix Fischer
ao julgar o Recurso Especial Representativo de Controvérsia n.
1.112.748/TO —, quer em homenagem a otimizacdo do sistema, quer em
razdo dos estritos contornos postos na impugnacéo especial ora examinada,
minha compreensdo totalmente contraria a que se consolidou nos
tribunais superiores quanto a incidéncia do principio da insignificancia



em patamares tao elevados (nos crimes contra a ordem tributaria e de
descaminho)” (Idem).

Faco tal mencdo apenas para ilustrar que o reconhecimento
do principio da insignificancia na seara dos crimes fiscais, em certa medida,
exacerba o ja agravado quadro de assimetria socioeconémica que aflige o
Pais, mormente diante da tolerancia quanto ao ndo recolhimento de valores
de expressividade bem superior aos relativos a pena de multa imposta a
condenados por crimes de que cuida a postulacéo.

Entretanto, a propria disparidade quanto aos critérios para a
anélise da tipicidade material entre os crimes fiscais e 0s patrimoniais ou,
ainda, da chamada criminalidade “de rua”, revela a inviabilidade de
transposicdo do critério empregado para a averiguacdo da tipicidade
daqueles como baliza da cobranga da sancdo pecuniaria, visto ser esta
imposta em virtude da prolacéo de titulo judicial exequivel.

Neste ponto, ndo se pode olvidar que, como oportunamente
destacado pelo Parquet, tal medida implicaria “ab-rogar ou extinguir
parcialmente o preceito secundario das normas penais (especialmente dos
crimes contra o patriménio e o trafico de entorpecentes)” (fl. 331), a obstar,
assim, a imposicdo de um preceito de carater objetivo e geral.

O melhor critério, entdo, para a afericdo da efetiva capacidade
de adimplir a pena pecuniaria sera, segundo penso, a prudente e motivada
avaliacdo judicial, no exame de cada caso, ante 0s argumentos € as provas
apresentadas pelo interessado.

V. Dispositivo

A vista do exposto, voto por acolher o requerimento da
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, com o provimento do Recurso
Especial n° 1.785.861-SP, de modo a, revendo o entendimento consolidado
por esta Terceira Secdo no julgamento deste recurso especial representativo
da controvérsia, de minha relatoria — Tema 931 (32 S., DJe 21/9/2021),
propor-se a fixacdo da seguinte tese:

Na hipotese de condenacdo concomitante a pena
privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da
sancao pecunidaria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade.

Por se tratar de recurso representativo da controversia,
determino o envio de copia do inteiro teor deste acdérddo, apds a devida
publicacdo, a Presidéncia deste Superior Tribunal, aos Presidentes dos



Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Territorios, bem
como aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, para o cumprimento
do disposto no art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil.



