Tribunal de Justica do Estado de Goias
Comarca de Catalao
Gabinete do 2° Juizado Especial Civel e Criminal

Autos n°: 5188458-65.2021.8.09.0029
Promovente(s): Flavio Leal Goncalves
Promovidos(s): Concessionaria MGO RODOVIAS

SENTENCA

Cuida-se de Acédo proposta por FLAVIO LEAL GONCALVES em desfavor de
Concessionaria MGO RODOVIAS.

Alega o autor que sofreu danos materiais em seu veiculo apés o motorista ter se
acidentado em razdo de um buraco na via, o que se deu em razdo da ma sinalizacéo da via.

Em contestacao, a requerida disse que o0 ocorrido se deu em razdo de o motorista nao
ter se atentado a sinalizacdo. Requereu a improcedéncia dos pedidos.

Apresentada Impugnacéo e, ndo sendo possivel o acordo entre as partes, 0s autos
vieram-me conclusos.

E o resumo.

Julga-se antecipadamente a lide, ante a desnecessidade de producao de outras provas
(CPC, art. 355, I).

Antes de qualquer coisa, indefiro o pedido formulado em contestacdo de expedicao de
oficio a CNSEG — CONFEDERACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS para
informar se houve aviso de sinistro para conserto do veiculo que ora se discute.

Isso porgue, conforme denoto do compulso processual, o acidente é fato incontroverso
e confessado por ambas as partes. Além do mais, o sinistro fora devidamente documentado, além
de ter sido anexado o requerimento de ressarcimento, feito pela parte autora perante a ré.

Indefiro, também, o requerimento de desentranhamento de documentos formulado pela
requerida no evento 13, haja vista que, desde que oportunizada a parte contraria, € licita a
juntada de novas provas a qualquer tempo.

Estdo presentes 0s pressupostos processuais e as condicdes da acdo. Nao ha
preliminar alegada ou nulidade a ser declarada de oficio. Passa-se a analise do mérito.

A pretensao € procedente.

Como é sabido, as concessionarias de servi¢o publico respondem objetivamente pelos
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danos causados aos terceiros (usuarios e nao usuarios do servico), nos termos do que dispde o
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal — E dever da concessionaria responsavel pela rodovia
garantir o trafego seguro e tranquilo dos usuarios, bem como adotar medidas preventivas
necessarias para coibir.

O autor comprovou o fato constitutivo do seu direito (CDC, art. 6°, VIIl e/ou CPC, art.
373, 1), consistente em demonstrar o incidente, apresentando-se, ainda, as fotografias e
orcamentos referentes aos danos.

Da andlise do contexto dos autos, tenho que a concessionaria deve responder por ma-
prestacao de servico, pois, ainda que seja seu 6nus, ndo demonstrou nos autos que cuidou de
sinalizar corretamente a obra da pista e, diante da falta de sinalizacdo, houve a colisdo do
caminh&o de propriedade do autor em buraco na via.

Analisando as fotos anexadas, verifica-se que efetivamente haviam cones, mas nao
vislumbra-se a sinalizacdo de “desvio” ou interdicdo da via, sendo determinante para que o
motorista se direcionasse no sentido do buraco. Ainda, das fotografias anexadas pela propria
requerida, verifica-se, dos horarios, que a “rede” de protecao e indicacao do buraco na via foram
inseridos apds o acidente ora narrado.

Como dito, inobstante haver cones, a requerida ndo comprovou a existéncia de placas
indicativas, levando em erro o condutor, ficando patente que a estrada ndo estava devidamente
sinalizada, conforme era obrigacdo da concessionaria em caso de obras na pista.

Frise-se que o fato de existirem, ou ndo, cones indicativos no momento do acidente, ou
mesmo faixas continuas no local, era desinfluente para o deslinde do evento danoso, diante da
escassa informacéo quanto a presenca de buraco em um dos lados da pista.

Feitas estas consideracdes, verifica-se que a culpa pelo evento danoso nao pode ser
imputada somente ao motorista do caminhao, pois a requerida concorreu, decisivamente, para o
resultado.

Assim, a concessionaria tem o dever de sinalizar de forma ostensiva, extensiva e
adequada a existéncia de eventuais obstaculos na pista, a fim de permitir a circulacdo segura dos
veiculos a sua volta.

Sendo inobservado tal dever e inexistindo qualquer excludente, bem como estando
comprovado o nexo causal entre a acdo/omissédo da concessionaria e o dano sofrido, devida é a
indenizacgdo pleiteada, diante da responsabilidade civil objetiva da concessionaria.

Quanto aos danos, a parte autora inseriu aos autos 0os orcamentos por ela realizados.
Somando-se 0 menor orgcamento referente aos pneus e mecanica, chega-se a quantia de R$
54.819,97 (cinquenta e quatro mil, oitocentos e dezenove reais e noventa e sente centavos).

Levando-se em consideracdo a renuncia expressa de valor que exceda o teto dos
juizados, medida justa € a condenacao da requerida ao pagamento do montante de R$ 44.000,00
(quarenta e quatro mil reais).

Quanto a impugnacéo feita pela parte requerida com relacdo aos orcamentos, dizendo
terem sido incluidos servicos que sdo decorrentes do uso e ndo do acidente, saliento pela
impossibilidade de, de plano, afastar referidos danos, ja que perfeitamente possivel a
necessidade de troca em razao da forma em que o acidente ocorreu.

Ademais, concluo que, por efeitos praticos, nada alteraria a deciséo final, posto que os
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servigcos impugnados ndo somam a quantia renunciada.

Ainda, no que diz respeito a alegacao da requerida de que o autor ndo acionou o
seguro e sequer informou o valor da franquia, verifico, da inicial, a juntada do “Requerimento de
Ressarcimento” devidamente preenchido, bem como a “Declaracdo de Nao Acionamento de
Seguro”, emitidos pela prépria requerida, onde consta que o0 seguro ndo seria acionado visando
evitar “a configuracdo de enriquecimento ilicito”, de modo que ndo pode, agora, pleitear tal
"direito".

Passo ao dispositivo.

Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, JULGO PROCEDENTES os pedidos
iniciais para:

Condenar a parte ré a pagar a parte autora, a titulo de indenizacdo por danos
materiais, a quantia de R$ 44.000,00 (quarenta e quatro mil reais), corrigida monetariamente pelo
INPC, a partir dos efetivos prejuizos (Sumula 43, STJ), acrescido de juros de mora legais,
contabilizados a partir da citacao (art. 405, CC).

Fica a parte vencida intimada, nos termos do art. 52, 11, da Lei n. 9.099/95, a cumprir a
obrigacao no prazo de 15 (quinze) dias uteis (STJ. 32 Turma. REsp 1.708.348-RJ, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, julgado em 25/06/2019), contados do transito em julgado da sentenca, sob
pena de incidir a multa do art. 523, §81°, do CPC (acréscimo de 10% sobre a quantia da
condenagéo).

Sem custas e honorérios advocaticios (Lei n. 9.009/95, art. 54).
Apés o transito em julgado, arquive-se.

P.R.I.C.

Cataldo, 8 de setembro de 2021.

Luiz Antonio Afonso Junior
Juiz de Direito
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