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Confornme relatado, trata-se de acdo de mandado de segurancga
i npetrada por Bruno Matheus Freitas Gones e Maria de Lourdes Alves da
Costa em face de ato tido conp coator a Secretaria do Meio Ambiente dos
Recursos Hidricos do Estado de Goias, tendo como |itisconsorte
necessari o o Estado de Coi as.

A pretensdo dos inpetrantes é a obtencdo de comando judicial para
determ nar que a autoridade acoi mada conp coatora restitua-|lhes os bens
nmovei s apreendi dos pelo Fiscal da SEMAD no nunicipio de Sdo M guel do
Araguai a- GO, quais sejam a)cam nhonete L200 TRI TON, b)unma canoa Levort,
ano 1998; e c)um notor de pol pa, ano/nodel o 2010 e respectivo tanque.
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A irresignacdo dos inmpetrantes estd fundada nas seguintes
prem ssas: a) auséncia de tipificacdo |egal dos dispositivos |legais, em
tese, violados, uma vez o0s ternps de apreensdo e depésito |avrados pelo
fiscal tiveram cono enbasanento legal o artigo 72, IV, e artigo 77 da
Lei 9.605/98, bem conpb o Decreto n° 6.514/08; b)a lavratura de diversos
aut os de infracédo, que culm naram no indicianento dos inpetrantes por
suposta pratica da conduta prevista no artigo 34, paréagrafo unico,
inciso |, da Lei 9.608/95. Com efeito, defendem que apreensdo € nedi da
juridi camente inadequada e desproporcional, o que viola o direito
| iquido e certo dos nesnos.

Ademai s, justificam que o0s pescados ndo estavam sendo
transportados, dado que foram encontrados em um freezer |ocalizado no
interior da residéncia fiscalizada.

Por outro vértice, o Estado de Goias rechaca os argunentos
deduzi dos pelos inpetrantes e, nesse intuito, afirma que os inpetrantes
ndo denonstraram o risco de dano irreversivel, uma vez que argumentaram
apenas restricdo ao direito de propriedade. Lado outro, a preservacéao

anbiental é direito coletivo e obrigacdo constitucional, col ocando-se em
suprenmacia ao direito do particul ar.

Aduz a | egalidade do ato, para tanto, anota que a Adm ni stracao
Publ i ca val eu-se da prerrogativa do seu poder de policia para realizar
as apreensfes ora questionadas, sustentando que o ato inpugnhado esta
anparado no artigo 39, da Lei Estadual n°® 18.102/2013.

Rebate ainda a al egacdo de cerceamento de defesa, pois foi
i nstaurado processo adm nistrativo, na ocasi o oportuni zou-se aos
i npetrantes o contraditério e a anpla defesa.

Pugna pel a necessi dade de os bens apreendi dos serem manti dos sob
a guarda do 6rgdo anbiental e que sonente seria possivel a nomeacdo do
depositario fiel na inpossibilidade de guarda ou inadequacédo das
i nstal acdes do 6rgdo anbiental, desde que a posse dos bens ndo traga
risco de utilizacdo em novas infracdes, conforne artigo 43, inciso II,
da Lei Estadual n° 18.102/2013 com nado com artigo 106, inciso Il, do
Decreto Federal n° 6.514/08.

Feitos esses registros preambulares, passa-se ao exame do inconformismo
apresentado pelos impetrantes, nos termos das razdes de decidir abaixo delineadas.

1. Juizo de admi ssi bilidade

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade do mandanmus de
cabi mento (proéprio), legitim dade, tenpestividade e preparo (novinento
1, arquivos 17 e 18), recebo a peticédo inicial da acdo do mandado de
segur anga.

2. Mérito da controvérsia da acdo nandanent a

2.1. Da |l egalidade da apreensédo dos bens

Os inpetrantes defendem que a apreensdo dos bens mbveis
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confi scados pelo Fiscal da SEMAD no nuni cipio de Sdo M guel do Araguai a-
GO, quais sejam uma cam nhonete L200 TRI TON, uma canoa Levort, ano 1998
e um notor de polpa, ano/nodelo 2010 e respectivo tanque é nedida
juridi canmente inadequada e desproporcional, violando assimo direito
| iquido e certo dos nesnos.

0 1rensn

TN D VIWAYD

| 00°000°T $

De antemao, adianta-se que ao lhes assistem raz&o.Explica-se.

Caracteri za-se o nmandado de seguranca conp renedi o constituciona
destinado a protecdo de direito |liquido e certo, ndo anparado por habeas
corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribui ¢cbes do Poder Publico, consoante dispéem o artigo 5°, inciso
LXI X da Constituicdo Federal de 1988 e artigo 1° da Lei 12.016/2009 (Lei
do Mandado de Seguranca).

;Jjoped1jisse p
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Acerca do tema, o doutrinador Hely Lopes Meirel es prel eciona que:

"Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimtado na sua extensdo e apto a ser
exerci do no nonento da inpetracdo. Por outras palavras, o
direito invocado, para ser anparavel por mandado de
seguranga, héa de vir expresso emnorna |legal e trazer em si
todos os requisitos e condi¢cbes de sua aplicacdao ao
i npetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extenséo
ainda nao estiver delinmtada; se seu exercicio depender de
situacbes e fatos ainda indeterm nados, nédo rende ensejo a
segurancga, embora possa se r defendido por outros nmeios
judiciais.” (MElRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca.
302 ed., S&o Paul o: Ml heiros, 2007, p. 38).
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A condicao indispensavel para o processamento do writ é a
observanci a dos requi sitos preconi zados nos artigos 282 e 283 do Cddi go
de Processo Civil e a denonstracédo de plano da presenca de direito
liquido e certo do direito vindicado, cuja conprovacado se faz por
i ntermédi o de provas que devem aconpanhar a exordial, uma vez que cedi ¢o
gue neste renédio | egal ndo se adnite dil acdo probatoria.

Odireito liquido e certo é aquele gque se apresenta nani festo na
sua exi sténcia, delimtado em sua extensdo e propicio a ser exercitado
no nonmento da inpetracdo. Deve vir expresso emnorma |legal e trazer em
si todos os requisitos e condi ¢cdes de sua aplicacao.

Sem del ongas, revel a-se inviavel a pretensdo dos inpetrantes, a
vista a |l egalidade da acdo da apreensdo questionada. Vejamse o texto
litera da Lei 18.102/2013:

"Art.38. Constatada a infracdo anbiental, o agente autuante,
no uso do poder de policia, podera adotar as seguintes
nmedi das admi ni strativas:

| - apreenséo; (...)".

Nesse di apasao, existe previsdo | egal expressa para a apreensao
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e
dos instrumentos, petrechos e veiculos utilizados para a pratica de %g, S
i nfracdo anbi ental. o 5
O artigo 70 da Lei 9.605/98 conceitua a infragdo anbiental com 3$2<_
sendo "toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, gMf" 3
pronocdo, protecado e recuperacdo do neio anbiente". Y S
Q O_
Para tais praticas, de carater puranente administrativo, prevé a g Q
i ndi cada | ei de regéncia as penas, por exenplo, de nulta, adverténcia e o) §
"apreensdao dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, F -
i nstrument os, petrechos, equipamentos ou veicul os de qual quer natureza o 2
utilizados na infracao" (inciso IV, art. 72, Lei 9.605/98). % o
Cono se vé, a lei foi explicita em consignar que os veicul os f
utilizados na préatica do ato infracional seriam apreendi dos. S
3

Na espécie, temse que a apreensdo foi legitim, de nodo que néao
ha que se dizer que foi absurda, ou nesno ilegal, o ato |levado a efeito
pel a autori dade adm ni strati va.

Nao vi sl unbra-se a ocorréncia de qual quer il egalidade ou abuso de
poder, nos ternmps do auto de infracdo e das informcgbes prestadas pela
parte inpetrada.

Nao obstante isso, confornme bem destacado pela Procuradori a- Ceral
de Justica deste Tribunal, o Superior Tribunal de Justica fixou a tese
de que "o proprietario do veiculo apreendido em razao de infracéao
anbiental ndo titulariza direito publico subjetivo de ser noneado fi el
depositario do bem devendo ser consideradas como excepcionais as
provi déncias dos arts. 105 e 106 do Decreto Federal n° 6.514/2008".

90 :S¢ ‘€T T¢0C /0T /S¢C
(e 19uU@ 19 JU02 -09p JA) TZ0Z /0T /6T OYAHOOV

Assim na espécie, ndo se constata qual quer nulidade no ato de
apreensdo dos bens modveis, diante da pratica de infracdo ambienta
descrita no auto de infracédo, e ainda comrespaldo no artigo 72 da Le
9.605/98, portanto ndo had que se falar emdireito liquido e certo dos
i npetrantes em reaverem os bens.

Destaca-se, ainda, que a Procuradoria-Geral de Justica em seu
| abori oso parecer exarado ao novinento 33 deste caderno processual,
ponder ou- se:

“(...)

e leg
S e 199dS3 SO Juau Ipad0Jd <- Oluau 198Yyuc) 8p O Jual Ipad0Jd <- O jual 199Yyuo) 8p 0SS920Id <- OHTVEVYL Od 3 T3A IO 0SSI0Hd

Consigne-se que a impetrante Maria de Lourdes Alves da Costa, além de
responder administrativamente pelas infracfes ambientais decorrentes da
fiscalizacdo em exame, foi indiciada criminalmente pela pratica do artigo 34,
paragrafo Unico, inciso |, da Lei 9.608/95.

A apreensdao foi realizada pela fiscalizagdo ambiental, cujo ato foi encampado
pela Secretéria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, por
meio das informagfes prestadas no evento 12.

Foram lavrados em desfavor da impetrante Maria de Lourdes Alves da Costa os
Autos de Infragdo n.° 5046-A (Processo SEI 202000017007537) e n.° 6211-A
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E mais adiante,

(Processo SEI 202000017007538). A

autoridade ambiental lavrou regularmente os Autos de Infragdo n.° 2196-B
(Processo SEI 202000017007074), n.°© 06208-A (Processo SEI
202000017007535) e n.° 6572-B (processo SEI 202000017007536), em face de
Rosangela Alves de Oliveira, que se identificou, no momento da autuacao, como
proprietaria da caminhonete".

prossegue o representante do Orgdo Ministerial:

"A medida tdo somente replica a regra contida no art. 101, inc. I, do Decreto
Federal n° 6.514/084, atribuindo a apreenséao, que é uma das formas de sancao
previstas na legislagcdo ambiental (art. 72, inc. 1V, da Lei 9.605/1998), a natureza
de medida acautelatoria.

Por isso, a apreenséo por forca da imediata constatacdo da pratica de infracao
ambiental, como ocorreu no caso, ndo configura sancao, tratando-se de medida
administrativa necesséaria e suficiente a prevencdo de novas infracfes, a
recuperagdo ambiental e a garantia do resultado Util do processo administrativo.

Neste toar, licita € a apreensédo do veiculo utilizado na infragdo em comento,
inclusive pelo fato de seu condutor ter ignorado a ordem de parada da
fiscalizagdo ambiental e evadido do local da abordagem, devendo a mesma
interpretacado ser dirigida a canoa e seu motor, ambos transportados pela
camionete, com auxilio de uma carreta.

N&o obstante isso, da leitura da jurisprudéncia contemporéanea transcrita pelo Parquet
alusiva ao novo entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, tem-se que encontra
em perfeita harmonia com a posicédo do entendimento externado. Confira-se:

DI REI TO AMBI ENTAL. RECURSO ESPECI AL REPRESENTATI VO DE
CONTROVERSI A. SUBM SSAO A REGRA PREVI STA NO ENUNCI ADO
ADM NI STRATI VO 3/ STJ. APREENSAO DE VEI CULO UTI LI ZADO NA
PRATI CA DE | NFRACAO AMBI ENTAL. DESNECESSI DADE DE
COMPROVACAO DE USO ESPECIi FI CO E EXCLUSI VO COM ESSA
FI NALI DADE. FI XACAO DE TESE REPETITIVA. 1. Trata-se de
recurso especial interposto contra acérddo do Tri bunal
Regi onal Federal da 52 Regi 80 que manteve a sentenca de
procedénci a do pedido de veiculo apreendido na pratica de

infracdo ambiental. 2. Entendeu a Corte de origem a
retencdo é justificavel sonmente nos casos em que a posse em
si do veiculo constitui ilicito, o que ndo é a hi potese dos

autos. 3. Ocorre que essa ndo é a interpretacdo mais
adequada da norma, que nao prevé tal condicdo para a sua
apl i cacdo, conforme entendi nento recentenente adotado na
Segunda Turma no jul gamento do REsp 1.820.640/PE (Rel. Mn
Qg Fernandes, Segunda Turma, DJe de 09/10/2019). 4. Nesse
jul gado, observou-se que "[a] efetividade da politica de
preservacdo do mei o anbi ente, especial nmente no nonento em
gue a conuni dade internacional |anca os ol hos sobre o papel
das autoridades publicas brasileiras no exercicio de tal
m ster, atrai para o Judiciario o dever de interpretar a
| egislacdo a luz de tal realidade, recrudescendo a protecao
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anbi ental e a correspondente atividade fiscalizatéria";
assim "[merece ser superada a orientacdo jurisprudencial
desta Corte Superior que condiciona a apreensédo de veicul os
utilizados na préatica de infracdo anmbiental a conprovacao
de que os bens sejam especifica e exclusivanente enpregados
na atividade ilicita". 5. Em conclusao, restou assentado
gue "[o]s arts. 25 e 72, 1V, da Lei n. 9.605/1998
estabel ecem conp efeito inmediato da infracdo a apreenséo
dos bens e instrunmentos utilizados na pratica do ilicito
ambi ental", por isso "[a] exigéncia de requisito néo
expressanmente previsto na |legislacdo de regéncia para a
apl i cacado dessas sancdes conpronete a eficéacia dissuasoria
inerente a medida, consistindo em incentivo, sob a
perspectiva da teoria econbmca do crinme, as condutas
| esivas ao meio ambiente". 6. Com efeito, a apreensdao
definitiva do veiculo inpede a sua reutilizagdo na pratica
de infracao anbiental - al ém de desestinular a participagéo
de outros agentes nessa nmesmm pratica, caso cientificados
dos inerentes e relevantes riscos dessa atividade, em
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especial os de ordem patrinonial -, dando nmmi or eficéacia a 5
| egi sl agdo que di spbe as san¢gdes penais e admi nistrativas 5
derivadas de condutas e atividades |lesivas ao neio X
anbiente. 7. Assim ¢é de ser fixada a seguinte tese: "A s
apreensdo do instrumento utilizado na infracdo ambiental, o
fundada na atual redacdo do § 4° do art. 25 da Lei
9.605/1998, independe do uso especifico, exclusivo ou g
habi tual para a empreitada infracional”. 8. Recurso

especi al provido para julgar inprocedente o pedido de
restituicdo do veiculo apreendido. Acé6rdao sujeito ao
regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/ 2015, c/c
0 art. 256-N e seguintes do RI STJ. (REsp 1814944/ RN, Rel.
M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRI MEI RA SECAO, jul gado em
10/ 02/ 2021, DJe 24/02/2021)

Nessa confluéncia, diante da auséncia de direito liquido e certo,
sobretudo em face da | egalidade no ato atribuido conb coator, temse que
a sua higidez do ato impugnado é medida inmperativa e, via de
consequénci a afasta-se a al egada violacdo ao direito liquido e certo
vi ndi cado com a denegacdo da seguranca perquiri da.

4. Di spositivo

Ante o exposto, acolho integralmente o parecer da Procuradora-
Geral de Justica do Estado de Goias |ancado ao novinmento 33 e, por
consegui nte, denego a seguranca pleiteada por auséncia do direito
| iquido e certo vindicado pelos inpetrantes em face da |egalidade no
ato atribuido coator.

Sem condenacao ao pagamento de honorari os advocaticios, nos
ternos do artigo 25 da Lei n° 12.016 e sumulas n® 105 do Superior
Tribunal de Justica e 512 do Supreno Tri bunal Federal.

Intimem se. Cunpra-se.
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Apbés o transito em jul gado, arquivemse os autos com as cautel as

de praxe.

E o voto

CGoi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nbo de Hol anda
Desenbar gador

Rel at or

ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA N° 5570226-20. 2020. 8. 09. 0143

COVARCA © SAO M GUEL DO ARAGUAI A

RELATOR - DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE
HOL ANDA

| MPETRANTES © BRUNO MATHEUS FREI TAS GOVES

MARI A DE LOURDES ALVES DA COSTA

ADVOGADO : MARCI O VINi ClUS SILVA GU MARAES -
OAB/ GO 27. 801

| MPETRADA : SECRETARI A DO MEI O AMBI ENTE DOS
RECURSOS Hi DRI COS DO ESTADO DE GO AS

ADVOGADO : RAI MUNDO NONATO PEREI RA DINI Z - OAB/ GO
4. 947

LI TI SCONSORTE PASSI VO NECESSARI O ESTADO DE GO AS

REPRESENTACAO :  PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

EMENTA. ACAO MANDAMENTAL. | NFRACAO AMBI ENTAL. APREENSAO DE

BENS MOVEIS. LEGALIDADE. DIREITO LIiQUI DO E CERTO
| NEXI STENCI A. AUSENCI A | LEGALI DADE OU ABUSO DE PODER

JULGAMENTO DO MERI TO. SEGURANCA DENEGADA. HONORARI OS

ADVOCATI Cl OS | NCABI VEI S.

1. O mandado de seguranca €é instrunmento constituciona

col ocado a di sposi cao da pessoa fisica ou juridica para a
protecdo de direito individual ou coletivo, liquido e
certo, |lesado ou aneacado de | esédo por ato de autori dade,
guando ndo anparado por outros remeédi os constitucionais,

conforme definem os artigos 5°, inciso LXIX,

da
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Constitui cdo Federal e 1° da Lei 12.016/09 (Lei do Mandado
de Seguranca).

2. A condi ¢do indispensavel do wit € a denonstracdo de
plano da liquidez e da certeza do direito invocado, cuja
conprovacdo se faz por intermédio de provas que devem
aconmpanhar a exordial, uma vez que nao admte dil acao
pr obat 6ri a.

3. Na espécie, a apreensdo de instrunentos, petrechos e
veiculos utilizados para a pratica de infracao anbiental
esta anparada expressanente no disposto no artigo 70 da
Lei 9.605/98 que preceitua: "toda acdo ou om ssdo que
viole as regras juridicas de uso, gozo, pronobc¢do, protecéo
e recuperacao do nei o anbiente".

4.0 ato acoi mado coat or consistente na apreensdo dos bens
moveis foi legitim, de mbdo que ndo ha ilegalidade a
autorizar a nulidade no ato de apreensao |evado a efeito
pel a autori dade adm ni strativa.

5.Comrespaldo no artigo 72, da Lei 9.605/98, constatada a
pratica de infracdo ambiental descrita no auto de
infracdo, temse que ausente o direito liquido e certo dos
| npetrantes em reaverem os bens.

6. De acordo com o artigo 25 da Lei 12.016/2009 e Sunul as
n°® 512 do excelso Supreno Tribunal Federal e n° 105 do
col endo Superior Tribunal de Justica incabivel a
condenacdo ao paganento de honorari os advocatici os.

AGAO MANDANMENTAL. SEGURANCA DENEGADA.

ACORDAO

Vi stos, relatados e discutidos os presentes autos da ACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA N° 5570226-20.2020.8.09.0143 da Comarca de S&o
M guel do Araguaia, em que figura cono inpetrantes BRUNO MATHEUS FREI TAS
GOMES e MARI A DE LOURDES ALVES DA COSTA e conp inpetrada SECRETARI A DO
MEI O AMBI ENTE DOS RECURSOS Hi DRI COS DO ESTADO DE GOl AS.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta
Turma Jul gadora de sua Terceira Canara Civel, a unani nm dade de votos, em
DENEGAR A SEGURANCA, tudo nos ternbs do voto do Rel ator

Fez sustentacdo oral o advohgado Dr. Marcio Vinicius Silva
Qui mar des, pelas partes inpetrantes.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Desenbar gador |tamar de Lina
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Vot aram aconpanhando o Rel at or Desenbar gador Anderson Maxi np de

Hol anda,
Saf atl e

M r anda

o Desenbargador Gl berto Marques Fil ho e o Desenbargador WI son
Fai ad.

Representou a Procuradoria-Ceral de Justica, o Dr. Abrado Junior
Coel ho.
Ander son Maxi no de Hol anda
Desenbar gador

Rel at or
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