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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Subsecdo Judiciaria de Caceres-MT
12 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Caceres-MT

PROCESSO: 1003527-04.2021.4.01.3601

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)

POLO ATIVO: ADRIANO TAVARES RODRIGUES

REPRESENTANTES POLO ATIVO: JOSE RICARDO AUAR PINTO - RJ060458

POLO PASSIVO:PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCIONAL MATO GROSSO

DECISAO

Cuida-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar impetrado por ADRIANO TAVARES
RODRIGUES em face de ato praticado pelo Presidente do Conselho Seccional da OAB/MT e do
Presidente da Comisséo de Estagio e Exame da Ordem do Estado de Mato Grosso.

Afirma o Impetrante que se inscreveu para participar do XXXII Exame da Ordem dos Advogados
do Brasil, tendo havido varios erros grosseiros e ofensa ao item 3.4.1.2 do Edital quando da aplicacao e
correcdo da prova objetiva.

Alega que o Edital prevé no item em comento que as questdes serdo formuladas de acordo com
o entendimento pacificado dos Tribunais Superiores, mas que a questao n.° 69 da Prova Tipo 1 — Branca, versa
sobre tema controverso na jurisprudéncia.

Desta feita, requer a concessao de liminar para que seja declarada anulada a referida questéo,
atribuindo ponto ao Impetrante ou, alternativamente, que se suspenda o efeito da questédo 69, Prova Tipo 1 -
Branca, a fim de que o0 mesmo possa participar da 22 fase do XXXIl do Exame da Ordem.

E o relatério. DECIDO.

O pedido do Impetrante merece parcial deferimento.

Como é sabido, a medida liminar configura uma antecipacao dos efeitos que somente se obteria
ao final da a¢édo, com a prolacdo da sentenca.

Embora com a concessao de tal medida haja tal antecipacao, importante se faz ressaltar que
esta ndo se confunde com a antecipacdo do julgamento, pois se trata de decisdo proviséria, que podera
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eventualmente ser modificada ao final do processo.

Vé-se, assim, que, devido a sua excepcionalidade, tal medida se mostra sempre cabivel em
razdo da urgéncia que o caso concreto requerer, ndo podendo aguardar até a deciséo final, sob pena de
eventual lesdo de um direito.

Sobre o tema, leciona Arruda Alvim[1] que “o autor deve demonstrar que os fatos descritos
levam necessariamente a concluséo ou conclusées pedidas, isto €, a relacdo de causa e efeito (no plano légico
e volitivo do autor) entre os fatos juridicos e o pedido, ou seja, os fatos e suas conseqiiéncias”.

Como é curial em Direito, a concessao de medida liminar, em qualquer acdo que ela seja
possivel, esta condicionada a caracterizagdo do fumus boni juris e do periculun in mora, além de outros que
possam corroborar no convencimento do juiz, como a relevancia do direito em jogo.

Pelo primeiro requisito, fumus boni iuris, entende-se que o fato em questdo deve encontrar-se
abrangido pelo Direito, ou seja, que o individuo possa recorrer-se dele caso haja lesdo ou ameaca de leséo de
algum direito seu.

Em suma, deve haver relevancia do pedido dentro do ordenamento juridico patrio.

O segundo requisito, periculum in mora, igualmente consiste na leséo ou possivel lesdo de um
direito caso haja demora na solucao da lide.

Significa que, se ndo concedida de imediato a ordem liminar pleiteada, a sentenga serd ineficaz
para assegurar a seguranca pleiteada pelo autor.

Diante dos fundamentos acima, resta evidente o fumus boni iuris.

De acordo com o item 3.4.1.2 do Edital que regulamenta o XXXIl Exame da Ordem dos
Advogados do Brasil, “as questdes da prova objetiva poderado ser formuladas de modo que, necessariamente, a
resposta reflita a jurisprudéncia pacificada dos Tribunais Superiores”.

Em uma analise sumaria, infere-se que a questao n.° 69 da Prova Tipo 1 — Branca, impugnada
pelo Impetrante, possui controvérsia em nossa jurisprudéncia, ndo sendo pacificada nos Tribunais Superiores,
violando, assim, o disposto no item acima em comento.

O periculum in mora resta igualmente demonstrado diante da proximidade da realizagéo da 22
fase (prova pratico profissional).

DISPOSITIVO:

Pelos fundamentos expendidos, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar, pelo que
DETERMINO as autoridades impetradas que viabilizem a realizacdo da 22 fase (prova pratico profissional) do
XXXII Exame de Ordem Unificado pelo Impetrante ADRIANO TAVARES RODRIGUES.

Notifiquem-se e intimem-se as autoridades coatoras para cumpram a presente deciséo, bem
como que prestem informagdes que entenderem necessarias no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°,
§ 1°, da Lei n.° 12.016/2009, encaminhando-lhes cépia desta decisdo bem como da inicial e dos documentos
gue a instruiram.
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Cientifique-se a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, com copia desta deciséo e da inicial,
para que, caso gueira, ingresse no feito.

Transcorrido o prazo para informagdes, sendo estas apresentadas ou néo, intime-se o Ministério
Puablico Federal para manifestar-se, no prazo de 10 (dez) dias.

Apés, fagam-me os autos conclusos.

Defiro ao Impetrante os beneficios da Justi¢a Gratuita.
Intimem-se.

Cumpra-se.

Céaceres/MT, data da assinatura.

(assinado digitalmente)
MARCELO ELIAS VIEIRA

Juiz Federal Titular

[1] ALVIM, José Manuel de Arruda. Manual de direito processual civil. 3 ed. Sdo Paulo: Editora
RT, 1990, p. 263.
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