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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Marcus da Costa Ferreira

tlopeorjisse D | 00 ‘000 °T $4

- UWJOJl B1SOD) Sauniluy 09 |19pai4

‘e 1eg

gab.mcferreira@tjgo.jus.br

HOLV13d OV OSNTONOD

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO N. 5408228-50.2021.8.09.0000
EMBARGANTE: ESTADO DE GOIAS
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EMBARGADO:SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS - SINDIPUBLICO

RELATOR: DES. MARCUS DA COSTA FERREIRA
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DECISAO
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Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAGCAO (mov. 18) opostos pelo
ESTADO DE GOIAS contra decisao (mov. 04) que deferiu a liminar requestada pelo
impetrante SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS - SINDIPUBLICO.

Consta na parte dispositiva do ato vergastado:
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ANTE O EXPOSTO, até julgamento final deste mandamus ou completa £ %ﬁ%
imunizacao de todos os servidores do Poder Executivo Estadual, defiro o pedido o m ‘é 3
liminar pleiteado para determinar a suspenséao dos efeitos do art. 3° do Decreto ¢ (rﬁ o,
n. 9.751/2020, com redagéo dada pelo Decreto n. 9.914/21, ressalvados 0s casos 2 . 5o
. . . ., oo
cujo teletrabalho ou DFCP seja inviavel mi—
(] o
o 8 o
:
. o . = 25
Em suas razdes, o embargante aduz que a decisao € ultra petita porquantoo s =o
pedido do impetrante, para seus substituidos, ndo compreende a manutencao do o &=
teletrabalho ou DFCP a todos os servidores deste estado, ja que somente alguns 2 | ¢
servidores nao foram vacinados. ® 18
s g
=R g
=] (%]
[ o =
Assim, “somente aqueles servidores ndo imunizados ou nédo imunizados integralmente g %%
seriam os substituidos nesta acdo. A suspensdo do decreto questionado seria somente para o 9,
essas situacdes e ndo de forma geral .” N % g
N o
2 33
y 29
Defende que “a decisédo também desconsidera a propria separagdo dos poderesea =R g
competéncia do Estado para legislar sobre o coronavirus e o direito a saude, isto €, as medidas 5
de saude publica, na crise atual, o que ja foi reconhecido pela Corte Suprema, na ADI 6341/DF, ¢ g
na ADPF 672/DF e em diversos precedentes...” g 2
3
2
o
Frisa que a liminar foi obscura quanto ao aspecto subjetivo, especialmente em @
razdo de nao pontuar a evolugcao da vacinagcao no Estado e esbarra em algumas g
situacdes peculiares como a dos servidores que se recusam a vacinar, aqueles que 5]
atrasaram e 0s que ja estdo imunizados. Além disso pontua que a decisdo nao 3
esclarece se abrange todos os servidores do executivo ou apenas os filiados. 3
o
v
R
Estribado em tais assertivas, pugna pelo acolhimento dos aclaratorios. 8
Q.
3
2
. , , . %
E, em sintese, o relatorio.
Y
(9]
)
D,
(%]

Passo ao voto.

Por proprios e atempados, conhe¢o dos recursos.

Os embargos de declaracéo, segundo o artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil, destinam-se especificamente a corrigir falha do comando judicial que
comprometa seu entendimento, o que pode decorrer de quatro hipoteses: contradicédo
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(fundamentos inconciliaveis entre si, dentro do proprio julgado), omisséo (falta de % %?312
enfrentamento de questdo posta), obscuridade (auséncia de clareza) ou correcdo de o (r,n)‘ég
erro material. THa,.
Sl
A
3 3
Os processualistas Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel > 82
Mitidiero lecionam sobre o alcance dos aclaratorios: = 3o
3 b
o &=
(7] o
Os embargos de declaracdo visam a aperfeicoar as decisées judiciais, = ij“g’
propiciando uma tutela jurisdicional clara e completa. Os embargos & é -
declaratérios ndo tém por finalidade revisar ou anular as decisdes judiciais 2 2
(STJ, 2.2 Turma, Edcl no REsp 930.515/SP, rel. Min. Castro Meira, j. 02.10.2007, ~ & g
DJ 18.10.2007, p.338). Apenas excepcionalmente, em face de aclaramento de g %%
obscuridade, desfazimento de contradicdo ou supresséo de omisséo, € que se 5 Q.
prestam os embargos de declaracdo a modificar o julgado (como reconhece o art. N %g
1.023, § 2.°, CPC). Cabem embargos declaratérios quando a parte narra = 2= [
obscuridade, contradicdo ou omissao em qualquer espécie de decisédo judicial — 8 E %
decisdes interlocutdrias, sentengas, acorddos ou decisbes monocraticas de S o
relator (STJ, 1.2 Turma, REsp 762.384/SP, rel. Min. Teori Zavascki, j. 06.12.2005, : v
DJ 19.12.2005, p. 262). Os embargos declaratérios constituem poderoso =~
instrumento de colaborac&o no processo, permitindo um juizo plural, aberto e & §
ponderado a partir de um didlogo que visa a um efetivo aperfeicoamento da tutela & <
jurisdicional.” (in Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2. ed. rev., atual. e E
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.082). o
®
g
Apos andlise dos aclaratorios verifico que assiste razdo, em parte, ao S
embargante. Explico: 3
o
v
Inicialmente, a tese quanto a separacdo de poderes e violacdo ao sistema de 3
precedentes € questdo a ser analisada no mérito do presente mandamus, razao pela 4
gual, neste ponto, rejeito a insurgéncia. 3
?
m
Lado outro, pertinente ao alcance subjetivo da liminar e vicio de congruéncia E
entendo que a decisdo enseja integracao. =
(%]

Como pontuado pelo embargante, o pleito formulado pelo embargante foi de “
suspensao dos efeitos do art. 3%, do Decreto n. 9.751/20, com redac&o dada pelo
Decreto n. 9.914/21, para manter os servidores filiados ao impetrante no regime de
teletrabalho ou no regime de DFCP, até a completa imunizacdo com uma ou duas
doses da vacina contra a COVID-19, conforme o caso, o que deve perdurar até o
julgamento final da presente acao”.
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Entretanto, apesar da fundamentagéo da decisdo liminar ressaltar a 2%32
necessidade de cumprimento do calendério vacinal, o fato € que na parte dispositiva om&_
foi omissa ao constar apenas que “ANTE O EXPOSTO, até julgamento final deste mandamus CHE f
ou completa imunizagéo de todos os servidores do Poder Executivo Estadual, defiro o pedido > 5o
liminar pleiteado para determinar a suspensédo dos efeitos do art. 3° do Decreto n. NS
9.751/2020, com redacao dada pelo Decreto n. 9.914/21, ressalvados 0s casos cujo 3

teletrabalho ou DFCP seja inviavel “

Assim, inegavel que a suspensao dos efeitos do art. 3°, do Decreto n.
9.751/20, com redacao dada pelo Decreto n. 9.914/21, deve ser no sentido de manter
os servidores filiados ao impetrante no regime de teletrabalho ou no regime de
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DFCP, até a completa imunizagdo com uma ou duas doses da vacina contra a g
COVID-19, o que deve perdurar até o julgamento final da presente acao”. -
¥ °3
* 33
Ainda, visando adequar as especificidades de cada caso, devem ser = E
observadas as seguintes regras: ® §
a) servidores que atrasaram a segunda dose; que ndo se vacinaram (apesar =
de ja implementada a idade permitida para imunizacdo); ou que ja completaram o =
calendario vacinal devem voltar ao trabalho, observando-se as disposi¢cdes do Decreto g
9.751/20, com redacéo dada pelo Decreto n. 9.914/21; 5

b) servidores néo filiados ndo sédo abrangidos pela decisédo, ante a auséncia
de legitimidade do sindicato.

Ante o exposto, sem mais delongas, ACOLHO PARCIALMENTE os
embargos declaratérios opostos pelo Estado de Goias e, consequentemente, retifico a
parte dispositiva da decisdo lancada a movimentacdo 04 que passa a ter a seguinte
redacao:

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

ANTE O EXPOSTO, até julgamento final deste mandamus defiro o pedido
liminar pleiteado para determinar a suspensao dos efeitos do art. 3° do Decreto n.
9.751/2020, com redacdo dada pelo Decreto n. 9.914/21, para manter os servidores
fiiados ao impetrante no regime de teletrabalho ou no regime de DFCP, até a
completa imunizagdo com uma ou duas doses da vacina contra a COVID-19,
conforme o caso, ressalvados os casos cujo teletrabalho ou DFCP seja inviavel,
devendo ser observadas as seguintes peculiaridades:

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

a) servidores que atrasaram a segunda dose; que nao se vacinaram (apesar
de j4 implementada a idade permitida para imunizacéo),; que ja completaram o
calendario vacinal devem voltar ao trabalho, observando-se as disposi¢cdes do Decreto
9.751/20, com redacéo dada pelo Decreto n. 9.914/21;

b) servidores néo filiados ndo sédo abrangidos pela decisao, ante a auséncia
de legitimidade do sindicato.
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Cumpra-se. Intimem-se.

Datado e assinado digitalmente.
Des. MARCUS DA COSTA FERREIRA

Relator
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