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RECURSO ESPECIAL N°1.847.731 - RS (2019/0335277-5)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF-52REGIAO)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . LUISCARLOSDA SILVA CAMPOS

ADVOGADO : VAGNER STOFFELSCLAUDINO - RS081332

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . GISELELEMOSKRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS ADVOGADOS
PREVIDENCIARIOS - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S) - PR019887
INTERES. . INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - |IEPREV -

"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ROBERTO DE CARVALHO SANTOSE OUTRO(S) - MG092298
JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODRIGUES - SP279999

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. DESCONTO DOS VALORES DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO
RECEBIDO ADMINISTRATIVAMENTE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART.
1.036 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL DA AUTARQUIA FEDERAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No recurso especial da autarquia federal discute-se a
possibilidade de desconto da base de calculos dos honorarios advocaticios
dos valores recebidos administrativamente pela parte autora.

2. Nao houve violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, conforme
se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acérdao recorrido de
gualguer omissao, contradicdo ou obscuridade.

3. A prescricédo do art. 85, §2°, do CPC/2015 sobre os critérios
para o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia prevé o conceito de
proveito econémico. Com efeito, o proveito econdmico ou valor da
condenacao da causa nao é sindbnimo de valor executado a ser recebido em
requisicdo de pagamento, mas sim equivale ao proveito juridico,
materializado no valor total do beneficio que foi concedido ao segurado por
forca de decisdo judicial conseguido por meio da atividade laboral exercida
pelo advogado.
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4. O valor da condenacao nao se limita ao pagamento que sera
feito do montante considerado controvertido ou mesmo pendente de
pagamento por meio de requisicdo de pagamento, ao contrario, abarca a
totalidade do proveito econdmico a ser auferido pela parte beneficiaria em
decorréncia da acao judicial.

5. Consoante entendimento firmado por este Superior Tribunal
de Justica, os valores pagos administrativamente devem ser compensados na
fase de liquidacao do julgado; entretanto, tal compensacéo nao deve interferir
na base de calculo dos honorarios sucumbenciais, que devera ser composta
pela totalidade dos valores devidos (REsp. 956.263/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJ 3.9.2007, p. 219).

6. Os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC/2015, sao fixados na fase de conhecimento com base no principio da
sucumbéncia, ou seja, em razdo da derrota da parte vencida. No caso
concreto, conforme constatado nos autos, a pretensao resistida se iniciou na
esfera administrativa com o indeferimento do pedido de concessédo do
beneficio previdenciario.

7. A resisténcia a pretensdo da parte recorrida, por parte do
INSS, ensejou a propositura da acdo, o que impde a fixagcdo dos honorarios
sucumbenciais, a fim de que a parte que deu causa a demanda assuma as
despesas inerentes ao processo, em atencdo ao principio da causalidade,

inclusive no que se refere a remuneracdo do advogado que patrocinou a
causa em favor da parte vencedora.

8. Tese fixada pela Primeira Secdo do STJ, com observancia do
rito do julgamento dos recursos repetitivos previsto no art. 1.036 e seguintes
do CPC/2015: o eventual pagamento de beneficio previdenciario na via
administrativa, seja ele total ou parcial, apds a citacdo valida, ndo tem o
condao de alterar a base de calculo para os honorarios advocaticios fixados
na acdo de conhecimento, que serd composta pela totalidade dos valores
devidos.

9. Recurso especial da autarquia federal a que se nega
provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Secado do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 28 de abril de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-52REGIAO)
Rdator



Numeros Origem: 50034630920124047108 50177111720194040000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

JULGADO: 25/11/2020

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . LUIS CARLOS DA SILVA CAMPOS

ADVOGADO : VAGNER STOFFELS CLAUDINO - RS081332

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP) -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

INTERES. : ASSOCIAC;/:\O BRASILEIRA DOS ADVOGADOS PREVIDENCIARIOS -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S) - PR019887

INTERES. : INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : ROBERTO DE CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) - MG092298

JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODRIGUES - SP279999
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1847731 - RS (2019/0335277-5)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF-5° REGIAO)

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : LUIS CARLOS DA SILVA CAMPOS

ADVOGADO : VAGNER STOFFELS CLAUDINO - RS081332

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS ADVOGADOS
PREVIDENCIARIOS - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S) - PR019887

INTERES. : INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ROBERTO DE CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) -
MG092298

JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODRIGUES - SP279999
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO.
DESCONTO DOS VALORES DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO RECEBIDO
ADMINISTRATIVAMENTE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO  ESPECIAL
JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART. 1.036 DO
CPC/2015). RECURSO ESPECIAL DA AUTARQUIA FEDERAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No recurso especial da autarquia federal discute-se a
possibilidade de desconto da base de cdlculos dos honordrios advocaticios dos
valores recebidos administrativamente pela parte autora.

2. Nao houve violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se depreende
da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o acérdédo recorrido de
qualquer omissao, contradicao ou obscuridade.

3. A prescricao do art. 85, §2°, do CPC/2015 sobre os critérios para
o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia prevé o conceito de proveito
economico. Com efeito, o proveito econémico ou valor da condenacao da causa
nao é sindonimo de valor executado a ser recebido em requisicdo de pagamento,



mas sim equivale ao proveito juridico, materializado no valor total do
beneficio que foi concedido ao segurado por forca de decisdao judicial
conseguido por meio da atividade laboral exercida pelo advogado.

4. O valor da condenacao nao se limita ao pagamento que sera feito
do montante considerado controvertido ou mesmo pendente de pagamento por
meio de requisicao de pagamento, ao contrario, abarca a totalidade do proveito
econoémico a ser auferido pela parte beneficidaria em decorréncia da acdo judicial.

5. Consoante entendimento firmado por este Superior Tribunal de
Justica, os valores pagos administrativamente devem ser compensados na fase
de liquidacao do julgado; entretanto, tal compensacao nao deve interferir na
base de calculo dos honorarios sucumbenciais, que devera ser composta
pela totalidade dos valores devidos (REsp. 956.263/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJ 3.9.2007, p. 219).

6. Os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC/2015, sao fixados na fase de conhecimento com base no principio da
sucumbeéncia, ou seja, em razao da derrota da parte vencida. No caso concreto,
conforme constatado nos autos, a pretensao resistida se iniciou na esfera
administrativa com o indeferimento do pedido de concessao do beneficio
previdenciario.

7. A resisténcia a pretensao da parte recorrida, por parte do INSS,
ensejou a propositura da acdo, o que impoe a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais, a fim de que a parte que deu causa a demanda assuma as
despesas inerentes ao processo, em atencado ao principio da causalidade,
inclusive no que se refere a remuneracao do advogado que patrocinou a causa
em favor da parte vencedora.

8. Tese fixada pela Primeira Secao do STJ, com observancia do rito
do julgamento dos recursos repetitivos previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015: o eventual pagamento de beneficio previdenciario na via
administrativa, seja ele total ou parcial, apos a citacao valida, nao tem o
condao de alterar a base de calculo para os honorarios advocaticios
fixados na acao de conhecimento, que sera composta pela totalidade dos
valores devidos.

9. Recurso especial da autarquia federal a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com base no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicao Federal, objetivando a reforma do acordao proferido pelo Tribunal

Regional Federal da 4a. Regiao, assim ementado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DEINSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO DOS



HONORARIOS ADVOCATICIOS.

O titulo judicial contém dois credores: o autor, em relacdo ao
principal; e o advogado, quanto a verba honordria. SGo créditos distintos,
de titularidade de pessoas diversas, o que por si s6 afasta a vinculagdo
entre ambos (v.g. no caso de rentncia quanto a execug¢do do valor principal
ou na hipétese de ndo haver diferencas a titulo de principal, face ao
abatimento das parcelas ja recebidas administrativamente a titulo de
antecipacdo ou percepcdo de outro beneficio inacumuldvel), devendo ser
apurado o valor da condenacgdo, mesmo que por cdlculo hipotético, apenas
para dimensionar o valor dos honordrios, sob pena de se aviltar o direito
do advogado, autonomo em relacdo ao principal. Precedentes (fls. 26/31

).

2. Os embargos de declaracao opostos pela autarquia federal foram

parcialmente acolhidos para fins de prequestionamento (fls. 47/51).

3. Em seu recurso especial, a ora recorrente apontou violacdo dos
arts. 85, § 2° e 1.022 do CPC/2015. Argumentou, para tanto, que: (a) houve a
negativa de prestacao jurisdicional, uma vez que o tribunal de origem nao
apreciou a tese levantada pela autarquia previdenciaria acerca da possibilidade
de desconto da base de calculos dos honorarios advocaticios dos valores
recebidos administrativamente pela parte autora, ndo apreciando o sentido e
alcance do art. 85, § 2°, do CPC/2015; (b) a verba honoraria deve incidir sobre
o valor efetivamente devido, ou seja, o valor das parcelas vencidas do beneficio
deferido judicialmente apdés a deducao daqueles recebidos na seara
administrativa; (c) o proveito economico ou valor da condenacao refere-se
ao valor do beneficio em sede judicial deduzidas as parcelas ja pagas
administrativamente, em beneficio inacumulavel; (d) para parcela ja quitada
administrativamente nao existe pretensdo resistida, o que afastaria a
configuracao da sucumbéncia, dessa forma recaindo apenas sobre a vantagem

conquistada com a procedéncia do pedido na esfera judicial.

4. Requereu ao final a reforma do julgado para afastar da base de

calculo dos honordarios advocaticios os valores ja pagos administrativamente.

5. Sem contrarrazoes (fls. 65). O recurso especial foi admitido em

juizo de admissibilidade prévio pelo tribunal de origem (fls. 68/69).

6. Recebido o feito nesta Corte Superior, foi indicado como
representativo da controvérsia pela Comissao Gestora de Precedentes (fls.
82/83).



7. O Ministério Publico Federal, em parecer acostado aos autos (fls.
88/90), manifestou-se pela admissdao do presente recurso como representativo

da controvérsia.

8. O recurso especial foi submetido ao julgamento da Primeira
Secao, em conformidade com o art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, sendo admitido
como representativo da controvérsia e sendo suspensa a tramitacao de todos os
processos pendentes no territorio nacional que versem sobre a mesma questao,

individuais e coletivos (fls. 105/112).

9. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do douto
Subprocurador-Geral da Republica EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA, opinou

pelo nao provimento do recurso especial (fls. 119/121).

10. Foram deferidos os pedidos formulados para ingressar no feito
como amicus curie da ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS ADVOGADOS
PREVIDENCIARIOS, INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV e
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (fls. 225/228).

11. E o relatoério.

VOTO

1. Na origem, o INSS apresentou impugnacao ao cumprimento de
sentenca, referente ao calculo apresentado pela parte ora recorrida. O juizo a
quo, na decisdao, nao acolheu o pedido efetuado pela autarquia federal, ao
argumento de que o calculo dos honorarios advocaticios deve incluir a
totalidade dos valores devidos, sem a compensacdao dos valores pagos
administrativamente. Contra essa decisao, o INSS interpds recurso de agravo
de instrumento, ao qual foi negado provimento, mantendo dessa forma a

decisao impugnada (fls. 28).

2. Diante disso, sobreveio recurso especial da autarquia federal em
que se discute a possibilidade de desconto da base de cdlculos dos honordrios

advocaticios dos valores recebidos administrativamente pela parte autora.

3. Primeiramente, nao houve violacdo do art. 1.022 do CPC/2015,
pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,

conforme se depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem



apreciou fundamentadamente a controvérsia, nado padecendo o acordao

recorrido de qualquer omissao, contradicao ou obscuridade.

4. No mais, sem razao € a insurgéncia da autarquia federal, isso
porque a base de calculos dos honorarios advocaticios nao € afetada por
eventuais pagamentos administrativos realizados posteriormente a propositura

da acao.

5. Veja-se que a prescricao do art. 85, §2°, do CPC/2015 prevé o
proveito econdomico como um dos critérios para o arbitramento dos
honorarios de sucumbéncia, conforme se observa no trecho destacado do

dispositivo legal:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honordrios ao
advogado do vencedor.

(..)

§ 2° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o
mdximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
economico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos: (...).

6. Em suas razoes recursais, o INSS defendeu ser o proveito
economico o valor efetivamente recebido pela parte decorrente da condenacdo
judicial. Todavia, o proveito econéomico ou valor da condenacao nao € sinéonimo
de valor executado a ser recebido em requisicao de pagamento, mas sim
equivale ao proveito juridico, materializado no valor total do beneficio que
foi concedido ao segurado por forca de decisao judicial, conseguido por

meio da atividade laboral exercida pelo advogado.

7. Assim, o valor da condenacao nao se limita ao pagamento que
sera feito do montante considerado controvertido ou mesmo pendente de
pagamento por meio de requisicdo de pagamento, ao contrario, abarca a
totalidade do valor a ser auferido pela parte beneficiaria em decorréncia da agdo

Jjudicial.

8. Foi assim entao que decidiu este Superior Tribunal de Justica a
partir do precedente inaugural, referente a essa matéria, que se deu nos autos
do REsp. 956.263/SP, da relatoria do eminente Ministro NAPOLEAO NUNES

MAIA FILHO, no qual se firmou entendimento no sentido de que os valores



pagos administrativamente devem ser compensados na fase de liquidacao do

julgado; entretanto, tal compensacdo nao deve interferir na base de calculo

dos honorarios sucumbenciais, que devera ser composta pela totalidade
?

dos valores devidos. Eis a ementa do acérdao paradigma:

PROCESSO CIVIL. SENTENCA CONDENATORIA. REVISAO DE
BENEFICIO  PREVIDENCIARIO. EXECUCAO. VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO DEVEM
COMPOR A BASE DE CALCULO DO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS.

1. O pagamento efetuado pela Autarquia apdés a sua citagdo
configura reconhecimento do pedido, que, por forca do art. 26 do CPC,
enseja a condenagdo nos onus sucumbenciais

2. Assim, tendo ocorrido inicialmente pretensdo resistida por parte
do INSS, que ensejou a propositura da ag¢do, impée-se a incidéncia de
honordarios sucumbenciais, a fim de que a parte que deu causa a demanda,
no caso, a Autarquia, arque com as despesas inerentes ao processo,
especialmente os gastos arcados pelo vencedor com o seu patrono.

3. Os valores pagos administrativamente devem ser compensados
na fase de liquidacdo do julgado, entretanto, tal compensag¢do ndo deve
interferir na base de cdlculo dos honordrios sucumbenciais, que deverd ser
composta pela totalidade dos valores devidos.

4. Recurso Especial provido (REsp. 956.263/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJ 3.9.2007, p. 219).

9. Cito, ainda, os seguintes julgados desta Corte Superior no

mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE VERBA
SUCUMBENCIAL DEVIDA PELO INSS. SENTENCA DE CONHECIMENTO
QUE ESTABELECE PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.
COMPENSACAO COM VALORES PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a  jurisprudéncia, os valores pagos
administrativamente devem ser compensados na fase de liquidagcdo do
julgado; entretanto, tal compensacdo ndo deve interferir na base de cdlculo
dos honordrios sucumbenciais, que deverd ser composta pela totalidade
dos valores devidos (REsp 956.263/SP, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia
Filho, Quinta Turma, DJ 3.9.2007).

2. Dessa forma, eventual pagamento de beneficio previdencidrio
na via administrativa, seja ele total ou parcial, ndo tem o conddo de alterar
a base de cdlculo para os honordrios advocaticios fixados na agdo de
conhecimento, que devem, portanto, ser adimplidos como determinado no



respectivo titulo exequendo.

3. Agravo Interno ndo provido (Agint nos EDcl no REsp.
1.613.339/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 18.4.2017).

¢

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE VERBA
SUCUMBENCIAL DEVIDA PELO INSS. SENTENCA DE CONHECIMENTO
QUE ESTABELECE PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.
COMPENSACAO COM VALORES PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, os valores pagos
administrativamente devem ser compensados na fase de liquidagcdo do
julgado, entretanto, tal compensacdo ndo deve interferir na base de cdlculo
dos honordrios sucumbenciais, que deverd ser composta pela totalidade
dos valores devidos (REsp 956.263/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Quinta Turma, DJ 3.9.2007).

2. Dessa forma, eventual pagamento de beneficio previdencidrio
na via administrativa, seja ele total ou parcial, ndo tem o conddo de alterar
a base de cdlculo para os honordrios advocaticios fixados na agdo de
conhecimento, que devem, portanto, ser adimplidos como determinado no
respectivo titulo exequendo.

3. Recurso especial a que se nega provimento (REsp.
1435973 /PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
28.3.2016).

¢é0

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DE VALORES PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A decisdo ora agravada deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos, pois aplicou a jurisprudéncia firme do Superior Tribunal de
Justica de que os pagamentos efetuados na via administrativa apdés a
citagcdo devem integrar a base de cdlculo dos honordrios advocaticios.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1408383/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
4.12.2013).

10. Além disso, os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §

2°, do CPC/2015, sao fixados na fase de conhecimento com base no principio



da sucumbéncia, ou seja, em razao da derrota da parte vencida. No caso
concreto, conforme constatado nos autos, a pretensao resistida se iniciou na
esfera administrativa com o indeferimento do pedido de concessao do

beneficio previdenciario.

11. Indubitavelmente, tendo ocorrido a resisténcia a pretensao por
parte do INSS, que ensejou a propositura da acado, impoe-se a incidéncia de
honorarios sucumbenciais, a fim de que a parte que deu causa a demanda, no
caso, arque com as despesas inerentes ao processo, em atencao ao principio da
causalidade, inclusive no que se refere a remuneracao do advogado que

patrocinou a causa em favor da parte vencedora.

12. Caso fosse adotado entendimento diverso, poderia ocorrer a
situacao peculiar em que o INSS, ao reconhecer o débito integral em via
administrativa, posteriormente a propositura da acao de conhecimento em face
de indeferimento inicial do beneficio previdenciario pela Administracao Publica,
ficaria desincumbido do valor devido a titulo de honorarios advocaticios ao

patrono que atuou na causa judicial previdenciaria.

13. Portanto, com base nos fundamentos apresentados, nego
provimento ao recurso especial da autarquia federal e sugiro a fixacao da tese,
com observancia do rito do julgamento dos recursos repetitivos previsto no art.
1.036 e seguintes do CPC/2015, nos seguintes termos: o eventual pagamento
de beneficio previdenciario na via administrativa, seja ele total ou parcial,
apos a citacao valida, nao tem o condao de alterar a base de calculo para
os honorarios advocaticios fixados na acao de conhecimento, que sera

composta pela totalidade dos valores devidos.

14. E como voto.
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