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L —J
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

Gabinete do Desembargador Amaral Wilson de Oliveira

MANDADO DE SEGURANCA N° 5588991.80.2020.8.09.0000

COMARCA DE GOIANIA

IMPETRANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO GOIAS.
IMPETRADA: SECRETARIA DE ESTADO DA ECONOMIA DO ESTADO DE GOIAS.

RELATOR: DES. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA
VOTO

Ab initio, cumpre registrar que o mandado de seguranga, nos termos do artigo 5°, inciso LXIX, da
Constituicao Federal, presta-se a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus e habeas
data, quando o responsavel pelo ato coator for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuigdes do Poder Publico.

Entende-se por direito liquido e certo a comprovagao dos fundamentos de fato alegados, mediante prova
estritamente documental, sem que haja necessidade de maior dilagao probatoria.

Sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito Administrativo. 17ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p.660-
661) leciona:

Mandado de seguranca é a agdo civil de rito sumarissimo pela qual
qualquer pessoa pode provocar o controle jurisdicional quando
sofrer les&do ou ameaca de lesdo a direito liquido e certo, né&o
amparado por habeas corpus nem habeas data, em decorréncia de ato
de autoridade, praticado com ilegalidade ou abuso de poder.

Assim, vislumbro que este mandado de seguranga apresenta-se adequado a espécie e preenche os requisitos
legais.

Conforme relatado, trata-se de Mandado de Seguranc¢a coletivo impetrado pela ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DE GOIAS contra ato da SECRETARIA DE ESTADO DA
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ECONOMIA DO ESTADO DE GOIAS, St*. Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, concretizado na edig¢ao
Instrugcdo Normativa n® GSE 1492/2020, em especificos seus artigos 5° e 6°.

Ressai dos autos que o impetrante questiona a validade dos artigos 5° e 6° da Instru¢do Normativa n°® GSE
1492 (posteriormente renumerada para Instrugdo Normativa n® GSE 1472/2020, da lavra da Secretaria de
Estado da Economia, que ndo fazendo distin¢do entre a representagdo por meio de mandato e representagao
por advogado, definiu regras para atuagdo administrativa.

Pois bem. Inicialmente, transcrevo os termos do artigo 5° e 6° da Instru¢do Normativa n® GSE 1472/2020, in
verbis:

13
Art. 5°. A solicitacdo poderd ser realizada por procurador

especialmente constituido. Para tanto, é necessaria a
apresentacao da Procuracédo original, com a finalidade
especifica, e com as respectivas firmas reconhecidas em
cartdério. Neste caso, além dos documentos do requerente, o
Procurador deve apresentar documentos de identificacdo com foro
(exemplo: RG, CNH, Carteira de Identificagdo Profissional, ou
outro documento equivalente, desde que dentro do prazo de
validade), CPF e comprovante de enderec¢o atualizado, com data de
emissdo superior a 90 (noventa) dias.

Art. 6°. Processos autuados sem atender os requisitos descritos
na presente normativa serdo sobrestados até que seja
providenciada a devida instrucédo.

§ 1°. Para protocolizar na GGDP - ECONOMIA, o requerente seré
orientado a Jjuntar toda a documentacdo necessaria antes da
autuacao.

§ 2°. Caso o requerente insista em autuar o processo, mesmo Ssem
a devida instrucdo e cumprimento da presente normativa, seré
notificado por e-mail (0 endereco eletrdbnico informado no
requerimento) sobre o sobrestamento da solicitacdo, abrindo-se o
prazo de 10 (dez) dias a contar da notificacdo, sob pena de
conclusdo sem apreciacdo.

§ 3°. Se instaurados em outro dérgdo, o processo serd devolvido
para saneamento.

§ 4°. Nao seréd permitida, ainda, a andlise de processos
administrativos autuados ou remetidos a GGDP - ECONOMIA fora do
prazo estabelecido, relativo a cada tipo de processo.”

Observo que a pretensdo do impetrante encontra respaldo no art. 5°, caput, e § 2° do Estatuto da OAB, que
assim dispoe:
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(19
Art. 5°. O advogado postula, em Juizo ou fora dele, fazendo

prova do mandato.

§ 2°. A procuracdo para o foro em geral habilita o advogado a
praticar todos os atos Jjudiciais, em qualquer Juizo ou
instdncia, salvo os que exijam poderes especiais.”

Do mesmo modo, o art. 105 do Cddigo de Processo Civil dispoe:

[15
Art. 105. A ©procuragcdo geral para o foro, outorgada por

instrumento plblico ou particular assinado pela parte, habilita
o advogado a praticar os atos do processo, exceto receber
citacao, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda
a acdo, receber, dar quitacdo, firmar compromisso e assinar
declaracdo de hipossuficiéncia econdmica, que devem constar de
cladusula especifica.”

Assim, vejo que a autoridade impetrada, ao exigir do advogado as mesmas providéncias impostas ao
procurador ndo advogado, viola as prerrogativas da classe.

Pela andlise dos dispositivos acima, ressalto que ¢ permitido aos advogados atuarem nos atos processuais
(judiciais e administrativos), sem quaisquer exigéncias acerca de procura¢do com firma reconhecida.

Nesse sentido, julgados do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de Justicga:

(..). 1- Nos termos do art. 38, do Cbébdigo de Processo Civil, a
procuracdo constante nos autos (fls. 25) confere ao causidico
subscritor do termo homologado, poderes especiais para transigir
em nome da ora recorrente. Desnecessdrio, nos termos de
precedente deste Tribunal (Corte Especial, RESP n° 256.098/SP,
Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJU de 07.05.2001),
que o instrumento de mandato seja com firma reconhecida. (..). 3
- Recurso ordindrio desprovido. (RMS 16.565/RJ, Rel. Ministro
JORGE SCARTEZZINT, QUARTA TURMA, julgado em 23/11/2004, DJ
17/12/2004, p. 546)

A exigéncia de reconhecimento de firma em procuracgdo ad judicia
desapareceu com a reforma operada no Art. 38 do CPC, com o
advento da Lei 9.952/94. Mesmo as procuragdes com poderes
especiais estdo livres da exigéncia (REsp. 256.098/SALVIO /
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CORTE ESPECIAL). (REsp 291.243/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2001, DJ 01/10/2001,
p. 166)

PROCESSO CIVIL. PROCURACAO JUDICIAL. PODERES GERAIS PARA O FORO
E ESPECIAIS. ART. 38, CPC. RECONHECIMENTO DE FIRMA.
DESNECESSIDADE. PRESUNCAO DE VERACIDADE. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO.

I - O art. 38, CPC, com a redacdo dada pela Lei 8.952/94,
dispensa o reconhecimento de firma nas procuracdes empregadas
nos autos do processo, tanto em relacdo aos poderes gerais para
o foro (cldusula ad Jjudicia), gquanto em relagcdo aos poderes
especiais (et extra) previstos nesse dispositivo. Em outras
palavras, a dispensa do reconhecimento de firma estd autorizada
por lei quando a procuracgdo ad judicia et extra é utilizada em
autos do processo judicial.

IT - A exigéncia ao advogado do reconhecimento da firma da parte
por ele representada, em documento processual, quando, ao mesmo
tempo, se lhe confia a prdépria assinatura nas suas manifestacdes
sem exigéncia de autenticacéo, importa em prestigiar o
formalismo em detrimento da presuncdo de veracidade que deve
nortear a pratica dos atos processuais e o comportamento dos que
atuam em juizo.

ITTI - A dispensa da autenticagdo cartordria ndo apenas valoriza
a atuacdo do advogado como também representa a presuncgéo,
relativa, de que o0s sujeitos do processo, notadamente os
procuradores, né&o faltardo com os seus deveres funcionais,
expressos no préprio Cbébdigo de Processo Civil, e pelos quais
respondem. (REsp 264.228/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/10/2000, DJ 02/04/2001, p.
298)

(..). 2. Desde o advento da Lei 8.952/94, que excluiu a expressado
com firma reconhecida empregada no vetusto artigo 38 do Codex de
Ritos de 1973 (atual artigo 105), ndo mais se exige tal
providéncia, até porque, a semelhanca do que ocorre com
documentos fotocopiados (Lei n° 11.925/2009), o advogado, de
igual forma, ¢é responsavel pessoalmente pela autenticidade do
instrumento procuraté4rio. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJGO,
Agravo de Instrumento (CPC) 5145149-18.2020.8.09.0000, Rel.
Des(a) . MARCUS DA COSTA FERREIRA, 5% Cémara Civel, Jjulgado em
17/08/2020, DJe de 17/08/2020)

Portanto, os dispositivos impugnados ferem frontalmente as prerrogativas atribuidas aos advogados.

Logo, ressalto o entendimento da douta Procuradoria-Geral de Justiga, que consignou em seu
parecer minuciosa analise quanto ao direito estampado, in verbis:

(19
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Contudo, ¢é forgoso convir gque os dispositivos normativos
impugnados apresentam-se va&lidos para as hipbdteses em que a
solicitagdo for realizada por procurador/mandatario, nos moldes
do art. 654, § 2°, do CC, segundo o qual “o terceiro com quem ©
mandatdrio tratar poderd exigir que a procuragdo traga a firma
reconhecida.

Na esteira do exposto, o Ministério Publico, por esta
Procuradoria de Justica, manifesta-se pela concessédo parcial da
ordem de seguranca, para reconhecer a ilegalidade dos artigos 5°
e 6° da Instrucdo Normativa n°® GSE 1492/2020 (posteriormente
renumerada para IN n. GSE 1472/2020), exclusivamente gquando se
tratar de procurador advogado.”

POR TODO O EXPOSTO, acolhendo o parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica, CONCEDO
parcialmente a seguranca, para reconhecer a ilegalidade dos artigos 5° e 6° da Instru¢do Normativa n° GSE
1492/2020 (renumerada para Instrucdo Normativa GSE 1472/2020), exclusivamente quando se tratar de
procurador advogado.

E COMO VOTO.

Desembargador AMARAL WILSON DE OLIVEIRA

Relator

ACORDADO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Mandado de Seguranga n°
5588991.80.2020.8.09.0000, Comarca de Goiania, sendo impetrante ORDEM DOS ADVOGADOS

DO BRASIL - SECAO GOIAS e impetrada SECRETARIA DA ECONOMIA DO ESTADO DE
GOIAS.

ACORDAM os componentes da Quarta Turma Julgadora da 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal

de Justica do Estado de Goias, a unanimidade, em conceder parcialmente a Seguranca, nos
termos do voto do Relator.

VOTARAM, com o Relator, o Desembargador José Carlos de Oliveira e o Juiz Dr. Aureliano

Albuquerque de Amorim, em razdo do afastamento legal do Desembargador Leobino Valente
Chaves.

PRESIDIU o julgamento o Desembargador José Carlos de Oliveira
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PRESENTE a Dra. Marcia de Oliveira Santos, Procuradora de Justica.

Goiania, 19 de abril de 2021.

Desembargador AMARAL WILSON DE OLIVEIRA

Relator
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