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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1802278 - GO (2020/0328229-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : DIVINO CARLOS MONTEIRO DO NASCIMENTO (PRESO)
ADVOGADO : EURIPEDES BARSANULFO PAULINO E OUTRO(S) -
G0033215
EMENTA

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FRACAO DE AUMENTO. QUANTUM DE AUMENTO.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 568/STJ. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. AGRAVO C
ONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, contra decisio que inadmitiu recurso especial
manejado em face de acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica da referida Unidade

Federativa

Consta dos autos que o recorrido DIVINO CARLOS MONTEIRO DO
NASCIMENTO, submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri, foi condenado pelo
crime de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incisos II, III e IV, do CP), a pena em
18 (dezoito) anos e 09 (nove) meses de reclusido, a ser cumprida em regime

inicialmente fechado.

A defesa interpos apelagdo. O eg. Tribunal a quo, por unanimidade, negou
provimento ao recurso, mas, de oficio, reduziu a pena-base, em acordao assim

ementado (fl. 738):

“4PELACAO CRIMINAL. JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. DE
OFICIO. PENA. READEQUACAO. REVOGACAO DA PRISAO. 1)
Confirma-se a condenagdo pelo crime de homicidio qualificado quando
a posi¢do adotada pelos jurados é hipotese admissivel e suficientemente
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concatenada com o que fora apresentado em plendrio, inexistindo nos
autos qualquer evidéncia que autorize a modifica¢do dessa decisdo. 2)
Impoe-se a reducgdo, de oficio, da pena - base fixada na sentenga
hostilizada, porquanto o magistrado a quo se equivocou na valoragdo
de uma circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal,
qual seja, a culpabilidade. 3) O inicio da execu¢do pena condenatoria
apos a confirmagdo da sentenga em segundo grau ndo ofende o
principio constitucional da presung¢do de inocéncia, devendo ser
mantida a prisdio do apelante. RECURSO CONHECIDO FE
DESPROVIDO. DE OFICIO, REDUZIDA A PENA-BASE”.

O Ministério Publico opds embargos de declaragdo (fls. 746-747), que foram
desprovidos pelo eg. Tribunal a quo, em acorddo assim ementado (fl. 780):

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO

CRIMINAL. HOMICIDIO. DOSIMETRIA. DISCRICIONARIEDADE

DO MAGISTRADO NA ANALISE DO ARTIGO 59 DO CODIGO

PENAL. I- A analise do artigo 59 do Codigo Penal se sujeita ao

exercicio da discricionariedade  juridicamente vinculada do

Magistrado, que ndo fica adstrito ao indice de 1/8 (um oitavo) para

cada uma das circunstancias do dispositivo, vez que o proprio grau de

reprovabilidade de cada item também estd sujeito a variagoes diversas.

2- Os embargos de declaracio se prestam a sanar obscuridade,

contradi¢do ou omissao do ato judicial. O mero propdsito de rediscutir

a matéria julgada, sem a presenca dos requisitos do artigo 619 do

Codigo de Processo Penal, ndo é alcangado pela restrita finalidade dos

embargos de declaracdo. Pedido  conhecido. @ EMBARGOS
DESPROVIDOS”.

O Ministério Publico interpds recurso especial, com fulcro no art. 105, inciso
III, alinea a, da Constituicdo da Republica, alegando violag¢ao ao art. 59 do CP, ao
argumento de que o eg. Tribunal de origem incorreu em erro ao aumentar a pena-base do
recorrido — que foi condenado por homicidio triplamente qualificado — em apenas 06

(seis) meses para cada uma das duas circunstancias judiciais desfavoraveis.

Sustenta que o cdlculo adequado para se chegar ao quantum a ser usado para
cada circunstancia judicial decorre da “obtencdo do intervalo de pena, minima e maxima,
previsto em abstrato, dividindo seu resultado por 8 (numero de circunstancias judiciais
previstas no referido dispositivo)”. “Sendo assim, em se tratando do crime de homicidio
qualificado, cuja pena em abstrato varia entre 12 e 30 anos, extrai-se um intervalo de 18
(dezoito) anos entre o maximo e o minimo, o qual, se dividido por 8, resultaria em 2

(dois) anos e 3 (trés) meses para cada circunstincia judicial valorada negativamente.”
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“Logo, reconhecida pelo acorddo a desfavorabilidade de dois vetores do art. 59 do CP,
quais sejam as circunstdncias e as consequéncias do crime, deve a pena base do ora
recorrido ser fixada no quantum de 16 (dezesseis) anos e 6 (dois) meses, respeitado o

pardmetro jurisprudencial de 1/8 (um oitavo)” (fls. 808, 811 e 812).

Por fim, pugna pelo provimento do recurso “para estabelecer o parametro de
1/8 (um oitavo) para majora¢do na pena base do ora recorrido, nos termos do

entendimento pacifico da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (fl. 812).

O recorrido apresentou contrarrazdoes (fl. 828-836). Em juizo de
admissibilidade, o apelo especial ndo foi admitido ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ
(fls. 844-846).

Nas razdes do agravo, postula-se o processamento do recurso especial, haja

vista o cumprimento dos requisitos necessarios a sua admissao (fls. 854-862).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do agravo e do
recurso especial (fls. 920-925).

E o relatorio.
Decido.

Tendo em vista os argumentos expendidos pelo agravante para refutar os
fundamentos da decisdo de admissibilidade da origem, conheg¢o do agravo e passo a

examinar o recurso especial.

O Ministério Publico interpOs recurso especial alegando violacdo ao art. 59
do CP, ao argumento de que o eg. Tribunal de origem incorreu em erro ao aumentar a
pena-base do recorrido — que foi condenado por homicidio triplamente qualificado — em

apenas 06 (seis) meses para cada uma das duas circunstancias judiciais desfavoraveis.

Sustenta que o célculo adequado para se chegar ao quantum a ser usado para
cada circunstancia judicial decorre da “obtencdo do intervalo de pena, minima e maxima,
previsto em abstrato, dividindo seu resultado por 8 (numero de circunstancias judiciais
previstas no referido dispositivo)”. “Sendo assim, em se tratando do crime de homicidio
qualificado, cuja pena em abstrato varia entre 12 e 30 anos, extrai-se um intervalo de 18
(dezoito) anos entre o maximo e o minimo, o qual, se dividido por 8, resultaria em 2
(dois) anos e 3 (trés) meses para cada circunstincia judicial valorada negativamente.”

“Logo, reconhecida pelo acorddo a desfavorabilidade de dois vetores do art. 59 do CP,

quais sejam as circunstdncias e as consequéncias do crime, deve a pena base do ora
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recorrido ser fixada no quantum de 16 (dezesseis) anos e 6 (dois) meses, respeitado o

parametro jurisprudencial de 1/8 (um oitavo)” (fls. 808, 811 e 812).

Para melhor compreensdao da controvérsia, transcrevo trecho do v. acordao
recorrido, in verbis (fls. 732-733, grifei):

“Por fim, cabe apreciar, de oficio, a pena imposta ao apelante.

Constato que o sentenciante, ao sopesar as circunstancias judiciais (CP, art.
59), considerou 03 (trés) delas desfavoraveis ao acusado, quais sejam, a culpabilidade,
as circunstdncias e as consequéncias do crime, fixando a pena-base em 18 (dezoito) anos
e 09 (nove) meses de reclusao.

No entanto, reparos sdo necessarios, em rela¢do a circunstincia da
culpabilidade, tendo em vista que foi valorada de forma negativa sem qualquer
fundamentagdo legal, motivo pelo qual deve ser tida como neutra.

Nao obstante, inviavel a redug¢do da pena-base ao minimo legal, dado que as
circunstincias e as consequéncias do crime foram consideradas desfavoraveis, tendo
em vista que o corpo da vitima foi deixado em frente a residéncia de sua genitora, o que
demonstra destemor e falta de sensibilidade, além do temor causado a familia da vitima,
que vive proxima a moradia do acusado (fl. 508). Devidamente fundamentada, pois.

Feitas tais consideragoes, fixo a pena-base em 13 (treze) anos de reclusdo,
mantendo-a como definitiva, uma vez que o magistrado a quo deixou de aplicar as
causas de aumento, o que impede sua majoragdo em sede recursal”.

E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a dosimetria da pena,
quando imposta com base em elementos concretos e observados os limites da
discricionariedade atribuida ao magistrado sentenciante, impede a revisdo da reprimenda
pelo Superior Tribunal de Justica, exceto se ocorrer evidente desproporcionalidade,
quando cabera a reapreciagdo para a corre¢ao de eventuais desacertos quanto ao calculo

das fragdes de aumento ou de diminui¢ao e apreciacdo das circunstancias judiciais.

E preciso ter presente que o Supremo Tribunal Federal tem entendido que "a
dosimetria da pena ¢ questdo de mérito da agdo penal, estando necessariamente
vinculada ao conjunto fatico probatorio, ndo sendo possivel as instancias
extraordindrias a andlise de dados faticos da causa para redimensionar a pena
finalmente aplicada" (HC n. 137.769/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso,
julgado em 24/10/2016).

Na mesma linha, esta Corte tem assentado o entendimento de que a dosimetria
da pena ¢ atividade inserida no ambito da atividade discriciondria do julgador, atrelada as
particularidades de cada caso concreto. Desse modo, cabe as instincias ordindrias, a partir

da apreciagdo das circunstancias objetivas e subjetivas de cada crime, estabelecer a
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reprimenda que melhor se amolda a situacao, admitindo-se revisdo nesta instancia apenas
quando for constatada evidente desproporcionalidade entre o delito e a pena imposta,
hipdtese em que devera haver reapreciagdo para a corre¢ao de eventual desacerto quanto
ao calculo das fracdes de aumento e de diminuicdo ¢ a reavaliacdo das circunstancias

judiciais listadas no art. 59 do Cddigo Penal.

Na hipoétese vertente, o eg. Tribunal a quo reconheceu a existéncia de duas
circunstancias judiciais desfavoraveis, quais sejam, as circunstancias ¢ as consequéncias
do crime, tendo fixado a pena-base em 13 (treze) anos. Ou seja, para cada vetor negativo,

foi dado um aumento de 06 (seis) meses.

Vale destacar que segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a definigcdo
do quantum de aumento da pena-base, em razao de circunstancia judicial desfavoravel,
estd dentro da discricionariedade do julgador e deve observar os principios da
proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a reprovagdo e prevengao ao

crime.

Nesse contexto, a ponderacao das circunstancias judiciais nao constitui mera
operac¢ao aritmética, em que se atribuem pesos absolutos a cada uma delas, mas sim
exercicio de discricionariedade, devendo o sentenciante pautar-se pelo principio da
proporcionalidade e, também, pelo elementar senso de justica. Precedentes: AgRg no HC
355.362/MG, Quinta Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe 01/08/2016; HC
332.155/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DlJe
10/05/2016; HC 251.417/MG, Sexta Turma, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe
19/11/2015; HC 234.428/MS, Quinta Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz, Dle
10/04/2014.

Destaque-se, por oportuno, que nada impede que o magistrado fixe a pena-
base no maximo legal, ainda que tenha valorado tdo somente uma circunstancia judicial,
desde que haja fundamentagdo idonea e bastante para tanto (STF, Primeira Turma,
RHC 101576, Relator(a): Min. Rosa Weber, Dje 14-08-2012).

Assim, saliento que a analise das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal nao atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operacao
aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito, sendo

imprescindivel apenas que seja devidamente fundamentada, como no presente caso.

Sobre o tema, colaciono os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
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CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. FUNDAMENTOS CONCRETOS. QUANTUM
PROPORCIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SENTENGCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES
DA EDICAO DO ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO E
ALTERACAO DA PENA. REGIME PRISIONAL FECHADO
MANTIDO. AGRAVO DESPROVIDO.

I - A parte que se considerar agravada por decisdo de
relator, a exceg¢do do indeferimento de liminar em procedimento de
habeas corpus e recurso ordinario em habeas corpus, poderd requerer,
dentro de cinco dias, a apresenta¢do do feito em mesa relativo a
matéria penal em geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma
sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

1l - A via do writ somente se mostra adequada para a andlise
da dosimetria da pena, quando ndo for necessaria uma andlise
aprofundada do conjunto probatorio e houver flagrante ilegalidade.

III - Na hipdtese, ndo ha ilegalidade na exasperag¢do da
reprimenda-base, porquanto demonstrado as circunstancias judiciais
desfavoraveis ao recorrente, em razdo do modus operandi empregado
na execugdo do delito, vale dizer, "violentas agressoes contra o gerente
do posto bancario que recebeu diversos golpes na cabeca, mas também
pelo numero de agentes e a circunstancia de estarem todos fortemente
armados, a maioria com mais de uma arma, revelando a disposi¢do
para o combate em caso de reacdo", elementos que exigem resposta
penal superior, em atendimento aos principios da proporcionalidade e
da individualiza¢do da pena.

1V - Quanto ao critério numérico de aumento para cada
circunstdncia judicial negativa, insta consignar que ""A andlise das
circunstdncias judiciais do art. 59 do Codigo Penal ndao atribui pesos
absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operagdo
aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito.
Assim, é possivel que "o magistrado fixe a pena-base no mdximo
legal, ainda que tenha valorado tdo somente uma circunstincia
judicial, desde que haja fundamentagdo idonea e bastante para
tanto." (AgRg no REsp 143071/AM, Sexta Turma, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 6/5/2015).

V - No que tange a alegada viola¢do ao enunciado 443/STJ,
esta Corte ja firmou a compreensdo de que a mudanga de entendimento
jurisprudencial, superveniente ao transito em julgado da sentenga
condenatdria, ndo autoriza a revisdo da aplicagdo da pena.

VI - Em relagdo ao regime inicial para o resgate da
reprimenda, insta consignar que, conforme o disposto no artigo 33,
paragrafo 3°, do Codigo Penal, além do quantum da pena, também deve
haver a andlise das circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
mesmo diploma legal. In casu, o regime adequado a hipotese é o inicial
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fechado, nos termos do art. 33, pardagrafos 2° e 3° do Estatuto
Repressivo, uma vez que, ndo obstante o montante final da pena
conduza ao regime semiaberto, o recorrente detem circunstdancias
judiciais desfavoraveis.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no RHC 107.602/SP,
Quinta Turma, minha relatoria, DJe 11/06/2019 - grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. CULPABILIDADE. QUANTUM DE AUMENTO.
OFENSA A PROPORCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A aplicagdo da pena, na primeira fase, ndo se submete a
critério matemadtico, devendo ser fixada a luz do principio da
discricionariedade motivada do juiz. Precedentes.

2. Ndo se constata a alegada despropor¢do da dosimetria,
considerando-se as penas minima e maxima abstratamente cominadas
ao delito imputado, art. 121, § 2°, IV do Codigo Penal, que prevé pena
reclusiva de 12 a 30 anos.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
1785739/PA, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 28/06/2019).

"PENAL E  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO ATIVA.
ALEGACAO DO MINISTERIO PUBLICO DE SER DEVIDA A
ELEVACAO DA PENA-BASE. REPRIMENDA ADEQUADAMENTE
REDIMENSIONADA.

1. O fato de que se forem somadas todas as circunstancias
Jjudiciais ndo seria possivel chegar a pena maxima ndo quer dizer que a
fixagcdo da reprimenda esteja errada, porque ndo necessariamente a
soma de todas as vetoriais precisa ser o mdximo da pena. Este
parametro existe para o julgador ter um limite em que se basear, no
entanto, poderd exasperar a pena em anos apenas em razdo de uma
unica circunstdncia, se essa Se mostrar extremamente negativa, ou
poderd também elevar a pena em poucos meses, por uma vetorial, se
assim entender necessario.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 484.419/SP,
Sexta Turma, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior, DJe 15/05/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTIGO 171, § 3° DO CODIGO PENAL. ESTELIONATO
QUALIFICADO CONTRA O TRT. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA. INERENTE AO TIPO
PENAL.  INOCORRENCIA.  CIRCUNSTANCIAS ~ CONCRETAS.
QUANTUM DESPROPORCIONAL. INOCORRENCIA.

I - A fixagdo da pena insere-se dentro de um juizo de

Documento eletronico VDA28010372 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FELIX FISCHER Assinado em: 26/02/2021 18:18:24
Publicagdo no DJe/STJ n° 3098 de 02/03/2021. Cédigo de Controle do Documento: 1b71b935-c470-4a4b-a124-0d3cb1108cf7



(e-STJ F1.934)

discricionariedade do Magistrado, atrelada as particularidades faticas
do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo
por esta Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de
flagrante desproporcionalidade.

Il - O exame das rr. decisoes impugnadas evidencia a
auséncia de violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, uma vez que inexiste,
in casu, consideragoes genéricas, abstragcoes ou utilizagdo de dados
integrantes da propria conduta tipificada com o intuito de supedanear
qualquer elevagdo da reprimenda, de forma que, ndo visualizo flagrante
ilegalidade na dosimetria da pena.

111 - Quanto ao critério de aumento para cada circunstdancia
judicial negativa, insta consignar que a andlise das circunstdncias
judiciais do art. 59 do Codigo Penal ndo atribui pesos absolutos para
cada uma delas a ponto de ensejar uma operagdo aritmética dentro
das penas mdximas e minimas cominadas ao delito. Assim, é possivel
que o magistrado fixe a pena-base no mdximo legal, ainda que tenha
valorado tido somente uma circunstincia judicial, desde que haja
fundamentagdo idonea e bastante para tanto. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg mno AREsp
1503460/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJ/PE), DJe 28/10/2019 - grifei).

De fato, razdo assiste ao recorrente, pois 0 aumento da pena-base no
patamar de 06 (seis) meses para cada circunstancia judicial desfavoravel, realizado
pelo eg. Tribunal de origem, ndo se mostra razoavel e tampouco proporcional,
notadamente se considerada que a pena cominada ao crime de homicidio qualificado ¢ de
12 (doze) a 30 (trinta) anos ¢ a auséncia de fundamentagdo concreta apta a justificar

maior incremento.

Assim, diante da existéncia de duas circunstancias judiciais desfavoraveis,
aumento a pena-base em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses, totalizando, assim, 16
(dezesseis) anos e 06 (seis) de reclusdo, pena a qual torno definitiva em razao da

auséncia de atenuantes, agravantes, causas de diminuicao e de aumento.

Dessa feita, estando o v. acdérddo prolatado pelo eg. Tribunal a quo em
desconformidade com o entendimento desta Corte de Justica quanto ao tema, incide, no
caso o enunciado da Sumula n. 568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver

entendimento dominante acerca do tema."”

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo tnico, inc. II, alinea ¢, do

Regimento Interno do STJ, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
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especial.

P.el

Brasilia, 26 de fevereiro de 2021.

Ministro Felix Fischer
Relator
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