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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
MANDADO DE SEGURANCA N° 37.165

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, entidade de servico publico independente dotado de personalidade juridica e forma
Federativa, conforme Lei n® 8.906/94, inscrita no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14,
representado neste ato por seu Presidente, por intermédio de seus advogados infra-assinados, com
instrumento procuratério incluso e sede em Brasilia, no SAUS, Quadra 5 — Lote 1 — Bloco M,
CEP 70.070-939, e endereco eletrdnico pc@oab.org.br, vem, mui respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, requerer seu ingresso no processo na qualidade de LITISCONSORTE
PASSIVO, consubstanciado no artigo 113 e seguintes do Codigo de Processo Civil,

apresentando, desde logo, manifestacdo nos termos a seguir expostos.
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I - RESUMO DOS FATOS:

Em 20 de abril de 2020, o Conselho Nacional de Justica publicou a portaria n.°
314, a qual prorrogou, no ambito do Poder Judiciario, o regime instituido pela Resolucéo n.° 313,
bem como estipulou outras providéncias. Ambas as resolugdes (n.° 313 e 314) visaram a
disciplinar a atividade jurisdicional em virtude da situacdo de excepcionalidade instalada pela
pandemia da COVID-19, popularmente conhecida como novo caronavirus.

Em seu art. 3°, 8 3° a Resolucdo n.° 314 preve ¢ seguinte:

Art. 3° Os processos judiciais e administrativos em todos os graus de jurisdi¢do,
exceto aqueles em tramite no Supremo Tribunal Federal e no ambito da Justica
Eleitoral, que tramitem em meio eletrénico,-terdo os prazos processuais retomados,
sem qualquer tipo de escalonamento a partir-do dia 4 de maio de 2020, sendo vedada a
designacdo de atos presenciais.

§ 3% Os prazos processuais para apresentagdo de contestagdo, impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, embargos:a execucdo, defesas preliminares de natureza
civel, trabalhista e criminal, inclusive quando praticados em audié€ncia, e outros que
exijam a coleta prévia de eleraentos de prova por parte dos advogados, defensores e
procuradores juntamente s partes e assistidos, somente seriao suspensos, se, durante
a sua fluéncia, a parte infermar 7o juizo competente a impossibilidade de pratica
do ato, o prazo sera considerado suspenso na data do protocolo da peticio com
essa informacao (gritamos).

A Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Distrito Federal, apresentou
Pedido de Providéncias perante 0 CNI (Conselho Nacional de Justica) com o objetivo de
esclarecer o teor do dispositivo siupramencionado, uma vez que inimeras varas de Tribunais do
Distrito Federal vinham desobedecendo o comando da Resolugdo ao condicionar a suspensdo dos
prazos ao deferimento pelo magistrado (Pedido de Providéncias n® 0003594-51.2020.2.00.0000).

A aplicacdo subjetiva e casuistica da norma, conforme o entendimento de cada
juizo, também fomentava uma situagdo de inseguranga juridica para a advocacia, com graves
prejuizos para advogados e partes, em face da auséncia de previsibilidade quanto a suspensdo dos
prazos. Em um contexto de emergéncia sanitaria que envolve sérias restrigdes ao exercicio da
advocacia, revela-se particularmente danosa a hipdtese de manter em curso um prazo que o
causidico se encontra impossibilitado de cumprir.

O pedido instou o CNJ a esclarecer os termos do art. 3°, §3° da Resolug¢do n.
314/2020 para firmar o entendimento de que a comunicacdo do advogado quanto a

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br



Y

%;4’&46%6 @C)//’;(éwa/
%Mw{éa - /_JZJ (27—"

impossibilidade de cumprir o ato processual ¢ suficiente para ensejar a suspensdo dos prazos,
independentemente de aceitacdo do magistrado.

Em acérdao prolatado no dia 25 de maio de 2020 o CNJ julgou parcialmente
procedente o pedido formulado pela OAB/DF e esclareceu que a suspensdo dos prazos prevista
no § 3° do art. 3° da Resolugao CNIJ n. 314/2020, nos casos ali elencados, nao depende de prévia
decisdao do juiz, bastando a informag¢dao do advogado, durante a fluéncia do prazo, sobre a
impossibilidade da pratica do ato. O acordao foi assim ementado:

PROCEDIMENTO DE CONTROLY -~ ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 16" REGiAO. QUESTOES DECORRENTES
DA PANDEMIA DA COVID-19. FEUENCIA DOS PRAZOS PROCESSUAIS.
PEDIDOS DE SUSPENSAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE
CONTESTACAO, IMPUGNACAO  AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
EMBARGOS A EXECUCAO, DEFESAS PRELIMINARES DE NATUREZA
CIVEL, TRABALHISTA E CRIMINAL, INCLUSIVE QUANDO PRATICADOS
EM AUDIENCIA, E OUTRGOS QUE EXIJAM A COLETA PREVIA DE
ELEMENTOS DE PRCOVA . POR PARTE DOS ADVOGADOS.
INTERPRETACAO DO §3° DO ART. 3° DA RESOLUCAO CNJ N. 314/2020.
DISPENSABILIDADE BE DECISAO DO JUIZ. SUFICIECIA DO PEDIDO DO
ADVOGADO. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A possibiiidade de suspensao dos prazos prevista nos casos previstos no §
3° do art. 3° da Resolugao CNJ n. 314/2020 (apresentacdo de contestagcdo, impugnacao
ao cumprimento de sentenca, embargos a execu¢do, defesas preliminares de natureza
civel, trabalhista e criminal, inclusive quando praticados em audié€ncia, e outros que
exijam a coleta prévia de elementos de prova) nao depende de prévia decisao do juiz,
bastando a informacao do advogado, durante a fluéncia do prazo, sobre a
impossibilidade da prética dos atos ali previstos (grifamos).

2. Nos-outros casos nao previstos no § 3°, a suspensao depende de decisao do
juiz da causa, nos termos § 2° do art. 3° da Resolugao CNJ n. 314/2020.

3. Pedido julgado parcialmente procedente.

Irresignada com essa decisdo, a Associacdo dos Magistrados da Justica do
Trabalho da 10* Regido (AMATRA 10) impetrou o presente Mandado de Seguranca, alegando
que o entendimento adotado quanto a suspensdo de prazos por simples peticionamento do
advogado ndo poderia implicar “impedimento & apreciagdo, ainda que posterior, da alegacao do
advogado”. Sustenta a impetrante que deve ser garantida a possibilidade de posterior controle
judicial com a consequente retomada da fluéncia do prazo, caso verificado que o pedido de
suspensdo ¢ indevido ou abusivo. E o argumento apresentado na petig¢io inicial:
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Deste modo, se por um lado fica garantido ao procurador o direito de informar sua
impossibilidade de cumprir o prazo, independentemente de apresentar, naquele
momento, provas da sua alegacdo — que de fato podem muitas vezes ser impossiveis de
se carrear aos autos pelos mesmos motivos que levam a prépria existéncia da
possibilidade de suspensdo — ndo se pode negar ao Magistrado a possibilidade de,
de maneira fundamentada, negar a suspensao nos casos nos quais ela se mostrar
abusiva ou indevida. Em respeito aos principios Ga ndo surpresa e da cooperagao,
0 prazo suspenso desde a alegacdo do advogado voltaria a fluir a partir da deciséo
judicial (grifamos).

A impetrante requer a concessdo da seguranca para fixar interpretacdo conforme
que entenda pela ilegalidade de intepretacdo ou aplicagdo da decisdo do CNJ que afaste o
direito/dever do magistrado de apreciar o pedido de suspensac. feito nos autos, sem prejuizo da
eficacia da paralizacdo do fluxo do prazo entre o protocolo de peticdo e o eventual indeferimento
da pretensao.

Por certo, tal discussdo alcanca 0s interesses de toda a classe de advogados do
pais, motivo pelo qual ndo restam ddvidas acerca da legitimidade e interesse processuais do
Conselho Federal da OAB para ingresso no. faito na condi¢do de litisconsorte passivo, consoante
autoriza o art. 113, I, do CPC/2015.

Diante dessas consiceracoes e da repercussdo da matéria sobre a esfera juridica
da classe dos advogados, este Conseiho~ederal da OAB requer o0 seu ingresso no feito na
condicdo de litisconsorte passivo, pugnando desde ja pela manutencdo da decisdo prolatada pelo
CNJ, que entendeu que a suspensan dos prazos nos casos previstos no art. 3° 83° da Resolugéo
314/2020 depende somente do peticionamento do advogado informando a impossibilidade de
praticar 0s atos processuais, consoarnte 0s motivos a seguir expostos.

Il - RAZOES PELA DENEGACAO DA ORDEM:

1.1 — DA LEGALIDADE DA DECISAO DO CNJ. SUSPENSAO DE PRAZOS
PROCESSUAIS POR REQUERIMENTO DO ADVOGADO. INTERPRETACAO DO
ART. 3°, §3°, DA RESOLUCAO 314/2020.

O presente mandado de seguranca se insurge contra decisdo do CNJ em pedido
de providéncias apresentado pela Ordem dos Advogados do Brasil-Secdo Distrito Federal que
firmou o entendimento de que a suspensao dos prazos processuais nas hipoteses previstas no art.
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3°, 83°, da Resolugéo 314/2020 decorre da informacdo do advogado nos autos e ndo depende de
prévio deferimento pelo magistrado.

Argumenta a impetrante que o entendimento do CNJ pode ser aplicado de
forma atentatéria ao principio da inafastabilidade do controle judicial e da razoavel duracdo do
processo. Requer seja restringida a interpretacdo conferida pelo <CNJ de modo a assegurar a
possibilidade do posterior controle judicial sobre pedidos de suspensdo de prazo que sejam
indevidos ou abusivos.

A alegacdo da impetrante ndo merece prosperar. O pronunciamento do CNJ
estabelece interpretacdo perfeitamente adequada aos ohjetivas que se pretende resguardar, quais
sejam, a efetividade do direito de defesa e a essenciaiidade do advogado para a administracdo da
justica, diante da situacdo excepcional ocasionada pela pandernia da COVID-19.

Como bem pontuado pelos jurisias Ingo Sarlet e Hermes Zaneti, a emergéncia
sanitéria e o estado de calamidade decretado peio Corigresso Nacional possuem efeitos juridicos
no ambito processual e do que denominam “dimensdo organizatoria-procedimental dos direitos
fundamentais™. Em razéo desses impactos sobre ¢ funcionamento do sistema de justica, 0 CNJ
tem editado um conjunto de resoluc@es. que visam a garantir a continuidade da atividade
jurisdicional, compatibilizando-a com- a preservacdo da saude de magistrados, servidores,
advogados e usuarios. Entre as medidas adotadas estd a suspensdo dos prazos processuais,
questdo que, novamente segundo a licdo de Ingo Sarlet e Hermes Zaneti, demanda um “juizo de
ponderacdo e preocupacdo ao rnesmo tempo com a efetividade e a seguranca juridica, um
bindmio em permanente tensdo e equilibrio no direito processual’?.

E nesse cenario que foi editada a Resolucdo n. 313/2020, que suspendeu 0s
prazos processuais em taco o pafs, seguida pela Resolucdo n. 314/2020, ora em andlise, que
estabeleceu a retomada ¢os prazos processuais, com as devidas cautelas e ajustes para contemplar
adequadamente as necessidades e limitacGes enfrentadas pelas partes e seus procuradores perante
0 sistema de justica.

Especificamente, o art. 3° 83° da referida Resolucdo dispde sobre a
possibilidade de suspensdo dos prazos processuais para “apresentacdo de contestacéo,

! Ingo Wolfgang Sarlet e Hermes Zaneti Junior. “Direitos fundamentais em tempos de pandemia Il: estado de
calamidade e Justi¢a”, Conjur, 5 abr. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-abr-05/direitos-
fundamentais-direitos-fundamentais-tempos-pandemia-ii#sdfootnote3sym.

Z 1dem.
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impugnacao ao cumprimento de sentenga, embargos a execucgdo, defesas preliminares de natureza
civil, trabalhista a criminal, inclusive quando praticados em audiéncia, e outros que exijam a
coleta prévia de elementos de prova por parte dos advogados, defensores e procuradores
juntamente as partes e assistidos”, exigindo para isso tdo-somente que a parte informe “ao juizo
competente a impossibilidade de pratica do ato”.

Em sua decisédo, o CNJ julgou parcialments procedente o pedido formulado
pela OAB/DF para esclarecer que a suspensao dos prazos prevista no § 3° do art. 3° da Resolucéo
CNJ n. 314/2020, nos casos ali elencados, ndo depende de prévia decisdo do juiz, bastando a
informacdo do advogado, durante a fluéncia do prazo, sobre a impossibilidade da pratica do ato.
Nos outros casos, a suspensdo devera ser determinada palo juiz (82°).

Conforme pontuou a relatora do pedida de providéncias, a questdo formulada
foi amplamente discutida, antes da edicdo da-resclu¢do, no ambito do Comité para o
acompanhamento e supervisdo das medidas de prevencdo ao contdgio pelo novo coronavirus —
Covid-19, 6rgdo colegiado que vem acompanhado as implicacBes que a pandemia tem gerado na
prestacdo jurisdicional pelos tribunais brasileiros.

A prépria relatora defendeu, iies reunides do referido Comité, que a alegacéo do
advogado quanto a impossibilidade de. cumprir os prazos processuais, independentemente de
qualquer prova, goza de presuncdo de veracidade diante da situacdo excepcional enfrentada em
razdo da pandemia, devendo o juiz proceder a suspensdo dos prazos processuais.

Na redacdo firia! do 83° do art. 3° da Resolugdo 314/2020 prevaleceu a proposta
de que, em algumas situacdes nas quais se verifica a necessidade de prévio contato do advogado
com a parte ou de algum tipc de teslocamento para a pratica de determinados atos processuais,
basta a mera alegacdo do advogado para que sejam SUSpPensos 0s prazos.

A redacdo da norma € clara e ndo comporta entendimento que ndo se amolde
aos limites interpretattvos do proprio texto. Ao prever que 0S prazos Serdo suspensos, Nos casos
descritos, se a parte informar ao juizo a impossibilidade de praticar os atos processuais, ndo €
possivel sendo concluir que a norma estabeleceu a suspensdo do prazo mediante simples
comunicacgédo do advogado, dispensando o acatamento do pedido pelo magistrado.

Tal entendimento é reforgcado a partir de uma interpretacdo sistematica do texto
da Resolugdo 314/2020, especialmente levando em consideracdo a diferenca entre o teor do 82° e

do 83° do art. 3°. Por um lado, 0 §2° prevé a possibilidade de adiamento de atos processuais que
6
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“ndo puderem ser praticados pelo meio eletronico ou virtual, por absoluta impossibilidade técnica
ou pratica” que deve ser apontada e justificada pela parte interessada e acolhida por “deciséo
fundamentada do magistrado”. J& para as hipdteses listadas no 83° a manifestagdo dos
patronos quanto a impossibilidade de praticar os atos processuais € a Unica condicdo para que seja
implementada a suspensao. Portanto, depreende-se que, quando o CNJ, no exercicio do seu poder
regulamentar, pretendeu atribuir ao magistrado o poder de deliberar sobre a suspenséo, ele o fez
expressamente.

O objetivo da norma inscrita no §3° do art. 3° é igualmente inequivoco e cuida
de excepcionar a retomada dos prazos quando se traia da pratica de atos processuais que
continuam sob significativas restricdes pelo contexte da pandemia. As medidas sanitarias
restritivas, a exemplo da indicacdo de distanciamenta sacial que segue valida em grande parte do
territério nacional, limitam néo s6 as possibilidades ce comunicacdo entre as partes e advogados,
mas também as condi¢des para levantamento de provas, obtencdo de documentos, producao de
informacdes.

Nesse sentido, a suspensdo dos prazos processuais nessas circunstancias €
medida adequada e necessaria a garantia da efetividade do direito de defesa, pilar estruturante do
devido processo legal. A desnecessidade de aguardar a decisdo do juiz para se implementar a
suspensdo é condicdo para que a norma seja eficaz e cumpra sua finalidade. 1sso porque as partes
e seus patronos devem ter seguran¢a de que ndo serdo prejudicados no exercicio de suas
faculdades processuais, a depender de uma deliberacdo do magistrado que pode demorar ou
mesmo n&o acolher o pedido de suspensdo.

Assim, portanto, por-qualquer método de interpretacdo que se analise a norma,
seja por uma interpretacdo literal, sistematica ou teleoldgica, ou ainda considerando a intencéo do
legislador, resta demonstrado o acerto da decisdo do CNJ que entendeu que a suspensao dos
prazos processuais se opera pela simples manifestacdo do patrono nos autos.

Logo, nas hipéteses previstas no art. 3° 8§3° da Resolucdo n. 314/2020, a
alegacdo do advogado e suficiente para ensejar a suspensdo dos prazos, ainda que
desacompanhada de qualquer prova, por se tratar de atos que normalmente demandam contato
entre 0 advogado e a parte para obter informagdes mais detalhadas sobre os fatos, obter
documentos e afins. Tal previsao se aplica, dessarte, para a pratica dos atos processuais listados
no 83° quais sejam: apresentacdo de contestacdo, impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
embargos a execucdo, defesas preliminares de natureza civel, trabalhista e criminal, inclusive
quando praticados em audiéncia, e outros que exijam a coleta prévia de elementos de prova.
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A decisdo do CNJ é plenamente higida e conforme o direito, além de atender a
importante pleito da advocacia no atual momento de emergéncia sanitaria, que tém imposto
tantos desafios e dificuldades ao exercicio da profissdo. O entendimento quanto a suspensao dos
prazos processuais por simples requerimento do advogado nas hipdteses listadas cumpre a
imprescindivel fungdo de evitar prejuizos a prestagdo jurisdicional e ao acesso a justica. Garante-
se que seja afastada a preclusdo para a pratica de atos processuals que ndo foram realizados em
razdo da impossibilidade do seu cumprimento na situacdo excepcional atualmente enfrentada.

E do interesse da advocacia que o sisterna de justica continue a funcionar e a
desempenhar seu imprescindivel papel na solucdo de centlitos e na protecdo de direitos sob lesdo
ou ameaca de lesdo. Ndo se ignora que inumeras adapta¢Ges tenham sido necessarias para
adequar o funcionamento dos érgédos do sistema de'iustica durante o periodo de pandemia. Nesse
processo de ajustamento, é essencial que as prerrogativas dos advogados sejam devidamente
contempladas, como exigéncia da propria gararitia do devido processo e como condicdo a
protecdo dos interesses e direitos da cidadania.

Entre as prerrogativas da acivocacia esta essencialmente a possibilidade de atuar
em juizo e praticar os atos processuais devidos na representacdo dos interesses dos
jurisdicionados. Essa atuacdo foi ampiamente afetada pelo atual contexto excepcional de
pandemia, que restringe o deslocamento e a realizagdo de atos presenciais. Nesse sentido, ao
reconhecer a suspensdo dos prazos processuais por simples peticionamento do advogado, nas
hipoteses tratadas pelo art. 3°, 83° da Resolucdo n. 314/2020, o acérddo do CNJ nédo incorre em
qualquer ilegalidade ou abuso de poder e merece ser mantido na sua integralidade.

1.2 — DA INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS PRECEITOS DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JUDICIAL,
DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E DA COOPERACAO ENTRE AS
PARTES.

O pedido formulado pela AMATRA 10 no sentido de ver reconhecida a
possibilidade de valoracdo posterior do magistrado a respeito dos pedidos de suspenséo
formulados pelos advogados nas hipoteses do art. 3°, §3°, Resolugdo 314/2020 ndo esta amparado
em direito liquido e certo que, tenha sido violado pelo ato impugnado, fundamente a pretendida
concessdo da seguranga. A impetrante pretende obter interpretacdo conforme para restringir o

entendimento do CNJ de modo a — supostamente — compatibiliza-lo com as garantias da
8
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inafastabilidade do controle judicial, razodvel duracdo do processo, efetividade do processo e do
contraditorio.

Como ja apontado e reconhecido pela propria impetrante, a decisdo do CNJ
prestigia 0 acesso a justica, a efetividade da ampla defesa e a essencialidade do advogado para a
administracdo da justica. Trata-se, ainda, de pronunciamento due tem o relevante escopo de
impedir a ocorréncia de consequéncias gravosas as partes e seus patronos, caso sujeitos a uma
situacdo de inseguranca quanto a suspensdo dos prazos, incluindo o risco de preclusdo do
exercicio de suas faculdades processuais.

O entendimento defendido pela OAB/DF e acalhido pelo CNJ estabeleceu ser
suficiente 0 mero peticionamento do advogado informando a impossibilidade de pratica dos atos
processuais previstos no art. 3°, §3°, para que o prazo seja suspenso desde logo. N&o é possivel
extrair da decisdo qualquer restricdo indevida & conducdo do processo pelo magistrado ou
qualquer riso desproporcional a marcha processuai e a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Cabe ressaltar que em nenhuri momento foi rechacgada a possibilidade de controle
judicial posterior, assegurada pelo principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional insculpido
no art. 5°, XXXV, CF, e replicado no-art. 3°do Cddigo de Processo Civil. Tampouco houve
qualquer ofensa ao disposto no art. 4°e no art. 139 do CPC/2015, que preveem respectivamente o
dever de cooperacao entre 0s sujeitos do processo e a garantia de duracéo razoavel do processo.

Ndo ha duvida de que as adaptacbes no sistema de justica, especificamente
envolvendo a suspensdo dos prazos e atos processuais, envolvem um sopesamento entre 0s
postulados de celeridade e razoavel duracdo do processo, de um lado, e as garantias
constitucionais do contraditorio e ampla defesa, de outro lado. A Ordem dos Advogados do
Brasil, por seu Conselho ~ederal cu Conselhos Seccionais, é firme defensora de uma sistematica
processual célere e efetiva. No entanto, em um contexto de absoluta excepcionalidade, ndo se
pode defender a continuidade da marcha processual a qualquer custo, sobretudo quando estdo em
Jogo as condigdes inerentes a um processo justo.

Os motivos que fundamentam a suspensao dos prazos processuais sdo plenamente
legitimos e se apoiam no reconhecimento das dificuldades enfrentadas para a realizacdo de atos
ordindrios no ambito dos processos judiciais. Para além de se garantir a possibilidade de
suspensdo da fluéncia dos prazos, é necessario que tal medida seja implementada com respeito a
seguranca juridica. Esse respeito foi assegurado pela decisdo do CNJ ao firmar que a suspenséo

se opera com a comunicacado do advogado ao juizo. Entendimento este igualmente respaldado, na
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medida em que os causidicos certamente estdo na melhor posicao para dizer da possibilidade ou
nédo de praticar determinados atos processuais, tendo em vista o tipo de atividade, deslocamento
ou comunicagdo com a parte requerido. N&o se pode perder de vista, ainda, que a suspensao dos
prazos é uma medida temporaria e que responde a um contexto bastante particular e especifico,
ndo se justificando alegac¢des genéricas e infundadas quanto a supostos riscos de desvirtuamento.

Para além disso, cabe ressaltar que a suspensao ¢Gos prazos ndo impede a préatica de
uma série de atos processuais que ndo estdo vedados e que contribuem para a efetividade dos
procedimentos, como € o caso da prolacdo de decisbes e de-sentencas em processos instruidos.
Nesse sentido, como bem assinalam Ingo Sarlet e Hermes Zaneti, “o reconhecimento do regime
excepcional ndo significa um lockdown do sistema de justica”’.Ressalte-se, ainda, que o fato de a
suspensdo do prazo prescindir de uma analise prévia do juizo ndo impede que o magistrado
verifique a posteriori a ocorréncia de eventuais abusos, c¢aso devidamente demonstrados. O que
ndo se pode admitir é que o advogado, impossibilitedo de praticar os atos processuais
contemplados pela norma, fiqgue a mercé de um provimento judicial para ter seguranca quanto a

suspensédo do prazo.

Observe-se, de um lado, que ¢ acdrdio do CNJ dispde que a suspensdo dos prazos
nos casos previstos no art. 3°, §3°, da Resolugio n. 314/2020 “ndo depende de prévia decisdo do
juiz, bastando a informacéo do advogado, durante a fluéncia do prazo, sobre a impossibilidade
da pratica dos atos ali previstos”. De outro lado, o pedido da AMATRA 10 requer seja
reconhecida “a possibilidade de . valoracéo posterior do Magistrado sobre os pedidos de
suspensdo formulados com a fluéncia do prazo apds a decisdo pelo seu indeferimento”.

Do cotejo dos. irechos transcritos, resta claro que o pedido formulado pela
AMATRA 10 extrapola o gue foi decidido pelo CNJ. Do entendimento firmado pelo CNJ nédo
decorrem as supostas ofensas relatadas pela impetrante, uma vez gque o ato indicado como coacto
ndo trata da possibilidade ou ndo de posterior controle jurisdicional sobre a suspensdo dos prazos
processuais, em caso de abuso, com a consequente retomada do prazo. Apenas garante que a
suspensdo ndo deperida da apreciagdo judicial, mas decorra automaticamente do peticionamento
do advogado.

Como é cedico, a via do mandado de seguranca exige o preenchimento de
rigorosos requisitos processuais que se amoldem a esse remédio constitucional. No caso em

% Ingo Wolfgang Sarlet e Hermes Zaneti Junior. “Direitos fundamentais em tempos de pandemia I1: estado de
calamidade e Justi¢a”, Conjur, 5 abr. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-abr-05/direitos-
fundamentais-direitos-fundamentais-tempos-pandemia-ii#sdfootnote3sym.
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comento, inexiste direito liquido e certo a ser protegido pela via mandamental, uma vez que o
acordao do CNJ ndo incorre em qualquer ilegalidade ou abuso de direito. Pelo contrario, consagra
entendimento que milita em favor do acesso a justica e da adequada prestacéo jurisdicional em
um momento de emergéncia sanitaria, e em nada viola as prerrogativas da magistratura na
conducéo do processo judicial.

Portanto, a exigéncia de prova pré-constituida néo foi de nenhuma forma atendida
no presente caso, uma vez que do acérddo impugnado ndo decorrem as violacdes alegadas pela
impetrante. Inclusive, os préprios trechos transcritos na peti¢éo inicial confirmam que a deciséo
do CNJ se limitou a consignar que a suspensdo dos prazos ndo depende do deferimento do
magistrado. Nao se pode extrair dessa afirmativa a consegquéricia de que 0s magistrados estariam
impedidos de apreciar eventuais abusos ou de conduzii-adequaciamente 0 processo.

A concessdo da seguranca ndo pode-se furidamentar em uma suposicao hipotética
sobre possiveis efeitos ou aplicagdes indesejaveis do ato impugnado. Como consolidado na
jurisprudéncia desta Colenda Corte, a concesséo da seguranca requer a demonstracdo de dano
concreto, grave e iminente, o que afasta G recurso a via mandamental com base em ilaces
desconectadas do ato impugnado. Nesse sentido, cothem-se as ponderagdes do eminente Ministro
Celso de Mello:

Vale ressaltar, por fim, que ¢ mandado de seguranca ndo é acdo declaratoria para
resguardar eventua! situacao futura. O risco de dano que enseja a concessdo de
seguranca € o risce concreto, grave e iminente. Vale dizer, ndo basta que o risco
de dano seja hipotéticc: ou eventual, como requer o impetrante. E inconcebivel,
portanto, mandado de seguranca que pretende impedir o CNMP de aplicar penas de
demissdo em processcs futuros, que nem sequer existem. O risco que fundamenta a
concessdo e segurancga deve ser, no minimo, potencialmente apto a lesionar o direito
liquido e certo invocado. (grifos acrescidos)

(MS 31354 MC-AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 22/10/2018)

Assim; o presente mandamus ndo tem condices de prosperar, devendo a ordem
ser denegada. Comc demonstrado, ndo merece reparos a decisdo do CNJ que, muito
acertadamente, esclareceu que a suspenséo dos prazos processuais nos casos descritos do art. 3°,
83° da Resolucdo 314/2020 n&o depende do deferimento do magistrado, mas tdo-somente do
requerimento do advogado, em que informa a impossibilidade de praticar os atos processuais
descritos na norma.
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IV - DO PEDIDO:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
CFOAB requer o ingresso no writ, na qualidade de Litisconsorte Passivo, nos termos do artigo
113 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Pugna pela denegacdo da ordem, para que se mantenha a decisdo do Conselho
Nacional de Justica que interpretou o art. 3° 83° da Resolugdo n. 314/2020 no sentido de
estabelecer que a suspensdo dos prazos processuais para as hipoteses nele descritas decorre do
simples peticionamento do advogado informando a impossibilidade de pratica do ato processual.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 28 de julho de 2020.
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