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CRIMINAL DA  PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO
MINISTERIO ~PUBLICO NA EXECUGAO DA SANCAO
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1. A Terceira Segéo do Superior Tribunal de Justica, na ocasido do
julgamento do Recurso Especia Representativo da Controvérsia n.
1.519.777/SP (REsp n. 1.519.777/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti,
3 S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que "[n]os casos em que
haja condenac&o a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a
primeira (ou a restritiva de direitos que eventuamente a tenha
substituido), o inadimplemento da sancdo pecuni&ria ndo obsta o
reconhecimento da extingéo da punibilidade”.

2. Entretanto, ao apreciar a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.
3.150 (Rel. Ministro Marco Aurdlio, Rel. p/ Acérddo Ministro
Roberto Barroso, Tribuna Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public.
6/8/2019), o Pretério Excelso firmou o entendimento de que a
alteracdo do art. 51 do Codigo Penal, promovida Lei n. 9.268/1996,
ndo retirou o carédter de sangdo criminal da pena de multa, de modo
gue a primazia para sua execucdo incumbe ao Ministério Publico e o



seu inadimplemento obsta a extingdo da punibilidade do apenado. Tal
compreensdo foi posteriormente sintetizada em nova ateracdo do
referido dispositivo legal, levada a cabo pelaLe n. 13.964/2019.

3. Recurso especial ndo provido para manter os efeitos do acorddo
gue reconheceu a necessidade do integra pagamento da pena de
multa para fins de reconhecimento da extincdo da punibilidade, e
acolher a tese segundo a qual, na hipétese de condenacéo
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sancdo pecuniaria obsta o reconhecimento
da extingéo da punibilidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secd, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especia para manter os efeitos do acorddo que reconheceu a
necessidade do integral pagamento da pena de multa para fins de
reconhecimento da extincdo da punibilidade e, em revisdo de entendimento
consolidado por este orgéo julgador no Resp 1.519.777/SP, da relatoria do
Min. Rogerio Schietti Cruz - Tema 931 (32 S., DJe 10/9/2015), acolheu a tese
segundo a qual, na hipotese de condenacdo concomitante a pena privativa de
liberdade - e multa, o inadimplemento da sangdo pecuniaria obsta o
reconhecimento da extincdo da punibilidade. Quanto a abrangéncia da
suspensdo, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de processos,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro
Relator os Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otavio
de Noronha e Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 20 de outubro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DOUGLAS TEODORO DAVATZ interpde recurso especial,
fundado no art. 105, Ill, "c", da Congtituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no qual foi mantida a decisdo
gue indeferiu a extingdo de sua punibilidade, em virtude do ndo pagamento da
pena de multa aplicada.

Assere 0 recorrente negativa de vigéncia ao art. 51 do Cédigo
Penal, sob a alegacdo de que, "com o advento da Le n. 9.268/96, a multa
passou a ser considerada divida de valor, ficando impossibilitada a sua
conversao em privativa de liberdade ou a sua execucao penal” (fl. 61,
grifel). Além disso, ressalta a divergéncia entre o acérdéo impugnado e o
entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica no julgamento do
Recurso Especia Representativo da Controvérsia n. 1.519.777/SP, intitulado
como Tema 931 dos recursos repetitivos do STJ, oportunidade em que se
afirmou que, nos casos em que haja condenacdo a pena privativa de liberdade
e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a
tenha substituido), o inadimplemento da sangdo pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extingéo da punibilidade.

Ao fina, requer o provimento do recurso "para [...] que sga
reconhecida a extingdo de punibilidade do sentenciado, independentemente do
pagamento da pena de multa’ (fl. 62).

Instado a se manifestar, 0 Ministé&io Publico Federal pugnou
pelo ndo provimento do recurso.
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julgamento do Recurso Especia Representativo da Controvérsia n.
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2. Entretanto, ao apreciar a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.
3.150 (Rel. Ministro Marco Aurdlio, Rel. p/ Acorddo Ministro
Roberto Barroso, Tribuna Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public.
6/8/2019), o Pretério Excelso firmou o entendimento de que a
alteracéo do art. 51 do Cédigo Penal, promovida Lei n. 9.268/1996,
ndo retirou o cardter de sancdo crimina da pena de multa, de modo
gue a primazia para sua execucao incumbe ao Ministério Publico e o
seu inadimplemento obsta a extingdo da punibilidade do apenado. Tal
compreensao foi posteriormente sintetizada em nova ateragdo do
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3. Recurso especial ndo provido para manter os efeitos do acordao
gue reconheceu a necessidade do integra pagamento da pena de
multa para fins de reconhecimento da extincdo da punibilidade, e
acolher a tese segundo a qual, na hipotese de condenacéo
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o



inadimplemento da sancdo pecuniaria obsta o reconhecimento
da extingéo da punibilidade.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Afetacdo a julgamento pelo Plenario Virtual do STJ

Consoante exposto no despacho proferido pelo Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes —
Portaria STJ 299/2017, este recurso foi admitido como representativo da
controvérsia referente ao entendimento firmado pela Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica no REsp n. 1.519.777/SP, do qual fui relator e
cujo julgamento sintetiza a tese de que, "[n]os casos em que haja
condenacao a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira
(ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sanc&o pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da
extingcdo da punibilidade”.

Segundo a Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes, a
admissdo deste recurso na condicdo de representativo da controvérsia se deve a
"possibilidade de 0 entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal no
julgamento da ADI n. 3.150/DF, ocorrido em 13/12/2018, provocar reflexos na
tese firmada no Tema repetitivo n. 931/STJ" (fl. 169). Destacou-se, ainda, que
"[a] insurgéncia do Ministério Pdblico Federal contra a decisdo da Presidéncia
do STJ que proveu o recurso especial do apenado para declarar extinta a sua
punibilidade se apresentou como uma importante oportunidade para
estabelecer no ambito desta Corte Superior a discussdo sobre a
manutencao ou ndo do entendimento firmado no Tema repetitivo n. 931
apos a manifestacdo do STF sobre a interpretacédo conferida ao art. 51 do
Caodigo Penal no julgamento da ADI n. 3.150/DF" (fl. 171, sublinhei).

Sob tais premissas, ressaltou também o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino "a importancia da tramitacéo deste recurso no Superior Tribunal
de Justica na condicdo de representativo da controvérsia (candidato a
afetacdo), pois decorre dos deveres impostos pelo art. 926 do Codigo de
Processo Civil de estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia
a observancia dos principios da igualdade em relacdo ao direito e nao
somente a lel e o da seguranca juridica, ainda mais em se tratando de
julgamento proferido sob o rito dos recursos repetitivos, precedente qualificado
de estrita observancia pelos juizes e tribunais nos termos do art. 927 do CPC"



(fl. 171, grifei).

Em decorréncia de tais apontamentos, € imperioso sdientar a
necessidade de se empenhar esforcos constantes em agbes jurisdicionas e
administrativas que potencializem os resultados dos institutos processuais de
julgamento por amostragem, o gque encontra respaldo na préatica adotada pelo
Supremo Tribunal Federal em relagdo ao julgamento da repercusséo gerd e dos
recursos extraordinarios, mormente o procedimento iniciado pelo Plenério
Virtual do STF em marco de 2010, antes mesmo de alteracéo regimental,
em que foi reconhecida a possibilidade de reafirmacéo da jurisprudéncia
consolidada na Corte Suprema.

A esse respeito, urge consignar que a hipdtese trata de
questéo ja decidida no ambito da Terceira Secdo do STJ, por meio do
rito processual enderecado aos recursos repetitivos, quando do
julgamento do REsp n. 1.519.777/SP, cuja sistemética € disciplinada na
Emenda Regimental n. 24/2016, a qua previu a possibilidade de revisdo de
entendimento firmado em tema repetitivo, o que possui escopo também no
CPC/2015, segundo o qual, em seu art. 927, 8§ 4° "[a] modificacdo de
enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranga juridica, da protegdo da confianca e da isonomia e no RISTJ,
mesmo nas hipdteses em que 0 processo. veicule matéria pacificada no STJ"
(destaguei).

Surge perante este Tribunal Superior, portanto, oportunidades
apresentadas ao Supremo Tribunal Federal quando da implementacéo de seu
Plenario Virtual, mormente diante de possivel dissonancia entre entendimentos
esbocados pelas duas cortes de sobreposicdo. Assim, o exame da manutencao
ou ndo do entendimento firmado no julgamento do REsp n. 1.519.777/SP
conferird maior racionalidade nos julgamentos e, em consequéncia,
estabilidade, coeréncia e integridade a jurisprudéncia, conforme
idealizado pelos arts. 926 e 927 do Codigo de Processo Civil.

I'1. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o recorrente pleiteou, perante a
Corte de origem, a reforma da decisdo de primeiro grau, "que julgou extinta a
privativa de liberdade, mas nédo o fez em relacdo a pena de multa, pela
auséncia do pagamento” (fl. 37, grifa).



O Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo negou
provimento ao agravo regimental para manter o decisum vergastado, porguanto
"a multa ndo perdeu seu carater penal, permanecendo o Juizo das
Execugbes Criminais competente para a cobrangca e o Ministério Publico
legitimado para sua promocao” (fl. 39, destaquei).

Por tal raz&o, asseverou que "a pena pecuniaria somente podera
ser declarada extinta quando de seu efetivo adimplemento ou nas demais
hipéteses previstas na legidacéo fiscal, o que ndo € a hipbtese dos autos' (fl.
42).

Irresignada, a defesa interpds o respectivo recurso especial, com
fulcro no art. 105, 111, "c", da Constituicao da Republica de 1988, oportunidade
em que alegou divergéncia entre o acoOrdéo recorrido e outros arestos
apontados, notadamente o Recurso Especid n. 1.519.777/SP, em que a
Terceira Secao do Superior Tribuna de Justica assentou a tese de que, "[n]os
casos em que haja condenacdo a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a
tenha substituido), o inadimplemento da sancdo pecuniéria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade”.

A irresignacdo foi acolhida por decisdo da Presidéncia deste
Tribunal Superior, a qual deu provimento ao recurso especia "para que sgja
declarada extinta a punibilidade do recorrente, independentemente do
pagamento da multa, nos termos do Recurso Especial n. 1.519.777/SP" (fl.
103). Em virtude da decisdo monocrética mencionada, o Ministério Publico
Federal interpds o presente agravo regimental, ao qua dei provimento para
tornar sem efeito a decisdo monocrética e prosseguir na andlise do mérito do
recurso especia, em virtude da apontada necessidade de revisdo do
entendimento supracitado.

1. Revisdao do entendimento firmado no julgamento do
Recurso Especial n. 1.519.777/SP

Consoante relatado, trata-se de proposta de revisdéo do
entendimento consolidado por ocasido do julgamento por esta egrégia Terceira
Secdo, em 26/8/2015, do Recurso Especial Representativo da Controvérsia n.
1.519.777/SP, de minha relatoria (DJe 10/9/2015), submetido ao rito dos
recursos repetitivos, nos termos do artigo 256-S do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, caput e 8 1°, in verbis:



Art. 256-S. E cabivd a revisito de entendimento consolidado em
enunciado de tema reptitivo, por proposta de Minidro integrante do
respectivo orgéo julgador ou de representante do Minigtério Pablico
Federal que dficie perante 0 Superior Tribund de Justica

8§ 1° A revisio ocorrera nos proprios autos do processo julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, caso ainda estgja em tramitacéo, ou sera
objeto de questdo de ordem, independentemente de processo a
ela vinculado (grife).

Naguela oportunidade, este Colegiado acolheu a tese, ja entéo
pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "[n]os
casos em que haja condenacao a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida_a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a
tenha substituido), o inadimplemento da sancao pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extingéo da punibilidade” (Tema 931).

A esse respeito, confira-se a ementa do precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMPRIMENTO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA
DE DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA
DE MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especid processado sob o regime previsto no art. 543-C,
§ 20, do CPC, c/c 0 art. 3° do CPP, e na Resolugéo n. 8/2008 do
STJ.

2. Extinta pelo seu cumprimento a pena privativa de liberdade ou a
reritiva de direitos que a subdituir, 0 inadimplemento da pena de
muita ndo obsta a extingdo da punibilidade do apenado, porquanto,
ap0s a nova redacdo dada a0 art. 51 do Cddigo Pend pda Ld n.
9.268/1996, a pena pecuni&ia passou a ser consderada divida de
vador e, portanto, possui cardter extrgpend, de modo que sua
execucao € de competéncia exdudva da Procuradoria da Fazenda
Plblica

3. Recurso especid representetivo da controvérda provido, para
declarar extinta a punibilidade do recorrente, assentando-se, sob o rito
do art. 543-C do CPC a seguinte TESE: Nos casos em que haga
condenacéo a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a
primeara (ou a regtritiva de diretos que eventualmente a tenha



subgtituido), o inadimplemento da sancéo pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade.

Todavia, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n.
3.150/DF, firmou a compreensdo de que "[a] nova diccdo do art. 51 [...] ndo
retirou da multa o seu carater de pena, de sangéo criminal. O objetivo da
alteracéo legd foi simplesmente evitar a conversao da multa em detencéo, em
observancia a proporcionalidade da resposta pena” (ADI n. 3.150, Rel.
Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acdrddo Ministro Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019, sublinhei).

A tese firmada pelo Pretorio Excelso vai de encontro aguela
exposta no julgamento do REsp n. 1.519.777/SP. Naquela oportunidade,
sdlientei que a Le n..9.268/1996 deu nova redacdo ao art. 51 do Codigo Pena
e extirpou do diploma juridico a possibilidade de converséo da pena de
multa em detencao, no caso de inadimplemento da pena pecuniaria. Apés
a alteraca@o legidativa, 0 mencionado artigo passou a vigorar com a seguinte
redacao:

Art. 51 - Transtada em julgado a sentenca condenatdria, a multa sera
considerada divida de vaor, aplicando-se-lhes as normas da legidacéo
relaiva a divida aiva da Fazenda PUblica, indusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensvas da prescricéo.

Dessa forma, diante da nova redagcdo dada a norma, a pena de
multa ndo mais possuiria 0 condd@o de constranger o direito a locomocédo do
sentenciado. A novaredacéo do art. 51 do Codigo Penal trata da pena de multa
como divida de valor ja a partir do transito em julgado da sentenca pena
condenatéria, ou seja, em momento, inclusive, anterior ao proprio
cumprimento da pena privativa de liberdade ou da restritiva de direitos.

Isso implicaria afirmar que o jus puniendi do Estado se exauriria
ao fim da execucdo da pena privativa de liberdade ou da restritiva de direitos,
porquanto, em nenhum momento, englobaria a pena de multa,
considerada divida de valor a partir do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria.

Fosse a natureza da multa, apés o transito em julgado da
condenacdo, compreendida como de carater penal, mesmo diante da extingdo
da pena privativa de liberdade ou da restritiva de direitos pelo cumprimento, os
efeitos da sentenca se conservariam até o adimplemento da pena



pecuniaria, porquanto ndo reconhecida a extincdo da punibilidade do
apenado.

Assim, conclui que, extinta a pena privativa de liberdade (ou
restritiva de direitos) pelo seu cumprimento, o inadimplemento da pena de
multa ndo obstaria a extincdo da punibilidade do apenado, porguanto, apos a
nova redacéo do art. 51 do Codigo Penal, dada pela Lei n. 9.268/1996, a pena
pecunidria seria considerada divida de valor e, desse modo, possuiria carater
extrapenal, de forma que sua execucdo € de competéncia exclusva da
Procuradoria da Fazenda Publica.

Entretanto, o Ministro Roberto Barroso, no julgamento da ADI
n. 3.150/DF, asseverou que “ndo ha como equiparar o valor resultante de uma
pena de multa crimina com um débito comum na Fazenda Publica. Sao
institutos inconfundiveis. Vgase que a multa imposta ao criminoso nem
sequer poderia alcancar o patrimonio dos seus sucessores” (grife).

Segundo o0 Ministro, "a alteragao legidativa nem sequer poderia
cogitar de retirar da san¢é@o pecuniéria o seu carater de resposta penal, uma vez
gue o art. 5°, XLVI, da Constituicdo, ao cuidar da individualizacdo da
pena, faz mengéo expressa a multa, ao lado da privacédo da liberdade e de
outras modalidades de sancao penal” (destaquei).

Nesse sentido, destacou ele que "cabe a multa o pape
retributivo e preventivo geral da pena, desestimulando, no préprio infrator ou
em infratores potenciais, a conduta estigmatizada pela legidacdo penal. Por
essa razao, sustentel no julgamento da Acdo Penal 470 que a multa deveria
ser fixada com seriedade, em par@metros razoaveis, e que seu pagamento
fosse efetivamente exigido" (sublinhei).

Em face do panorama apontado, concluiu que, "ainda que
convertida a pena de multa em divida de valor, ndo vejo como deixar de
reconhecer ao titular da acdo penal a legitimidade para a respectiva
execucao, justamente na terceira, e Ultima, etapa de individualizacdo da
reprimenda. Sabido que 'o processo de individualizagdo da pena € um
caminhar no rumo da personaizacdo da resposta punitiva do Estado,
desenvolvendo-se em trés momentos individuados e complementares. o
legidativo, o judicid e o executdrio ou administrativo' (HC 97.256, Rel.
Min. Ayres Britto, Plenario)" (grifei).

Asseverou, ainda, o relator para 0 acdrddo que,
"[c]oerentemente com o perfil ingtituciona do Ministério Publico, a Le de



Execucdo Pena (Lel n° 7.210/1984) disciplina de modo expresso e analitico a
cobranca da pena de multa, nos arts. 164 a 170. E a atribuicdo de tal
procedimento a iniciativa do Ministério Publico encontra-se
taxativamente prevista no art. 164, caput [...]. Além da natureza essencial
de pena, 0 que por 9 SO ja judificaria a atuacéo prioritaria do Ministério
Pdblico, os arts. 164 a 170 da LEP ndo foram revogados pela Le n°
9.268/1996 ou por qualguer outro diploma normativo”.

Por conseguinte, limitou-se o Supremo Tribunal Federal a
reconhecer tdo-somente a legitimidade subsidiaria da Fazenda Publica para a
execucao da pena de multa, ou sgja, legitimidade oriunda de eventual omisséo
do Ministério Publico, oportunidade em que entdo incidiria o teor do
enunciado da Sumulan. 521 do STJ, segundo a qual "[a] legitimidade para a
execucdo fisca de multa pendente de pagamento imposta em sentenca
condenatoria é exclusva da Procuradoria da Fazenda Publica’.

Conforme assentado no julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade, "por ser, em primeiro lugar, uma pena criminal, é
natural a primazia do Ministério Publico para a cobranca da multa, até
mesmo pelo fato de que a postura do apenado com relagdo ao cumprimento da
sancao pecuniariainterfere no gozo dos beneficios a serem usufruidos no curso
da execucéo pena" (sublinhei).

Alids, ap0s 0 julgamento da referida acéo constitucional, foi
dada nova redacao ao art. 51 do Codigo Penal, alteracéo legidativa promovida
pela Lei n. 13.964/2019, passando o dispositivo legd a estabelecer que,
"[t]ransitada em julgado a sentenca condenatOria, a multa sera executada
perante o juiz da execucdo penal e sera considerada divida de valor,
aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no
gue concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricao” (grifel).

Frise-se ligeiramente a modulacéo de efeitos promovida pelo
Pretério Excelso no julgamento dos embargos de declaracdo opostos ao
acorddo aqui ja destrinchado, ocasido em que foi estabelecida "a competéncia
concorrente da Procuradoria da Fazenda Publica quanto as execucdes findas
ou iniciadas até a data do transito em julgado da presente acéo direta de
inconstitucionalidade" (destaquei).

Assim, como ja observado no ambito deste Tribunal Superior
em oportunidades anteriores, "a fim de observar os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianca e da isonomia, nos termos do artigo 927, §
4°, do Cadigo de Processo Civil, bem como de evitar a prolacdo de decisdes



contraditérias nas insténcias ordin&rias e também no ambito deste Tribunal
Superior de Justica, creio ser necessaria a revisao do tema analisado por
este Sodalicio sob o rito dos recur sos repetitivos, a fim de nos alinhar mos
a jurisprudéncia do Excelso Pretério" (Pet n. 11.796/DF, Rel. Ministra
Maria Thereza de AssisMoura, 32S., DJe 29/11/2016, destaquei).

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial para
manter os efeitos do acorddo que reconheceu a necessidade do integra
pagamento da pena de multa para fins de reconhecimento da extincéo da
punibilidade.

Por conseguinte, proponho a revisdo do entendimento
consolidado por esta Terceira Segdo no julgamento do Recurso Especid
Representativo da Controvérsia n. 1.519.777/SP, de minha relatoria — Tema
931 (3* S., DJe 10/9/2015), a fim de acolher a tese segundo a qual, na
hipotese de condenacdo concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da sancéo pecuniaria obsta 0 reconhecimento
da extincéo da punibilidade.

Por se tratar de recurso representativo da controvérsia,
determino o envio de cdpia do intelro teor deste acorddo, apds a devida
publicagdo, a Presidéncia deste Superior Tribunal, aos Presidentes dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Territorios, bem
como aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, para o cumprimento
do disposto no art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial para manter
os efeitos do acérdao que reconheceu a necessidade do integral pagamento da pena de multa para
fins de reconhecimento da extingdo da punibilidade e, em revisdo de entendimento consolidado por
este 6rgdo julgador no Resp 1.519.777/SP, da relatoria do Min. Rogerio Schietti Cruz - Tema 931
(32 S., DJe 10/9/2015), acolheu a tese segundo a qual, na hipétese de condenagdo concomitante a
pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecunidria obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade. Quanto a abrangéncia da suspenséo, por unanimidade,
n&o suspendeu a tramitagdo de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jodl llan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha e Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



