RECURSO ESPECIAL N° 1.804.965 - SP (2019/0080335-5)

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. DILCE DO NASCIMENTO

. DIRCEU ALAMINO

: MARIA APARECIDA PEREIRA

. ALAIDE DA COSTA

. MARIA RODRIGUES CAMPOS

: PAULO ALVES DE OLIVEIRA

. SONIA THEODORO FRANCISCHINELLI

: ANA MARIA BUENO

: JOSE NAZARIO DA SILVA

. CELINA APARECIDA PINHEIRO ESCALIANTE

. CLEUSA MARTINS DA SILVA

: OSVALDO MARIANO DO PRADO

. ILADIR DINIZ

: MARGARETH SANDRA ALVES PRIOLO

: SELMA PEREIRA CRAVO IWAMOTO

. SOLANGE APARECIDA ALVES MOREIRA

. ELIAS JOEL CORREIA

: EDUVIRGE PEREIRA SIQUEIRA

:MARIA DE FATIMA PIACENTE SANTA RELLI

;- GERSON LUCIANO DA COSTA

. FRANCISCO DE ASSIS ZIMMERMANN FILHO - SC004200
PEDRO EGIDIO MARAFIOTTI'E. QUTRO(S) - SP110669
GUILHERME LIMA BARRETO E OUTRO(S) - SP215227
GUILHERME VEIGA CHAVES E OUTRO(S) - PE021403
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
FELIPE MARTINS FLORES - SC018947
HENRIQUE JOSE BOAVENTURA VIEIRA - SP311349

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

: BRUNO DI MARINO - RJ093384
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367

: ANA LUISA FERNANDES PEREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF026088
JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
SAMIRA REBECA FERRARI - SP279477
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUM. 211/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. AGCAO DE
INDENIZAGAO SECURITARIA. IMOVEL ADQUIRIDO PELO SFH. ADESAO AO



SEGURO  HABITACIONAL  OBRIGATORIO.  RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA. VICIOS DE CONSTRUGAO (VICIOS OCULTOS). BOA-FE
OBJETIVA. FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de indenizacdo securitaria proposta em 11/03/2011, de que foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 12/07/2018 e concluso
ao gabinete em 16/04/2019.

2. O proposito recursal é decidir se os prejuizos resultantes de sinistros
relacionados a vicios estruturais de construcdo estdo acobertados pelo
seguro habitacional obrigatério, vinculado a crédito imobiliario concedido
para aquisicdo de imovel pelo Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 211/STJ).

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacéo jurisdicional, ndo ha falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/15.

5. Em virtude da mutualidade insita ao contrato de seguro, o risco coberto €
previamente delimitado e, por conseguinte, limitada € também a obrigacéo
da seguradora de indenizar; mas o exame dessa limitagdo ndo pode perder
de vista a propria causa do contrato de seguro, que é a garantia do interesse
legitimo do segurado.

6. Assim como tem o segurado o dever de veracidade nas declaracGes
prestadas, a fim de possibilitar a correta avaliacdo do risco pelo segurador,
a boa-fé objetiva impde ao. segurador, na fase pré-contratual, o dever,
dentre outros, de dar informagdes claras e objetivas sobre o contrato, para
permitir_que o segurado compreenda, com exatidao, o verdadeiro alcance
da garantia contratada, e, nas fases de execucdo e pés-contratual, o dever
de evitar subterflgios para tentar se eximir de sua responsabilidade com
relacdo aos riscos previamente determinados.

7. Esse dever de informacdo do segurador ganha maior importéncia quando
se trata de um contrato de adesé@o — como, em regra, Sa0 0s contratos de
seguro —, pois se trata de circunstancia que, por si sO, torna vulneravel a
posicdo do segurado.

8. A necessidade de se assegurar, na interpretacdo do contrato, um padrédo
minimo de qualidade do consentimento do segurado, implica o
reconhecimento da abusividade formal das clausulas que desrespeitem ou
comprometam a sua livre manifestacdo de vontade, enquanto parte
vulneravel.

9. No ambito do SFH, o seguro habitacional ganha conformacéo
diferenciada, uma vez que integra a politica nacional de habitacéo,
destinada a facilitar a aquisicdo da casa propria, especialmente pelas
classes de menor renda da populagdo, tratando-se, pois, de contrato
obrigatdrio que visa a protecdo da familia e a salvaguarda do imével que
garante o respectivo financiamento imobiliario, resguardando, assim, 0s



recursos publicos direcionados & manutencao do sistema.

10. A interpretacdo fundada na boa-fé objetiva, contextualizada pela fungéo
socioeconémica que desempenha o contrato de seguro habitacional
obrigatorio vinculado ao SFH, leva a concluir que a restricdo de cobertura,
no tocante aos riscos indicados, deve ser compreendida como a exclusdo da
responsabilidade da seguradora com relacao aos riscos que resultem de atos
praticados pelo préprio segurado ou do uso e desgaste natural e esperado
do bem, tendo como baliza a expectativa de vida util do imével, porque
configuram a atuacdo de forcas normais sobre o prédio.

11. Os vicios estruturais de construcdo provocam, por si mesmos, a atuacao
de forcas anormais sobre a edificagdo, na medida em que, se € fragilizado o
seu alicerce, qualquer esforgo sobre ele — que seria naturalmente suportado
acaso a estrutura estivesse integra — € potencializado, do ponto de vista das
suas -consequéncias, porque apto a ocasionar danos ndo esperados na
situacdo de normalidade de fruicdo do bem.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas
constantes dos autos Preliminarmente, em questdo de ordem submetida ao Colegiado
pelo Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira, a Segunda Secdo, por unanimidade, a acolher
para rejeitar os pedidos de retirada de pauta e de suspensao do processo.

No mérito, prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira abrindo a divergéncia para dar parcial provimento ao recurso
especial, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Villas Bdas Cueva,, por maioria,
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento para
restabelecer a sentenga, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Luis Felipe Salomé&o, Raul Aradjo, Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Relatora em
sessao anterior.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora nesta sess&o.

Vencidos, em parte, os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Villas Boas
Cueva.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Consignadas as presencas, com pedidos de preferéncia, do Dr. Guilherme
Veiga Chaves, representando as Recorrentes DILCE DO NASCIMENTO e OUTROS, e do Dr.
Bruno Di Marino, representando a Recorrida SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS.

Brasilia (DF), 27 de maio de 2020(Data do Julgamento).



MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por DILCE DO NASCIMENTO E
OUTROS, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordao do TJ/SP.

Acdo: de indenizacdo securitaria, proposta por DILCE DO



NASCIMENTO E OUTROS em face de SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS, em decorréncia de vicios de construcdo dos imoveis adquiridos pelo
SFH, com adeséo ao seguro habitacional obrigatorio.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
condenar a SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS a pagar a cada um
dos autores os valores consignados nos or¢amentos individuais elaborados pela
pericia, devidamente atualizados, acrescidos da multa convencional de 2% (dois
por cento), mais 0s juros moratorios.

Acorddo: o TJ/SP deu provimento a apelacdo de SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS para julgar improcedente o pedido. Eis a
ementa do acordao:

Seguro habitacional. SFH. Interpretacdo contratual. Matéria eminentemente de

direito. Pedido de indenizacdo por danos oriundos de vicios de construcéo.

Auséncia de cobertura contratual para sinistros relativos a causas internas. Apdlice

(Circular SUSEP n° 111, de 3 de dezembro de 1999) que € expressa nesse sentido.

Alcance dos artigos 1.459 e 1.560 do Codigo Civil de 1916. Contrato de seguro

habitacional que possui como escopo assegurar o crédito imobiliario, e ndo a solidez
da obra. Indenizacao securitaria indevida. A¢do improcedente. Recurso provido.

Recurso especial: apontam violacdo dos arts. 1.434 e 1.460 do
CC/16, dos arts. 426 e 760 do CC/02, dos arts. 47, 48, 51, IV, e 54 do CDC, bem
como dos arts. 489, 8 1°, IV e VI, e 1.022, Il e paragrafo unico, I, do CPC/15, além
de dissidio jurisprudencial.

A par da negativa de prestacdo jurisdicional, sustentam que o TJ/SP
ndo observou o principio da forga vinculante das convengdes, bem como a regra
interpretativa de que, diante de clausulas contraditérias, deve o julgador adotar a
interpretacdo mais favoravel ao aderente (consumidor).

Afirmam, para tanto, que “o conflito de clausulas é claro e

insofismavel, porque enquanto a clausula 32, subitem 3.2, das Condi¢des Especiais



da apodlice manda que somente 0s sinistros provocados por causas externas sejam
indenizados, a clausula 32, subitem 3.1, do Anexo 12 das Normas de Rotinas do
mesmo contrato - capitulo responsavel pela regulacdo dos sinistros, excepciona
esta regra para 0s casos em que o imovel é adquirido pronto através do SFH”.

Defendem, ainda, que “a limitacdo de cobertura aos eventos causa
externa circunscreve-se aos programas habitacionais em que o mutuério recebe
nas suas maos 0s recursos, para ele préprio construir o imovel ou, principalmente,
eleger a pessoa que o fard”, mas, “quando o imdvel for construido pelas entidades
autorizadas a gerir 0s recursos do Sistema Financeiro da Habitac&o, por imposi¢ao
do artigo 20 do Decreto Lei 73/66, havera a contratacdo compulséria do seguro
habitacional e, particularmente da cobertura de danos fisicos em imoveis, antes
mesmo da instalacéo do canteiro de obras” (fl. 1.860-1.861, e-STJ).

Asseveram que, “se a seguradora € responsavel pela garantia da
qualidade dos materiais e da prépria construcdo, € inafastavel o seu direito de
fiscalizar a obra, direito que para os fins e circunstancias do seguro habitacional
assume carater de dever/obrigacao” (fl. 1.864, e-ST)).

Aduzem que “o seguro habitacional sempre cobriu 0s sinistros de
Danos Fisicos causados por vicios de construcdo” e que “a prépria seguradora
recorrida diariamente reconhece a cobertura desse tipo de sinistro (vicios de
construcdo)” (fls. 1.865-1.867, e-STJ).

Juizo de admissibilidade: o recurso foi admitido na origem.

Na sessdo do dia 10/12/2019, a Terceira Turma decidiu afetar o
julgamento deste recurso a Segunda Sec¢é@o, com base no art. 14, II, do RISTJ.

E o relatdrio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUM. 211/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. IMOVEL ADQUIRIDO PELO SFH. ADESAO AO
SEGURO  HABITACIONAL  OBRIGATORIO.  RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA. VICIOS DE CONSTRUCAO (VICIOS OCULTOS). BOA-FE
OBJETIVA. FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de indenizacdo securitaria proposta em 11/03/2011, de que foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 12/07/2018 e concluso
ao gabinete em 16/04/20109.

2. O proposito recursal € decidir se 0s prejuizos resultantes de sinistros
relacionados a vicios estruturais de construcdo estdo acobertados pelo
seguro habitacional obrigatorio, vinculado a crédito imobiliario concedido
para aquisicao de imdvel pelo Sistema Financeiro da Habitacao - SFH.



3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 211/STJ).

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de meérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha falar em violagao do art. 1.022 do CPC/15.

5. Em virtude da mutualidade insita ao contrato de seguro, o risco coberto é
previamente delimitado e, por conseguinte, limitada € também a obrigacdo
da seguradora de indenizar; mas o exame dessa limitagdo néo pode perder
de vista a prépria causa do contrato de seguro, que € a garantia do interesse
legitimo do segurado.

6. Assim como tem o segurado o dever de veracidade nas declaraces
prestadas, a fim de possibilitar a correta avaliagdo do risco pelo segurador,
a boa-fé objetiva impde ao segurador, na fase pré-contratual, o dever,
dentre outros, de dar informacoes claras e objetivas sobre o contrato, para
permitir que o segurado compreenda, com exatiddo, o verdadeiro alcance
da garantia contratada, e, nas fases de execucdo e pds-contratual, o dever
de evitar subterflgios para tentar se eximir de sua responsabilidade com
relagédo aos riscos previamente determinados.

7. Esse dever de informacdo do segurador ganha maior importéncia quando
se trata de um contrato de adesdo — como, em regra, Sa0 0s contratos de
seguro —, pois se trata de circunstancia que, por si so, torna vulneravel a
posicdo do segurado.

8. /A necessidade de se assegurar, na interpretacdo do contrato, um padréo
minimo de qualidade do consentimento do -segurado, implica o
reconhecimento da abusividade formal das clausulas que desrespeitem ou
comprometam a sua livre manifestacdo de vontade, enquanto parte
vulneravel.

9. No ambito do SFH, o seguro habitacional ganha conformacéo
diferenciada, uma vez que integra a politica nacional de habitacéo,
destinada a facilitar a aquisicio da casa propria, especialmente pelas
classes de menor renda da populagdo, tratando-se, pois, de contrato
obrigatdrio que visa a prote¢do da familia e a salvaguarda do imoével que
garante o respectivo financiamento imobiliario, resguardando, assim, 0s
recursos publicos direcionados a manutencao do sistema.

10. A interpretacé@o fundada na boa-fé objetiva, contextualizada pela fungéo
socioecondmica que desempenha o contrato de seguro habitacional
obrigatdrio vinculado ao SFH, leva a concluir que a restricdo de cobertura,
no tocante aos riscos indicados, deve ser compreendida como a exclusdo da
responsabilidade da seguradora com relacao aos riscos que resultem de atos
praticados pelo proprio segurado ou do uso e desgaste natural e esperado
do bem, tendo como baliza a expectativa de vida util do imével, porque
configuram a atuacdo de forcas normais sobre o prédio.

11. Os vicios estruturais de construcdo provocam, por si mesmos, a atuacdo



de forcas anormais sobre a edificacdo, na medida em que, se é fragilizado o
seu alicerce, qualquer esforco sobre ele — que seria naturalmente suportado
acaso a estrutura estivesse integra — € potencializado, do ponto de vista das
suas consequéncias, porque apto a ocasionar danos ndo esperados na
situacdo de normalidade de fruicdo do bem.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal é decidir se 0s prejuizos resultantes de sinistros

relacionados a vicios estruturais de construcdo estdo acobertados pelo seguro

habitacional obrigatorio, vinculado a crédito imobilidrio concedido para aquisi¢do



de imovel pelo Sistema Financeiro da Habitagéo - SFH.

l. LINEAMENTOS GERAIS

Pretendem o0s recorrentes, mutuédrios do SFH, a indenizacdo
securitaria fundada em danos decorrentes de vicios de construcéo.

No julgamento da apelacdo, o TJ/SP entendeu que a seguradora nao
tem a obrigacdo de indenizar o sinistro decorrente de vicio de construcao, e o fez
com fulcro na Circular Susep n°® 111/1999, especificamente nas clausulas 3.1 e 3.2
— “CondicBes particulares para os riscos de danos fisicos” — e na clausula 42 —
“Condicdes especiais do seguro” —, que trata dos riscos excluidos, interpretadas a
luz dos arts. 1.459 e 1.460 do CC/16, aplicaveis a época da contratacdo, ocorrida
em 1975.

Concluiu o TJ/SP, ao final, que a apdlice ndo visa a assegurar a
qualidade e solidez da obra, como havia decidido 0 Juizo de primeiro grau, mas
apenas a garantir o financiamento imobiliario, razdo pela qual julgou

improcedentes 0s pedidos.

1. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

O TJ/SP néo decidiu, sequer implicitamente, acerca dos arts. 426 e
760 do CC/02, indicados como violados, tampouco se manifestou sobre o0s
argumentos deduzidos nas razdes recursais acerca dos referidos dispositivos legais,
a despeito da oposicdo de embargos de declaracao.

Por isso, 0 julgamento do recurso especial, quanto a essa questéo, é

inadmissivel por incidéncia da SUm. 211/STJ.

lIl. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Alegam os recorrentes que o acordao recorrido € omisso com relagdo



aos seguintes pontos:

- 0 contrato de seguro habitacional possuir caracteristicas
adesiva e compulséria (artigo 54 do CDC);

- a necessidade de as clausulas contratuais serem
interpretadas da maneira mais favoravel ao consumidor (artigo 47 do CDC):

- a nulidade das clausulas abusivas que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada (artigo 51, IV do CDC). (fl. 1.856,
e-ST))
Entretanto, quanto a incidéncia das normas atinentes ao CDC,

registrou o TJ/SP no acordé@o dos embargos de declaragéo:

Nao obstante as alegagdes do embargante, o decisum
vergou-se pelo entendimento de que, a despeito do regime juridico
consumerista, ndo se pode ignorar que a finalidade visada com a
contratacdo do Seguro Financeiro Habitacional ndo é a de
assegurar a qualidade e solidez do imével, mas sim o crédito
imobiliario, sendo o contrato de seguro passivel de interpretacdo restritiva
no caso concreto -, 0 que ndo se confunde com contradicdo, omissao,
obscuridade ou erro material. (fl. 1.833, e-STJ)

Assim, da leitura do acdrdao recorrido extrai-se, sem adentrar no
acerto ou desacerto do julgamento, que foram devidamente analisadas e
discutidas as questdes de meérito, estando suficientemente fundamentado, de
modo a esgotar a prestacao jurisdicional.

A vista disso, ndo ha omissdo a ser suprida, de modo que ndo se

vislumbra a alegada violagédo do art. 1.022, Il, do CPC/15.

IV. DA RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA PELOS ViCIOS
DE CONSTRUCAO

Clovis Bevildgua h& muito qualificou o seguro como um verdadeiro
“contrato de boa-fé” (Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. Vol.

Il. Ed. Historica. Rio de Janeiro: Rio, 1979. p. 573).



Com efeito, de acordo com o art. 1.432 do CC/16, pelo contrato de
seguro, uma das partes se obriga para com a outra, mediante o pagamento do
prémio, a indenizar-lhe o prejuizo resultante de riscos futuros, previstos no
contrato. Oportuno ressaltar que o art. 757 do CC/02, com acerto técnico,
substituiu a expressdo “indenizar-lhe o prejuizo” por “garantir interesse legitimo
do segurado”, evidenciando que o objeto do negdcio ndo é puramente o contetdo
econdmico, mas o interesse do segurado na preservacdo da coisa ou pessoa, que
lhe da causa.

De toda sorte, em virtude da mutualidade insita ao contrato de
seguro, o risco coberto é previamente delimitado e, por conseguinte, limitada é
também a obrigacéo da seguradora de indenizar.

Mas o exame dessa limitacdo, como adverte Bruno Miragem, “nédo
pode perder de vista (...) a propria causa do contrato de seguro, que é a garantia
de interesse legitimo do segurado em relacdo a riscos predeterminados” (O
contrato de seguro e os direitos do consumidor. Revista de Direito do Consumidor.
v. 19. n. 76. out-dez, 2010. p. 239-276).

Ademais, afirma, com propriedade, o doutrinador que “a nocao de
interesse legitimo comporta em si no¢do igualmente relevante no presente caso de
expectativa legitima”. E a expectativa legitima, por sua vez, traz em si a ideia de
boa-fé objetiva, que a lei consignou, explicitamente, no art. 1.443 do CC/16 e,
posteriormente, no art. 765 do CC/02, exigindo, pois, tanto do segurado como do
segurador um comportamento de cooperacao, lealdade e confianca reciprocos.

Em sintese, da esséncia da boa-fé objetiva deflui o dever do segurador
de, nas palavras de Judith Martins-Costa, “atender as justas expectativas do
segurado a vista da natureza e da funcédo do contrato de seguro” (A boa-fé e o

seguro no Cadigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: IBDS/EMTS, 2003. p. 68-69).



Nessa mesma toada, afirma Gustavo Tepedino que “a boa-fé, no
seguro, deve ser bilateral, como alias em qualquer contrato, impondo-se
igualmente ao segurador, desde a fase pré-contratual até a fase pds-contratual,
antecedendo, portanto, a conclusdo e prolongando-se apds a execu¢do do
contrato” (Codigo Civil interpretado conforme a Constituicdo Federal. Vol. II. Rio de
janeiro: Renovar, 2006. p. 572).

Entdo, assim como tem o segurado o dever de veracidade nas
declaracbes prestadas, a fim de possibilitar a correta avaliagdo do risco pelo
segurador, a boa-fé objetiva impoe ao segurador, na fase pré-contratual, o dever,
dentre outros, de dar informacOes claras e objetivas sobre o contrato, para
permitir que o segurado compreenda, com exatiddo, o verdadeiro alcance da
garantia contratada, e, nas fases de execucdo e pos-contratual, o dever de evitar
subterflgios para tentar se eximir de sua responsabilidade com relacdo aos riscos
previamente determinados.

Esse dever de informagéo, inclusive, ganha maior importancia quando
se trata de um contrato de adesao = como, em regra, sao 0s contratos de seguro —,
pois se trata de circunstancia que, por si sO, torna vulneravel a posi¢ao do segurado
em relacdo ao segurador.

Dai porque, inclusive, defende Bruno Miragem a necessidade de se
assegurar, na interpretacdo do contrato, um padrdo minimo de qualidade do
consentimento do segurado, o que implica o reconhecimento da abusividade
formal das clausulas que desrespeitem ou comprometam a sua livre manifestacdo
de vontade, enquanto parte vulneravel. Escreveu, a proposito, o professor, no

texto ja citado:

No contrato de seguro, a importancia da interpretacdo
contratual faz-se notar especialmente em relacdo a determinacédo do



conteddo e extensao da garantia, bem como as hipéteses de limitacédo
ou exclusdo da mesma. Os critérios de interpretacdo do
contrato de seguro, neste caso, orientam-se pela protecdo do
segurado, que na espécie contratual assume a posicdo de
aderente de um contrato de adesdao, e neste sentido faz incidir as
normas do art. 423 do CC/2002, no caso da interpretacdo de clausulas
ambiguas ou contraditorias, ou quando se tratar de contrato de
consumo, da interpretacdo mais favoravel ao consumidor, a teor do
art. 47 do CDC.

(...)

Por outro lado, todavia, resta de acordo com a
boa-fé a interpretacdo das causas de execuc¢ao da garantia de
acordo com 0S riscos, razoavelmente previsiveis, em relacao
ao interesse protegido pelo contrato. Neste sentido, incidem
0S Uusos como critério de interpretacdo do contrato para
efeito de distinguir dentre 0s potenciais riscos ao interesse
seqgurado, aqueles que sdo contemplados pela garantia, e 0s
quais, por circunstancias especificas, relacionadas mesmo a
conduta do segurado, ndo serdo considerados abrangidos
pelas situacdes previstas no ajuste. (sem grifos no original)

Nessa linha, calham ainda as palavras de Humberto Theodoro Junior:
“Em nome da fungdo social, o intérprete havera de levar em conta na
interpretacdo do contrato de seguro, além da boa-fé objetiva, o fim econémico ou
social especifico do negdcio” (Seguro de danos — Contrato de adesdo — Clausula de
exclusdo ou limitacdo de cobertura — Interpretacdo — Principio da boa-fé. Revista
dos Tribunais. V. 102. N. 933, jul. 2013. p. 489).

Logo, a pedra de toque para o correto exame da questéo trazida neste
recurso especial é, relembrando a lico de Clovis Bevilagua, a boa-fé objetiva,
contextualizada pela funcdo socioeconémica que desempenha o contrato de
seguro habitacional obrigatorio vinculado ao SFH.

Sob essa oOtica, convém, de plano, destacar o que informa a CEF, em

sua pagina eletrénica, sobre o seguro habitacional obrigatorio para a concessdo de



crédito imobiliario:

6. SEGURO HABITACIONAL

O seguro habitacional € uma garantia fundamental e
obrigatéria para o crédito imobilidrio, com beneficios para todas as
partes envolvidas. Garante, por exemplo, que a familia permane¢a com o imovel
se houver morte ou invalidez total e permanente da(s) pessoa(s) que compdés
(compuseram) renda para o financiamento, por meio da quitacéo total ou parcial da
divida junto ao agente financeiro, a depender do percentual de participa¢do de cada
um na composicdo da renda. Também garante a indenizacdo ou a
reconstrucdo do imovel, caso ocorra dano fisico causado por riscos
cobertos pela seguradora, de acordo com a apdlice contratada. Os
seguros contratados sao:

DFI' = Seguro contra Danos Fisicos ao Imovel — tem por
finalidade assegurar a cobertura de riscos de natureza
material, tais como incéndio, explosdo, alagamento,
inundacdo, desmoronamento, destelhamento, entre
outros, ocorridos no periodo do financiamento. O valor
assegurado do DFI corresponde, na concessao do contrato, ao valor
de avaliacdo do imével e, na evolugdo do contrato, ao valor
atualizado da garantia.

MIP — Seguro por Morte ou Invalidez Permanente — O seguro de
morte e invalidez permanente permite a liquidacdo da divida (ou
parte da divida quando houver mais de um participante no contrato
de financiamento) na hipotese de falecimento do mutuério por
qualquer causa ou invalidez permanente, seja por doenga ou
acidente. O valor assegurado do MIP corresponde, na concessao do
financiamento, ao valor do financiamento e, na evolugdo do
contrato, ao valor do saldo devedor. Os percentuais da aliquota
deste seguro variam. durante a vigéncia do financiamento, de
acordo com a faixa etéria de cada devedor. (informagao disponivel
em:
http://www.caixa.gov.br/Downloads/habitacao-documentos-gerais/
Cartilha_Credito_Imobiliario.pdf, acessado em 10/09/2019)

No ambito do SFH, o seguro habitacional obrigatorio ganha
conformacéo diferenciada, uma vez que integra a politica nacional de habitacéo,
destinada a facilitar a aquisicdo da casa propria, especialmente pelas classes de
menor renda da populacéo.

Trata-se, pois, de contrato obrigatdrio que visa a protecdo da familia,



em caso de morte ou invalidez do segurado, e a salvaguarda do imével que garante
0 respectivo financiamento imobiliario, resguardando, assim, 0s recursos publicos
direcionados a manutencéo do sistema.

A partir dessa perspectiva, infere-se que uma das justas expectativas
do segurado, ao aderir ao seguro habitacional obrigatdrio para aquisicdo da casa
propria pelo SFH, é a de receber o bem imovel proprio e adequado ao uso a que se
destina. E a essa expectativa legitima de garantia corresponde a de ser
devidamente indenizado pelos prejuizos suportados em decorréncia de danos
originados na vigéncia do contrato e geradores dos riscos cobertos pela
seguradora, segundo 0 previsto na apolice, como razoavelmente se pressupde
ocorrer com 0s vicios estruturais de construcgao.

No particular, inclusive, infere-se, da leitura das clausulas da
apolice do seguro (conforme Circular SUSEP 111/1999), transcritas no
acérdao recorrido, especificamente quanto as condi¢des particulares
para os riscos de danos fisicos (item 1), que a situagdo dos autos néo se
enquadra, perfeitamente, na hipotese descrita na norma que trata
expressamente dos riscos excluidos, mais especificamente, nos itens 4.1, “f”,

e 4.2, assim redigidos:

4. RISCOS EXCLUIDOS
4.1 Essa apolice ndo respondera pelos prejuizos que se
verificarem em decorréncia, direta ou indireta, de:

(-..)

f) uso e desgaste;

4.2 Entende-se por uso e desgaste os danos verificados
exclusivamente em razdo do decurso do tempo e da utilizagdo
normal da coisa, ainda que cumulativamente, a:

a) revestimentos;

b) instalagGes elétricas;

¢) instalac@es hidraulicas;




d) pintura;

e) esquadrarias;

f) vidros;

g) ferragens,

h) pisos. (fl. 1.723, e-ST))

Ora, os danos suportados pelos segurados ndo sdo verificados

exclusivamente em razéo do decurso do tempo e da utilizacdo normal da coisa,

mas resultam de vicios estruturais de construgdo, a que ndo deram causa, nem
poderiam de qualquer modo evitar, e que, evidentemente, apenas se agravam com
0 decurso do tempo e a utilizacao normal da coisa.

Em igual direcdo segue a leitura dos itens 3.1 e 3.2 do mesmo
documento, também mencionados no acérdao recorrido, 0s quais versam
sobre as hipoOteses de cobertura quanto aos riscos indicados, nestes

termos:

3.1 - Estao cobertas pelas presentes Condicoes todos 0s riscos
abaixo indicados:

a) incéndio;

b) exploséo;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assim entendido a
destruicdo ou desabamento de paredes, vigas ou outro elemento
estrutural;

e) ameaca de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destelhnamento;

g) inundacao ou alagamento.

3.2 - Com excecdo dos riscos contemplados nas alineas a e b
do subitem 3.1, todos 0s citados no mesmo subitem deverao ser decorrentes
de eventos de causa externa assim entendidos os causados por forcas que,
atuando de fora para dentro sobre o prédio, ou sobre o solo ou subsolo em
gue o mesmo se acha edificado, lhe causem danos, excluindo-se, por
conseguinte, todo e qualquer dano sofrido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, sem que sobre eles atue
qualquer forca anormal.” (fls. 1.721-1.722, e-STJ — grifou-se).




E dizer, a interpretacdo fundada na boa-fé objetiva, contextualizada
pela funcdo socioeconémica que desempenha o contrato de seguro habitacional
obrigatdrio vinculado ao SFH, leva a concluir que a restricdo de cobertura, no
tocante aos riscos indicados, deve ser compreendida como a exclusao da
responsabilidade da seguradora com relagcdo aos riscos que resultem de atos
praticados pelo proprio segurado ou do uso e desgaste natural e esperado do bem,
tendo como baliza a expectativa de vida atil do imoével, porque configuram a
atuacéo de forcas normais sobre o prédio.

Obviamente, 0s vicios estruturais. de constru¢do provocam, por Si
mesmos, a atuacao de forgas anormais sobre a edificacdo, na medida em que, se €
fragilizado o seu alicerce, qualquer esforco sobre ele — que seria naturalmente
suportado acaso a estrutura estivesse integra — € potencializado, do ponto de vista
das suas consequéncias, porque apto a ocasionar danos ndo esperados na situacao
de normalidade de fruicdo do bem.

Ao contréario, portanto, do entendimento exarado pelo TJ/SP, néo €
compativel com a garantia de seguranca esperada pelo segurado supor que 0s
prejuizos que se verificam em decorréncia de vicios de construcdo estejam
excluidos da cobertura securitaria.

A bem da verdade, a tese encampada pelo TJ/SP autoriza a
indenizacdo somente no caso de o desmoronamento parcial do imével ocorrer na
vigéncia do contrato de financiamento, o que, por todos os fundamentos expostos,
ndo condiz com os principios da boa-fé objetiva e da fungédo social do contrato de
seguro habitacional obrigatorio atrelado ao SFH.

Sob a 6tica do interesse publico, revela-se ainda mais importante essa
observacdo, na medida em que a integridade estrutural do imével € condicdo

essencial para que o bem se mostre apto a acautelar o financiamento e, a um so



tempo, a atingir sua finalidade de facilitar e promover a construgédo e a aquisi¢ao da
casa propria ou moradia, especialmente pelas classes de menor renda da
populacéo, assegurando, por conseguinte, a continuidade da politica habitacional.
Convém trazer a baila, a titulo de informacdo, o que prevé a
mencionada Circular Susep 111/1999, no que tange as normas e rotinas aplicaveis
a cobertura compreensiva especial do seguro habitacional do SFH, as quais

disciplinam a abrangéncia dos riscos cobertos e excluidos:

17. SINISTRO DE DANOS FISICOS
17.1 - Detalhamento dos riscos cobertos

17.1.1- Para fins de atendimento a0 previsto no item
3.3 da Clausula 32 das Condi¢Bes Particulares para DFI,
introduz-se 0s seguintes conceitos com relacdo as ocorréncias de
sinistros:

17.1.1.1- Destelhamento - o causado por ventos ou granizo.

17.1.1.2- Inundacéo - a resultante de aumento de volume de
aguas de rios e canais.

17.1.1.3- Alagamento - o causado por:

a) entrada de agua no imoével, proveniente de aguaceiro,
tromba d'agua ou chuva, seja ou ndo consequente da obstrucdo ou
insuficiéncia de esgotos, galerias pluviais, desaguadouros e similares;

b) enchentes;

c) agua proveniente de ruptura de encanamentos,
canalizacGes, adutoras e reservatoérios, desde que nao pertencam ao proprio
imovel segurado, nem ao edificio ou conjunto do qual seja o imovel parte
integrante.

17.1.1.4- As ocorréncias citadas nos subitens 17.1.1.1,
17.1.1.2 e 17.1.1.3 deverdo ter causa externa, ou seja, resultar da
acdo de forgcas ou agentes estranhos e anormais. Havendo
simultaneamente vicio de construcdo, observar-se-a o tratamento
especifico constante do item 17.13.

17.2 - Detalhamento dos riscos excluidos

17.2.1- Para fins de atendimento ao previsto nos itens
4.5 e 4.6 da Clausula 42 das Condi¢cBGes Particulares para DFI,



introduz-se o0s seguintes esclarecimentos objetivando evidenciar
alguns outros riscos excluidos:

a) obras externas necessarias a protecdo do imdvel sinistrado,
fora do perimetro do terreno em que ele esteja edificado;

b) obras de infra-estrutura;

€) ma conservagdo, assim entendida a falta dos cuidados
usuais visando o funcionamento normal do imoével, como, por exemplo, a
limpeza de calhas e tubula¢des de esgotos, etc;

d) atos do préprio segurado ou de quem suas vezes fizer;

e) fatores externos que provoquem a repeticao de ocorréncias
anteriormente indenizadas sem que tenham sido tomadas, por quem de
direito, as providéncias indicadas pela Seguradora ao Estipulante;

f) gua de chuva ou neve, quando penetrando diretamente no
interior do imovel, pelas portas, janelas, vitrinas, claraboias, respiradouros
ou ventiladores abertos ou defeituosos;

g) agua de torneira ou registro, ainda que deixados abertos
inadvertidamente;

h) infiltragdo de &gua ou outra substancia liquida através de
pisos, paredes e tetos, salvo quando conseqliente de riscos cobertos.

17.3 - Procedimentos iniciais para a regulacéo

17.3.1- Ocorrido o sinistro, o Estipulante, téo logo ciente, dara
imediato aviso a Seguradora, utilizando para isso 0 ASC (ANEXO 20)
devidamente acompanhado de croqui de orientacdo para localizagdo do
imovel.

17.3.1.1- Para fins de maior rapidez na regulacdo dos sinistros
de danos fisicos, o Estipulante poderd comunicar preliminarmente a
ocorréncia a Seguradora indicando, no minimo, os dados constantes do
modelo de APSDF (ANEXO 20E), acompanhado de croqui de orientagdo para
localizacdo do imdvel.

17.3.2- Recebidos o ASC ou o APSDF e croqui, a Seguradora
providenciard em até 10 (dez) dias Uteis a realizacdo de vistoria
do imével sinistrado, elaborando o LVI (ANEXO 28).

17.3.2.1- O prazo previsto no subitem 17.3.2 podera ser
ampliado no caso de ocorréncia de grandes proporgdes afetando
significativo numero de unidades situadas em uma mesma regido de
atuacdo da Seguradora, cabendo a devida participagdo aos estipulantes
envolvidos.

17.3.3- A néo localizacdo do imdvel por parte da Seguradora
ensejara a solicitacdo ao Estipulante de informacg6es adicionais, hipdtese em
que o0 prazo previsto no subitem 17.3.2 sera contado a partir do atendimento
pelo Estipulante.



17.3.4- A vistoria tem por objetivo constatar:

a) a existéncia do sinistro e suas causas, a fim de enquadra-lo
no ambito das coberturas previstas nas Condi¢oes da Apdlice;

b) os dados caracteristicos do imdvel;

c) as condic6es do imovel no que se refere a habitabilidade e
aos riscos a terceiros;

d) o estagio em que se encontrava a construcéo, se na fase de
construcao;

e) a existéncia de acréscimos;

f) a existéncia ou ndo de vicio de construgdo como
fator gerador do sinistro;

g) a extensdo dos danos, de modo a permitir a preparagdo do
orcamento visando a reposicdo do bem sinistrado.

(.)

17.5.4- Os casos de riscos cobertos decorrentes de
vicio de construcdo terdo o tratamento excepcional conforme
dispde o item 17.13 destas NORMAS e ROTINAS.

(...)
17.13 - Procedimentos excepcionais para vicio de
construgao

17.13.1- Caso pelo LVI a Seguradora constate a
ocorréncia de um dos riscos cobertos previstos na Clausula 32 das
Condicbes Particulares para DFI ou no item 17.1 destas NORMAS e
ROTINAS, decorrente de vicio de construcdo, serdo adotados o0s
procedimentos excepcionais constantes dos subitens seguintes.

17.13.2- Adicionalmente aos documentos previstos no subitem
17.5.2, a Seguradora solicitard ao Estipulante documentacdo que identifique
os dados relativos ao construtor responsavel pelo projeto, na hipotese de
erro de projeto, ou pela edificacdo, no caso de falha na construcdo, bem
como os referentes ao seu credenciamento junto ao CREA, endereco,
plantas, projetos e demais documentos existentes referentes ao imovel.

17.13.2.1- Quando o sinistro se der na fase de construcao, cujo
financiamento ndo tenha sido concedido a mutuario final, pessoa fisica,
adotar-se-d0, em seguida, os procedimentos descritos no subitem 17.13.6.
Nos demais casos em que o sinistro se der na fase de construcéo,
adotar-se-do, em seguida, os procedimentos contidos nos subitens 17.13.4 e
17.13.5.

17.13.3- De posse das informacdes e dos documentos
mencionados no subitem 17.13.2, a Seguradora, dentro de 60
(sessenta) dias, tentara um acordo com o responsavel técnico



objetivando a recuperagdo do imoével, cabendo a devida
participacdo ao Estipulante.

17.13.3.1- Assumindo o responsavel técnico a recuperacado dos
danos, competira a Seguradora o acompanhamento e a aceitacdo final da
obra. Concluida a recuperacdo do imoével, o Estipulante se manifestara
também sobre essa aceitacao.

17.13.4- Na hipdtese de o responsavel técnico ndo se
manifestar ou ndo assumir a responsabilidade e o valor necessario a
reposicdo do imdével, com eliminacdo do vicio, ndo exceder a R$ 2.800,00
(dois mil e oitocentos reais), é dispensada a elaboracdo do LVE e a adog¢éo
de qualquer medida judicial.

17.13.4.1- Nessa situacdo, a Seguradora emitira o TRC,
contratard a obra de reposi¢do conforme o procedimento previsto no item
17.6. e comunicard a CAIXA a referida ocorréncia, com vistas a inclusdo do
responsavel pelo vicio na RPI controlada pela CAIXA.

17.13.4.2- No caso de néo identificacdo do responsavel pelo
vicio, a Seguradora emitird o TRC no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
contados da confirmacéo pelo Estipulante, e contratara a obra de reposi¢édo
conforme o procedimento previsto no item 17.6.

17.13.4.3- Havendo comprovada impossibilidade ou
contra-indicacdo da reposicdo do imoével, a Seguradora solicitara
manifestacdo do Estipulante sobre a forma de liquidacdo em
moeda corrente, devendo .0 sinistro ser indenizado em até 20
(vinte) dias dteis contados da data da manifestacdo favoravel do
Estipulante. Caso ndo haja concordéncia por parte do Estipulante,
a Seguradora ird submeter a questdo ao CRSFH para decisdo
quanto a forma de liquidacdo, devendo o sinistro ser indenizado
em até 20 (vinte) dias Gteis contados da data da autorizacéo.

17.13.5- Se o valor necessario a reposi¢cdo do imovel,
com eliminacdo do vicio, exceder a R$ 2.800,00 (dois mil e
oitocentos reais), a Seguradora promovera a elaboracdo do LVE
com a participacdo dos técnicos vistoriadores do Estipulante,
CAIXA, IRB-Brasil Re, Segurado, responsavel pelo projeto ou
construcdo e Seguradora, mediante vistoria conjunta, juntando a
respectiva convocacao copia do seu LVI e do croqui de localizacéo
do imovel.

17.13.5.1- Caso pelo LVE ndo se confirme, por maioria, a
existéncia do vicio como fator gerador do sinistro, a Seguradora emitira o
TRC, se também confirmado o risco coberto, ou o TNC, se verificada a
inexisténcia de risco coberto, adotando-se um dos procedimentos anteriores
previstos neste Capitulo 17.

17.13.5.2- Caso pelo LVE se confirme, por maioria, a
existéncia do vicio como fator gerador do sinistro, a Seguradora,



dentro de 30 (trinta) dias, fard nova tentativa de acordo com o
responsavel técnico, objetivando sua assuncdo da recupera¢do do
imovel, cabendo a devida participacdo ao Estipulante,
procedendo-se conforme a seguir:

a) na hipotese de o responsavel técnico assumir a recuperagao
dos danos, adotar-se-a o procedimento previsto no subitem 17.13.3.1;

b) na hipotese de ndo identificacdo do responséavel pelo vicio, a
Seguradora emitird o correspondente TNC, no prazo de 15 (quinze) dias
Gteis, contados do vencimento do prazo estabelecido no caput deste
subitem;

C) na hipdtese de o responsavel técnico ndo se manifestar ou
ndo assumir a recuperacao dos danos, a Seguradora emitira o TRC no prazo
de 15 (quinze) dias uteis, contados do vencimento do prazo estabelecido no
caput deste subitem, contratara a obra de reposicdo conforme o
procedimento previsto no item 17.6 e comunicard a CAIXA a referida
ocorréncia, com vistas a inclusdo do responsavel pelo vicio na RPI controlada
pela CAIXA;

d) apds o término da obra, com base no LVI, LVE, TRC e TLSDF
pertinentes, bem como nos documentos que evidenciem a identificacdo do
responsavel e a sua recusa Ou OmMISSA0 em assumir 0S prejuizos,
providenciara a Seguradora a acdo judicial competente com vistas ao
ressarcimento dos prejuizos havidos.

Por sinal, em hipotese assemelhada, esta Turma decidiu que, “em se

tratando de seguro habitacional, de remarcada funcao social, ha de se

interpretar a apolice securitaria em beneficio do consumidor/mutuario e

da mais ampla preservacdo do imével que garante o financiamento”,

concluindo pela “impossibilidade de exclusdo do conceito de danos fisicos

e de ameaca de desmoronamento, cujos riscos sdo cobertos, de causas

relacionadas, também, a vicios construtivos” (EDcl no AgRg no REsp

1.540.894/SP, julgado em 24/05/2016, DJe de 02/06/2016 — grifou-se). Na ocasido

do julgamento, bem apontou o e. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, no voto

condutor do acordao:;

O contrato de seguro habitacional tem cunho social, porque erigido
de modo obrigatério para o resguardo da garantia do financiamento contraido sob
as normas do SFH.



Como fiz ver anteriormente, ndo se coaduna a essa
particular conformacdo de contrato a interpretacdo de que construcgdo
erroneamente realizada ou com materiais inapropriados - a levar o bem
a ruina ou a fragilizar-lhe de tal modo a estrutura a ponto de fazer
inabitavel - representaria sinistro ndo acobertado pelo seguro
habitacional.

E tem sido este o entendimento desta Corte Superior, quando se
colocou a interpretar a cobertura de vicios construtivos em imoveis financiados sob
a égide do SFH, como ressaltei em assentada monocratica. (sem grifos no original)

De fato, por qualquer angulo que se analise a questéo, conclui-se, a luz
dos parametros da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato, que 0s vicios
estruturais de construgao estdo acobertados pelo seguro habitacional, cujos
efeitos devem se prolongar no tempo, mesmo apos a conclusdo do contrato, para
acobertar 0 sinistro concomitante a vigéncia deste, ainda que s6 se revele depois
de sua extingéo (vicio oculto). Nesse sentido: REsp 1.717.112/RN, Terceira Turma,
julgado em 25/09/2018, DJe 11/10/2018; EDcl no Agint no REsp 1.561.601/SP,
Terceira Turma, julgado em 02/09/2019, DJe 05/09/2019; Agint no AREsp
1.171.213/PR, Terceira Turma, julgado em 01/07/2019, DJe 06/08/2019.

V. DA CONCLUSAO
Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,

nessa extensao, DOU-LHE PROVIMENTO para restabelecer a sentenca.
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram ora mente:

1 - Dr. Guilherme Lima Barreto, pelo recorrentes DILCE DO NASCIMENTO e OUTROS;

2 - Dr. José Roberto Sampaio, pelo recorrido SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS,

3 - Dr. Ederson Leite Braga, peda CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Proferiu parecer oral do Exmo. Sr. Moacir Guimaraes Filho.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Preliminarmente, a Segunda Secdo, por maioria, rejeitou a questdo de ordem de
desafetacéo do recurso especial .

No mérito, apds o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dando-lhe provimento para restabelecer a sentenca, no que foi
acompanhada pelo Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Rall Araljjo e Paulo de Tarso Sanseverino,
pediu VISTA antecipada o Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA.

Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio
Bdlizze e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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. FRANCISCO DE ASSIS ZIMMERMANN FILHO - SC004200

PEDRO EGIDIO MARAFIOTTI E OQUTRO(S) - SP110669
GUILHERME LIMA BARRETO E QUTRO(S) - SP215227
GUILHERME VEIGA CHAVES E QUTRO(S) - PE021403
RICARDO BIANCHINI MELLO = SP240212
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
recurso especial interposto por DILCE DO NASCIMENTO E OUTROS, com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da CF, contra acérdaos do TJSP assim ementados:

Seguro habitacional. SFH. Interpretagdo contratual. Matéria eminentemente de
direito. Pedido de Indenizacdo por danos oriundos de vicios de construcdo.
Auséncia de cobertura contratual para sinistros relativos a causas internas.
Apodlice (Circular SUSEP n° 111, de 3 de dezembro de 1999) que é expressa
nesse sentido. Alcance dos artigos 1.459 e 1.560 do Cddigo Civil de 1916.



Contrato de seguro habitacional que possui como escopo assegurar o crédito
imobiliario, e ndo a solidez da obra. Indenizagdo securitdria indevida. Acédo
improcedente. Recurso provido. (e-STJ fl. 1.718.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Ndo constatacdo de omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material. Inteligéncia do art. 1.022 do NCPC. Natureza
integrativa-recuperadora ndo demonstrada. Vivo carater de substituicdo do
contetdo do decidido pelo colegiado, 0 que se distancia de sua funcdo precipua.
Mero rétulo. Prequestionamento (art. 1.025 do CPC). Embargos rejeitados. (e-STJ
fl. 1.832.)

Os recorrentes referem-se a precedentes desta Corte (REsp n.
1.540.894/SP, Agint no AREsp n. 740.763/SP e REsp n. 1.557.455/SP) que, segundo
entendem, analisaram questdo idéntica a destes autos e concluiram pela "cobertura
securitaria para os denominados vicios de construcao"” (e-STJ fl. 1.848). Explicam que, "no
presente caso, 0 que se pretende néo € a mera interpretacdo das clausulas contratuais e
o revolvimento das provas, mas sim ao exame da natureza juridica da Apdlice de Seguro
Habitacional, ou seja, 0 anseio dos recorrentes restringe-se a analise da 'correta
qualificacao juridica do fato relativo a cobertura de danos fisicos em face do ordenamento
juridico vigente" (e-STJ fls. 1.850/1.851).

Asseveram de forma resumida que, "uma vez demonstrada a existéncia de
uma questéo federal, percebe-se que o r. Julgamento realizado pelo Eg. TISP, além de
divergir de inimeros julgados, negou vigéncia: (i) aos arts. 423, 427 e 760 do Cddigo Civil;
(i) aos arts. 1.434 e 1.460 do Codigo Civil anterior; (iii) aos arts. 47, 48, 51, inciso IV, e 54
do Cddigo de Defesa do Consumidor; (iv) ao art. 12 da Lei n® 5.762/71; (v) ao art. 20 do
Estatuto aprovado pelo Decreto n® 72.512/73; (vi) ao artigo 8°, inciso VIl e art. 18 da Lei n°®
4.380/64, que elaborou e aprovou a Circular cfg/18/77 e a Resolucdo n° 114/81, que se
constitui na propria apolice de seguro” (e-STJ fl. 1.852).

Explicam que "o Banco Nacional de Habitacdo (BNH), entidade paraestatal,
Empresa Publica Federal (artigo 12 da Lei n® 5.762/71), com a finalidade de regulamentar
e normatizar as condi¢gbes do Seguro habitacional do SFH, usando das atribuicées que lhe
sdo conferidas pelo artigo 20 do Estatuto, aprovado pelo Decreto n° 72.512, de 23 de
junho de 1973, e o disposto no artigo 8° e no inciso VIl do artigo 18 da Lei n°® 4.380/64,
elaborou e aprovou a Circular cfg/12/77 e resolucbes posteriores que constituem a
APOLICE DE SEGURO HABITACIONAL, cuja contratacdo é obrigatoria em todo o territdrio
nacional para os adquirentes de imoveis financiados pelo SFH" (e-STJ fl. 1.854).

Alegam que, nos aclaratdrios, "ao silenciar, o Eg. TJSP recusou-se a
enfrentar, efetivamente, o precedente invocado, constituindo violagdo ao dever de
fundamentacdo (Art. 489, 8 1° inciso IV e VI, do NCPC), deflagrando a negativa de
vigéncia ao artigo 1.022, inciso Il, combinado com o paragrafo primeiro, inciso Il, do Novo



Cddigo de Processo Civil, viabilizando, desta forma, a apreciacdo do presente recurso por
esta Colenda Corte de Justica, que deve anula-lo, determinando ao e. TJSP que se
manifeste sobre os pontos contraditérios e omissos invocados nos embargos de
declaracao ou reconhecer a matéria como devidamente prequestionada" (e-STJ fl. 1.858).

Quanto ao mérito da cobertura securitaria dos vicios de construcéo,
apontam ofensa "aos artigos 1.434 e 1.460 do Cddigo Civil de 1916, em cuja vigéncia
deram-se os fatos, aos artigos 423 e 760 do Codigo Civil de 2002, bem como aos artigos
47, 48, 51 inciso IV, e 54, todos do Cdadigo de Defesa do Consumidor" (e-STJ fl. 1.858).
Anotam que o acordao recorrido "ndo poderia ISENTAR a seguradora recorrida no
cumprimento de suas obrigacfes inseridas na apdlice habitacional" e que "deixou de
observar, por conseguinte, 0 PRINCIPIO DA FORCA VINCULANTE DAS CONVENCOES"
(e-STJ fl. 1.859).

Acrescentam que "a garantia de aplicacdo do principio da forga vinculante
das convencdes estd previsto nos artigos 1434 do Codigo Civil revogado (art. 760 do
novo CC) e nos artigos 48, 51 — inciso IV e 54, do Codigo de Defesa do Consumidor, que
também garante o principio da boa-fé e da equidade nas rela¢des contratuais" (e-STJ fl.
1.859).

Sustentam que, por imposi¢cédo do art. 20 do Decreto-Lei n. 73/1966, por se
cuidar de dinheiro publico, a contratacdo do seguro habitacional nas fases de construcéo
e de comercializagdo € obrigatéria, conforme consta das seguintes normas da apdlice:
"Capitulo das Condicbes Particulares Para os Riscos de Danos Fisicos", Clausulas 12, 22,
72, 12 e 14; "Capitulo das Normas e Rotinas da Apdlice", Clausula 12, itens e subitens 1.1,
1.1.1, 1.2, 1.3, 1.3.1, e Clausula 8% e reiteram que, "no capitulo das Condicdes
Particulares de Danos Fisicos da Apdlice Habitacional estdo discriminados os sinistros que
constam com cobertura securitaria".

Apontam divergéncia jurisprudencial, indicando precedentes dos Tribunais
de Justica dos Estados do Rio Grande do Sul, de Pernambuco, de Santa Catarina e do
Rio Grande do Norte, do Tribunal de Al¢ada Civil do Parana e do STJ (cf. e-STJ fls.
1.869/1.902).

Ao final, pedem o provimento do recurso especial, reformando-se o acérdao
recorrido para:

i) no que toca a violagdo ao artigo 489, § 1° IV e VI, e ao artigo 1.022, Il e
pardgrafo anico, Il, ambos do CPC/2015, reconhecer a matéria como
prequestionada, de modo a viabilizar a apreciacdo do presente recurso por esta
Corte de justica ou, sucessivamente, anular o r. Acérdao proferido pelo e. TISP,
determinando que ele se manifeste sobre as eivas arguidas nos embargos de
declaracéo;

i) no mérito, julgar procedentes os pedidos iniciais, para condenar a recorrida ao
pagamento do valor necessario ao conserto dos danos em suas casas (conforme
laudo pericial), bem como a condenac¢édo ao pagamento da multa decendial de 2%



(dois por cento) sobre o valor apurado para o conserto do imovel, para cada dez
dias ou fracdo de atraso, a contar de sessenta (60) dias da data da Comunicacao
de Sinistro, cumulativamente, até o limite do valor da indenizacdo para o conserto
dos imdveis (obrigacé@o contratual principal), nos termos do artigo 412 do CC/2002
e da jurisprudéncia unanime deste c. STJ, tudo acrescido de corre¢cdo monetaria a
partir da data do laudo pericial, bem como de juros legais a taxa legal de 1% ao
més a contar da citagdo. (e-STJ fls. 1.902/1.903.)

A recorrida, Sul América Companhia Nacional de Seguros, apresentou
contrarrazdes anotando que os autores postulam "indenizacdo securitaria por supostos
Danos Fisicos a Imoveis — DFI, cobertos por apdlice Publica (ramo 66), garantido pelo
Fundo de Compensacdo de Variagbes Salariais — FCVS, administrado pela Caixa
Econbmica Federal — CEF" (e-STJ fl. 2.098).

Sustenta que 0s recorrentes ndo demonstram a existéncia de ofensa a lei
federal, que incidem os ébices das Sumulas n. 7 e 211 do STJ e 284 do STF e que néo foi
comprovada a divergéncia jurisprudencial.

No mérito, invoca itens das clausulas 32, 42, 62, 11 e 17 da Circular SUSEP n.
111, de 3/12/1999, concluindo que "os eventuais danos decorrentes de vicios de
construcao estédo excluidos de qualquer cobertura pela Apdlice de Seguro Habitacional do
Sistema Financeiro da Habitagdo — SF/SFH" (e-STJ fl. 2.104).

Pede que "seja negado seguimento ao recurso especial ou, por
eventualidade, lhe seja negado provimento, com a consequente manutencdo do V.
acordao" (e-STJ fl. 2.106).

A eminente Ministra NANCY ANDRIGHI, Relatora, na sesséo de 12/2/2020,
conheceu do recurso especial em parte e, nessa extensdo, deu-lhe provimento para
restabelecer a sentenca.

Preliminarmente, Sua  Exceléncia reconheceu a auséncia de
prequestionamento dos arts. 426 e 760 do CC/2002, aplicando o 6bice da Sumula n. 211
do STJ, tendo afastado a tese de negativa de vigéncia do art. 1.022, I, do CPC/2015,
repelindo a existéncia das omissdes apontadas no recurso especial.

No meérito, para reconhecer a responsabilidade da seguradora pelos vicios
de construcdo, adota os seguintes fundamentos:

(i) a limitacdo do risco coberto e da obrigacdo da seguradora nao "pode
perder de vista (...) a prépria causa do contrato de seguro”, sendo certo, ainda, que "a
expectativa legitima, por sua vez, traz em si a ideia de boa-fé objetiva, que a lei consignou,
explicitamente, no art. 1.443 do CC/16 e, posteriormente, no art. 765 do CC/02, exigindo,
pois, tanto do segurado como do segurador um comportamento de cooperacao,
legalidade e confianca reciprocos”;

(ii) "assim como tem o segurado o dever de veracidade nas declaracdes
prestadas, a fim de possibilitar a correta avaliacdo do risco pelo segurador, a boa-fé



objetiva impBe ao segurador, na fase pré-contratual, o dever dentre outros, de dar
informacdes claras e objetivas sobre o contrato, para permitir que o segurado
compreenda, com exatiddo, o verdadeiro alcance da garantia contratada, e, nas fases de
execucao e pos-contratual, o dever de evitar subterfugios para tentar se eximir de sua
responsabilidade com relagéo aos riscos previamente determinados”;

(iif) o dever de informagdo é muito importante quando se trata de contrato
de adeséo;

(iv) "defende Bruno Miragem a necessidade de se assegurar, na
interpretacdo do contrato, um padrdo minimo de qualidade do consentimento do
segurado, o que implica o reconhecimento da abusividade formal das clausulas que
desrespeitem ou comprometam a sua livre manifestacdo de vontade, enquanto parte
vulneravel";

(v) "a pedra de toque para o correto exame da questdo trazida neste
recurso especial é, relembrando a licdo de Clévis Bevilagua, a boa-fé obijetiva,
contextualizada pela funcdo socioeconbmica que desempenha o contrato de seguro
habitacional obrigatério vinculado ao SFH";

(vi) "no ambito do SFH, o seguro habitacional obrigatério ganha
conformacédo diferenciada, uma vez que integra a politica nacional de habitagéo,
destinada a facilitar a aquisicdo da casa propria, especialmente pelas classes de menor
renda da populagédo™;

(vii) "infere-se, da leitura das clausulas da apdlice do seguro (conforme
Circular SUSEP 111/1999), transcritas no acordao recorrido, especificamente quanto as
condi¢Oes particulares para os riscos de danos fisicos (item I), que a situacdo dos autos
nao se enquadra, perfeitamente, na hipétese descrita ha norma que trata expressamente
dos riscos excluidos, mais especificamente, nos itens 4.1, 'f', e 4.2";

(viii) "os danos suportados pelos segurados ndo sao verificados
exclusivamente em razdo do decurso do tempo e da utilizagdo normal da coisa, mas

resultam de vicios estruturais de constru¢do, a que ndo deram causa, nem poderiam de
qualquer modo evitar, e que, evidentemente, apenas se agravam com o decurso do tempo
e a utilizagdo normal da coisa";

(ix) no que se refere aos itens 3.1 e 3.2 da apdlice (reproduzidos no voto),
"a interpretacdo fundada na boa-fé objetiva, contextualizada pela funcao socioeconémica
gue desempenha o contrato de seguro habitacional obrigatério vinculado ao SFH, leva a
concluir que a restricdo de cobertura, no tocante aos riscos indicados, deve ser
compreendida como a exclusdo da responsabilidade da seguradora com relagdo aos
riscos que resultem de atos praticados pelo préprio segurado ou do uso e desgaste
natural e esperado do bem, tendo como baliza a expectativa de vida util do imével, porque



configuram a atuacao de forcas normais sobre o prédio";

(x) "a integridade estrutural do imével € condigdo essencial para que o bem
se mostre apto a acautelar o financiamento e, a um s6 tempo, a atingir sua finalidade de
facilitar e promover a construgéo e a aquisi¢ao da casa prépria ou moradia, especialmente
pelas classes de menor renda da populagdo, assegurando, por conseguinte, a
continuidade da politica habitacional".

Na sequéncia, a em. Relatora reproduziu, ainda, dezenas de itens e de
subitens da clausula "17. SINISTRO DE DANOS FiSICOS" e reproduziu breves trechos do
acordao proferido no julgamento dos EDcl no AgRg no REsp n. 1.540.894/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 2/6/2016. Citou,
ainda, "REsp 1.717.112/RN, Terceira Turma, julgado em 25/09/2018, DJe 11/10/2018;
EDcl no Agint no REsp 1.561.601/SP, Terceira Turma, julgado em 02/09/2019, DJe
05/09/2019; Agint no AREsp 1.171.213/PR, Terceira Turma, julgado em 01/07/2019, DJe
06/08/2019".

Acompanharam a em. Relatora os Ministros LUIS FELIPE SALOMAO, RAUL
ARAUJO e PAULO DE TARSO SANSEVERINO.

Pedi vista dos autos para aprofundar o exame das circunstancias que
envolvem a controvérsia.

O Tribunal de origem, para reformar a sentenca e julgar improcedente a
acao, adotou fundamentacéo lastreada na Lei n. 4.380/1964, nos arts. 1.459 e 1.460 do
CC/1916 e na interpretacdo de duas clausulas da apolice (32 e 4?), assim:

O Sistema Financeiro de Habitacdo, criado pela Lei n°® 4.380/64, estabeleceu um
seguro obrigatério, para garantir o retorno dos recursos emprestados por meio
desse sistema.
Esse seguro, contratado pelo prazo de um ano, com renovacdes automaticas por
igual periodo, tem sua vigéncia limitada ao periodo de duracdo do término deste,
de modo que, em caso de morte, invalidez permanente, ou havendo danos fisicos
sobre o imoOvel nessas circunstancias, o agente financeiro sera ressarcido,
observadas as hip6teses de cobertura.
Garante-se, com isso, por meio do seguro, a viabilidade comercial da politica
publica de habitacédo.
A finalidade visada com a contratacdo do seguro, portanto, ndo € a de assegurar a
gualidade e solidez do imovel, mas sim o crédito imobiliario.
Com efeito, alegaram 0s autores em suas contrarrazfes que seus respectivos
iméveis, garantidos por seguro habitacional de responsabilidade da apelante,
apresentariam graves problemas decorrentes de vicios de construcao.
[...]
Contudo, os referidos danos, provenientes de causas internas, porquanto
intrinsecos a coisa segurada (e, pois, qualificados como de responsabilidade do
construtor), estdo expressamente excluidos da cobertura securitaria.
Conforme consta da Apolice (Circular SUSEP n° 111, de 3 de dezembro de 1999 —
fls. 204/206), nas Clausulas 3.1 e 3.2 das "CondicBes particulares para 0s riscos
de danos fisicos":

"3.1 — Estéo cobertas pelas presentes Condicdes todos 0s riscos abaixo




indicados:

a) incéndio;

b) exploséo;

c) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assim entendido a destruicdo ou
desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural;

e) ameaca de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destellhamento;

g) inundacdo ou alagamento.

3.2 — Com excecdo dos riscos contemplados nas alineas a e b do
subitem 3.1, todos os citados no mesmo subitem deverdo ser
decorrentes de eventos de causa externa, assim entendidos os causados
por forcas que, atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre o
solo ou subsolo em que o mesmo se acha edificado, Ihe causem danos,
excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano sofrido pelo prédio
ou benfeitorias que seja causado por seus préprios componentes, sem
gue sobre eles atue qualquer forca anormal.” (grifou-se).

Nesse ponto, cabe observar que o contrato de seguro, por sua natureza, tem
compreensao e interpretacao restritivas, ndo se admitindo alargamento dos riscos,
nem extensdao dos termos, de modo que o0s riscos que nao estejam
minuciosamente descritos, a exemplo dos vicios de construgdo — néo relacionados
na clausula acima transcrita —, os quais, pois, ndo se presumem assumidos pelo
segurador.
Tal €, ademais, o sentido dos artigos 1.459 e 1.460 do Cddigo Civil de 1916 —
legislagéo aplicavel a época da contratacéo, ocorrida em 1975 — (fls. 1.263, in fine)
—, segundo 0s quais o contrato de seguro, em regra, ndo abrange vicios intrinsecos
a coisa segurada, tampouco a seguradora esta obrigada a indenizar danos nao
previstos na apdlice:

"Art. 1.459. Sempre se presumird nao se ter obrigado o segurador a

indenizar prejuizos resultantes de vicio intrinseco a coisa segura."

"Art. 1.460. Quando a apdlice limitar ou particularizar os riscos do seguro,
nao respondera por outros o segurador.”

Juridicamente, a matéria dos vicios de construcdo sequer é pertinente ao contrato
de seguro, mas, conforme o caso, aos contratos de compra e venda (vicios
redibitérios) ou de empreitada, circunstancia em que ha responsabilidade do
construtor.
A esse respeito, porém, dentre as "Condi¢cdes Especiais do Seguro”, a apdlice
expressamente exclui do seguro as reclamacdes decorrentes das seguintes
hip6teses, dentre as quais a "f" consiste precisamente nos denominados vicios de
construcao (Clausula 42 — fls. 206/210):

"4. RISCOS EXCLUIDOS

4.1 Essa apodlice ndo respondera pelos prejuizos que se verificarem em

decorréncia, direta ou indireta, de:

(..)

f) uso e desgaste;
4.2 Entende-se por uso e desgaste os danos verificados exclusivamente

em razdo do decurso do tempo e da utilizacdo normal da coisa, ainda
gue cumulativamente, a:




a) revestimentos;

b) instalacdes elétricas;
c) instalac®es hidraulicas;
d) pintura;

e) esquadrarias;

f) vidros;

g) ferragens;

h) pisos." (grifou-se).

Os vicios de construcdo, portanto, conforme a alinea "f" da referida Clausula 4.1,
além de outras tantas causas de degradacdo do imoOvel (como infiltracdes,
umidade etc.), estao expressamente excluidos da cobertura securitaria.
Ressalte-se, ademais, que-ndo cabe a apelada, enquanto seguradora, fiscalizar a
obra ou zelar pela prevencao de vicios construtivos, obrigacdo que ndo tem base
contratual e que escapa ao escopo do contrato de seguro.

A apodlice, repita-se, ndo visa assegurar a qualidade e solidez da obra, mas a
garantir o financiamento imobiliario. (e-STJ fls. 1.719/1.724.)

Foram citados no acdrdao recorrido diversos precedentes do proprio TISP
(13, 28, 32, 43 62 e 72 Camaras de Direito Privado e 282 Camara Extraordinaria de Direito
Privado) no sentido de que a apdlice vinculada ao SFH, de fato, ndo cobriria danos
decorrentes de eventuais vicios de construcéo (cf. e-STJ fls. 1.724/1.731).

No recurso especial, por sua vez, nenhum dos dispositivos invocados como
contrariados impdem obrigagdo a seguradora que va além do que foi efetivamente
contratado, principalmente pelo fato de que se faz necesséaria a manutencédo do equilibrio
atuarial entre os valores recolhidos a titulo de prémio e/ou de fonte de custeio e as
obrigagdes de ressarcimento por parte da seguradora.

Confira-se o inteiro teor das normas invocadas no recurso especial quanto
ao mérito da demanda:

1. Cédigo Civil de 1916:

Art. 1.434. A apdlice consignara os riscos assumidos, o valor do objeto seguro, o
prémio devido ou pago pelo segurado e quaisquer outras estipulacfes, que no
contrato se firmarem.

Art. 1.460. Quando a apdlice limitar ou particularizar os riscos do seguro, nao
respondera por outros o segurador.

2. Cédigo Civil de 2002:
Art. 423. Quando houver no contrato de adesdo clausulas ambiguas ou
contraditérias, dever-se-a adotar a interpretacdo mais favoravel ao aderente.

Art. 427. A proposta de contrato obriga o proponente, se o contrario ndo resultar
dos termos dela, da natureza do negdcio, ou das circunstancias do caso.

Art. 760. A apdlice ou o bilhete de seguro serdo nominativos, a ordem ou ao
portador, e mencionardo 0s riscos assumidos, o inicio e o fim de sua validade, o



limite da garantia e o prémio devido, e, quando for o caso, o nome do segurado e o
do beneficiério.

3. Cbédigo de Defesa do Consumidor:
Art. 47. As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais favoravel ao
consumidor.

Art. 48. As declarac6es de vontade constantes de escritos particulares, recebidos
e pré-contratos relativos as relacdes de consumo vinculam o fornecedor, ensejando
inclusive execuc¢ao especifica, nos termos do art. 84 e paragrafos.

Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre outras as clausulas contratuais relativas
ao fornecimento de produtos e servicos que:

IV — estabelegcam obrigaces consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou
a equidade;

Art. 54. Contrato de adesdo € aquele cujas clausulas tenham sido aprovadas pela
autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de
produtos ou servicos, sem que o consumidor possa discutir ou modificar
substancialmente seu conteudo.

§ 1° A insercdo de clausula no formulario ndo desfigura a natureza de adesado do
contrato.

§ 2° Nos contratos de adesdo admite-se cladusula resolutéria, desde que
alternativa, cabendo a escolha ao consumidor, ressalvando-se o disposto no § 2°
do artigo anterior.

§ 3° Os contratos de adesdo escritos serdo redigidos em termos claros e com
caracteres ostensivos e legiveis, cujo tamanho da fonte n&o sera inferior ao corpo
doze, de modo a facilitar sua compreensao pelo consumidor.

§ 4° As clausulas que implicarem limitagdo de direito do consumidor deveréo ser
redigidas com destaque, permitindo sua imediata e facil compreenséo.

§ 5° (VETADO)

4. Lei n. 5.762/1971:
Art. 12. A sede e foro do BNH é o Distrito Federal.

5. Estatuto da Empresa Publica Banco Nacional da Habitacdo (aprovado
pelo Decreto n. 72.512/1973):

Art. 20. Para os fins do artigo anterior e observado o disposto neste Estatuto e no
Regimento Interno, compete a Diretoria:

| - assessorar o Conselho de Administracdo na formulacdo das normas gerais de
que trata o artigo 15, propondo as que julgar necessarias e opinando previamente
para efeito de apresentacdo ao Conselho sobre as propostas que este tiver de
apreciar, nos temos do artigo 17,

Il - cumprir e fazer cumprir as normas de que trata o item anterior e as demais que
forem baixadas pelo Conselho de Administracdo, dentro de sua competéncia;

Il - requlamentar as normas de que tratam os itens anteriores;

IV - proporcionar ao Conselho de Administracdo as informagbes e 0s meios



necessarios ao eficiente exercicio de suas atribuicoes;

V - submeter ao Conselho de Administracdo, dentro de 30 (trinta) dias apds a data
fixada para o respectivo levantamento, os balancos patrimoniais e financeiros do
Banco;

VI - apresentar ao Conselho de Administracdo, no prazo legal e para os fins
previstos neste Estatuto, a prestacdo anual de contas;

VIl - submeter ao Conselho de Administracdo os programas anuais e plurianuais
de atividades do Banco e os respectivos orcamentos;

VIII - exercer a direcao geral das atividades do Banco, de acordo com os principios
fundamentais fixados no artigo 8°;

IX - decidir sobre as operacdes que forem de sua alcada e tomar conhecimento
das que competirem aos demais 6rgdos operacionais do Banco;

X - autorizar aquisicdo, alienacdo, locacdo e oneracdo de bens do Banco, bem
como transigéncia, renuncia e desisténcia de direito e ac¢do, observadas as
normas gerais fixadas pelo Conselho de Administracéo;

Xl - estabelecer o sistema de administracéo de pessoal do Banco, observadas as
disposicdes deste Estatuto;

XIl - estabelecer normas para contratagcdo de servigos e estudos técnicos;

Xlll- aprovar acordos, contratos, convénios e qualquer outros atos que constituam
6nus ou obrigacdes para o Banco;

XIV - tomar providéncias para desapropriacdo, pelo Poder Publico competente de
bens imdveis necessarios a realizacdo dos objetivos do Banco;

XV - aplicar sancdes as entidades agentes dos sistemas subordinados ao Banco e
aos dirigentes daquelas entidades, de acordo com as norma fixadas pelo Conselho
de Administracéo;

XVI - delegar, no todo ou em parte, qualquer das atribuicdes indicadas neste artigo,
nos termos e pela forma constante das normas aprovadas pelo Conselho de
Administracéo;

XVI - conceder licengas e férias aos Diretores;

XVII - exercer quaisquer outras atribuicdes ndo expressas neste Estatuto, que néo
sejam da competéncia do Conselho de Administracdo e se enquadrem nas
fungBes prevista no artigo 19.

6. Lei n. 4.380/1964 ("que elaborou e aprovou a Circular cfg/18/77 e a
resolucdo n°® 114/81, que se constitui na propria apolice de seguro"):

Art. 8°. O sistema financeiro da habitacdo, destinado a facilitar e promover a
construcdo e a aquisicdo da casa propria ou moradia, especialmente pelas
classes de menor renda da populacdo, sera integrado: (redacdo dada pela Lei n.
8.245/1991)

[...]

VIl — pelos 6rgaos federais, estaduais e municipais, inclusive sociedades de
economia mista em que haja participacdo majoritaria do poder publico, que
operem, de acordo com o disposto nesta Lei, no financiamento de habitacfes e
obras conexas; (incluido pela MP n. 459/2009, convertida na Lei n. 11.977/2009)

Art. 18. Compete ao Banco Nacional da Habitagao:

| - autorizar e fiscalizar o funcionamento das sociedades de crédito imobiliario;

Il - fixar as condi¢cdes gerais quanto a limites, prazos, retiradas, juros e seguro
obrigatério das contas de depdsito no sistema financeiro da habitacéo;

Il - estabelecer as condi¢cbes gerais a que deverdo satisfazer as aplicacbes do
Sistema Financeiro da Habitacdo quanto a garantias, juros, prazos, limites de



risco e valores maximos de financiamento e de aquisigdo dos imoveis financiados
no ambito do Sistema Financeiro da Habitacao;

IV - fixar os limites, em relacdo ao capital e reservas, dos depdésitos recebidos e
dos empréstimos tomados pelas Sociedades de Crédito Imobiliario;

V - fixar os limites minimos de diversificacdes de aplicacbes a serem observados
pelas entidades integrantes do sistema financeiro da habitacéo;

VI - fixar os limites de emissé@o e as condi¢cfes de colocacéo, vencimento e juros
das Letras Imobiliarias, bem como as condi¢cdes dos seguros de suas emissoes;
VIl - fixar as condicBes e os prémios dos seguros de depdsitos e de aplicacdes a
gue serdo obrigadas as entidades integrantes do sistema financeiro da habitacgéo;
VIl - fixar as condicBes gerais de operacdo da sua carteira de redesconto das
aplicacbes do sistema financeiro da habitacao;

IX - determinar as condi¢cdes em que a rede seguradora privada nacional operara
nas varias modalidades de seguro previstas na presente lei;

X - (Vetado);

Xl - exercer-as demais atribuicdes previstas nesta lei.

Paragrafo unico. No exercicio de suas atribuicfes, o Banco Nacional da Habitacdo
obedecera aos limites globais e as condi¢bes gerais fixadas pelo Conselho da
Superintendéncia da Moeda e do Crédito, com o objetivo de subordinar o sistema
financeiro de habitagdo a politica financeira, monetaria e econémica em execugéo
pelo Governo Federal.

Apreciando cada dispaositivo acima, tem-se que:

(i) o art. 1.434 do CC/1916 apenas estabelece o que devera ser consignado
na apdélice de seguro;

(ii) o art. 1.460 do CC/1916 disple, literalmente, de forma diversa da que
almejam os recorrentes, impondo a regra geral de que deverao ser respeitados os limites
e as particularidades impostas na apdlice. Para afastar tal norma, caberia aos recorrentes
indicar normas legais especificas para as apdélices vinculadas ao SFH, pena de
desrespeitar a Sumula Vinculante n. 10 do STF, segundo a qual "viola a clausula de
reserva de plenério (CF, artigo 97) a deciséo de 6rgao fracionario de tribunal que, embora
ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte";

(iii) além de nao se aplicar ao presente caso o CC/2002, por ser posterior
aos fatos da causa, destaco que:

a. o art. 423 diz respeito a clausulas ambiguas e contraditérias em contrato de
adesdo. Para que tal seja constatado, no entanto, torna-se indispensavel reler e
reinterpretar as referidas clausulas a luz de todo o contrato, o que esbarra na
vedacdo da Sumula n. 5 do STJ;

b. o art. 427 disciplina a forca vinculante das propostas de contrato;

c. 0 art. 760 estabelece o que devera ser consignado na apdlice;

(iv) o art. 47 do CDC somente afirma que as clausulas contratuais deveréo
ser interpretadas mais favoravelmente ao consumidor. Tal regra ndo abrange, sem
davida, contratos que, de forma clara e sem necessidade de interpretacao,



expressamente vedam alguns direitos ao consumidor. Ademais, para verificar se
determinada clausula foi incorretamente interpretada nas instancias ordinarias,
indispensavel sera, nesta instancia especial, efetuar uma releitura de todo o contrato, ndo
somente da respectiva clausula, o que é vedado pela Sumula n. 5 do STJ;

(v) para afirmar, no presente caso, com fundamento no art. 51, IV, do CDC,
a existéncia de desvantagem exagerada em desfavor do consumidor, dever-se-a
confrontar, sobretudo, o quantum foi despendido pelo adquirente do imével a titulo de
seguro, a abrangéncia da apolice, considerados os valores segurados. Desse modo, 0
exame sobre a eventual ofensa a referida norma exigiria incursao sobre o acervo
fatico-probatorio dos autos.

(vi) o art. 12 da Lei n. 5.762/1971 limita-se a dispor sobre a sede e o foro do
BNH;

(vi) o art..20 do Estatuto do BNH, aprovado pelo Decreto n. 72.512/1973,
disciplina a competéncia da Diretoria do referido 6rgéo;

(viii) o art. 8°, VII, da Lei n. 4.380/1964 estabelece os 6rgaos que integrarao
0 SFH;

(ix) o art. 18 da Lei n. 4.380/1964 exclusivamente descreve as competéncias
do BNH.

Ainda no mérito, o Tribunal de origem aplicou dispositivo especifico do
CC/1916 a respeito dos vicios internos do bem, com o seguinte teor:

Art. 1.459. Sempre se presumird ndo se ter obrigado 0 segurador a indenizar
prejuizos resultantes de vicio intrinseco a coisa segura.

Tal dispositivo, adotado como fundamento, n&o foi impugnado
expressamente no recurso especial, incidindo, a rigor, a vedacdo da Sumula n. 283 do
STF.

Em tal contexto, rever o entendimento do TJSP de que a apolice nao
abrangeria os supostos vicios de construcdo, inclusive vedando tal cobertura de
forma expressa, dependeria de novo exame do respectivo contrato, 0 que encontra
Obice na Sumula n. 5 do STJ.

Igualmente, observo que nao se trata de simples qualificacdo juridica de
elementos factuais sobre os danos decorrentes de vicios de construcdo. No presente
caso, conforme demonstrado anteriormente, o Tribunal de origem afirmou que a apdélice
excluiu, de forma expressa, os referidos danos. Com isso, a prévia reinterpretacdo das
clausulas contratuais reproduzidas no acordao e de outras constantes da apdlice seria
indispensavel para inserir 0s vicios da obra na cobertura do contrato.

Ainda que fosse possivel a esta Corte Superior reavaliar a extensédo da
cobertura securitaria a partir do exame de uma parte do contrato, ou seja, a revaloracao



juridica de toda a avenca por meio da releitura de apenas algumas clausulas contratuais
transcritas no corpo do acordd@o recorrido, ndo consigo extrair conclusdo no sentido de
gque a seguradora teria assumido a obriga¢ao reivindicada nesta demanda, qual seja a de
se responsabilizar também pelos chamados vicios (ou eventos) internos da obra.Também
nao impressiona o fato de o acérdao recorrido haver reformado a sentenca. Isso porque
cabe exatamente as instancias ordinarias a reinterpretacdo do contrato e o reexame de
provas, prevalecendo o acérddo da Corte estadual que, por meio de um érgéo colegiado
formado por magistrados mais experientes, substituiu a decisdo do magistrado de primeira
instancia.

Sobre as divergéncias internas verificadas no &mbito de um mesmo Tribunal
local a propdésito da interpretagcdo de uma mesma apdlice, tal circunstancia nao imp6e nem
viabiliza que o STJ aprecie ofensas a lei federal, cujo exame demande a reavaliacdo de
clausulas contratuais. A legislacao processual sempre forneceu instrumentos adequados
para a solucao de dissidios internos, como este, na esfera da instancia ordinaria.

Com efeito, o0 CPC/1973 previa mais de um mecanismo de uniformizacdo da
jurisprudéncia nos arts. 476, 477, 478, 479 e 555. No CPC/2015 foram disciplinados os
incidentes de assuncdo de competéncia e de resolu¢édo de demandas repetitivas, com
amplas vantagens sobre os antigos incidentes de uniformizacdo da jurisprudéncia (arts.
947,976, 977, 978, 982 e 985).

A divergéncia entre Tribunais, por sua vez, deve ser resolvida em recurso
especial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, competindo ao
recorrente demonstrar a divergéncia na forma da Constituicdo Federal, da legislacdo
processual e da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, observados os respectivos limites
e requisitos recursais.

Devo acrescentar que nao vislumbro de plano, no presente caso, auséncia
de boa-fé objetiva por parte da seguradora. Aqui ndo se esta a exigir prestacdes
excessivas ou desproporcionais dos mutudrios, sendo apenas definir as obrigac6es da
seguradora, sobretudo diante do mutualismo que viabiliza a sobrevivéncia e a viabilidade
dos contratos de seguro. Com efeito, somente apds uma andlise detida e ampla da apdlice
€ que se podera aferir eventuais desvios juridicos por parte da seguradora, operacao
gue, todavia, encontra 6bice na Sumula n. 5 do STJ.

Além disso, com as mais respeitosas vénias, entendo que ndo se faz
possivel, para efeito de dar provimento ao recurso excepcional, invocar a boa-fé objetiva
disciplinada nos arts. 1.443 do CC/1916 e 765 do CC/2002, tendo em vista que tais
normas ndo foram indicadas pelos recorrentes, sendo certo que “o especial é recurso de
fundamentacgdo vinculada, ndo lhe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e, portanto,
ao relator, por esforgco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacdo qual dispositivo



teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentagéao recursal,

7

cuja responsabilidade é inteiramente do recorrente” (Agint no AREsp n. 1.411.032/SP,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe
30/9/2019).

Quanto a divergéncia jurisprudencial, as alegacdes a ela relacionada nao
viabilizam a passagem do recurso especial. Isso porque, além de os recorrentes nao
indicarem a norma federal sobre a qual se verificam interpretacfes diversas, 0s
paradigmas decorrem da interpretacdo de clausulas contratuais, esbarrando na vedacgéao
da Sumula n. 5 do STJ.

O recurso especial, no entanto, conforme reiterado da tribuna, em
sustentacdo oral, pelo advogado dos recorrentes, citando, inclusive, decisdo que proferi
no Agint no REsp n. 1.847.693/SP, DJe de 11/2/2020, deve ser provido por ter a Corte
estadual violado o art. 1.022 do CPC/2015, cabendo ao Tribunal de origem enfrentar as
guestbes apresentadas nas contrarrazdes a apelacdo e na petigdo de embargos de
declaracdo. Nesse ponto, ressalto as alega¢cdes dos recorrentes:

Com efeito, o acorddo da apelacdo ampara-se exclusivamente no contelido da
clausula 32, subitem 3.2, da apdlice securitaria, furtando-se de analisar todo o
contetddo da apélice de maneira sisteméatica. Em especial deixou o acérddo de
realizar o necessario enfrentamento entre a clausula 32, subitem 3.2, da apdlice
securitaria e a clausula 3?2, subitem 3.1, do anexo 12 da apolice securitaria (o
anexo 12 é referido pela clausula 13, subitem 13.10, da apodlice securitaria) — vide
quadro abaixo:

Clausula 32, subitem 3.2 da apdlice X clausula 3%, subitem 3.1, do anexol12

Principalmente, quedou omisso 0 acérddo sobre o0s seguintes argumentos
suscitados pelos recorrentes nas contrarrazdes de apelagéo:

— 0 contrato de seguro habitacional possuir caracteristicas adesiva e compulséria
(artigo 54 do CDC);

— a necessidade de as clausulas contratuais serem interpretadas da maneira mais
favoravel ao consumidor (artigo 47 do CDC);

— a nulidade das clausulas abusivas que coloquem o consumidor em desvantagem
exagerada (artigo 51, IV do CDC).

Noutros termos, o acérdao da apelacdo ignorou por completo o conteddo dos
artigos 47, 51, IV e 54 do CDC, os quais, se aplicados na hipo6tese dos autos,
implicaria no reconhecimento da cobertura contratual requestada, o que demonstra
a violacdo ao artigo 489, § 1°, IV, e ao artigo 1.022, Il, e paragrafo Unico, ll, ambos
do CPC/2015.

[...]

Mas ndo é somente esta eiva que acomete o r. acordédo da apelagao.

Nos Embargos de Declaracdo ha remissdo expressa as decisdes proferidas no
REsp n. 1.540.894/SP e no Agint no REsp n. 740.763/SP, ambos da lavra do Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, publicada no DJe aos 12/04/2016, cujas razdes
encontram-se transcritas alhures, a qual reconhece a aplicabilidade das normas
consumeristas para hipoteses do jaez da presente, e reflete o entendimento
pacifico deste c¢. STJ acerca da existéncia de cobertura securitaria para os vicios



de construcéo.

[...]

Ao silenciar, o Eg. TJSP recusou-se a enfrentar, efetivamente, o precedente
invocado, constituindo violagdo ao dever de fundamentacdo (Art. 489, § 1°, inciso
IV e VI, do NCPC), deflagrando a negativa de vigéncia ao artigo 1.022, inciso I,
combinado com o paragrafo primeiro, inciso Il, do Novo Cadigo de Processo Civil,
viabilizando, desta forma, a aprecia¢do do presente recurso por esta Colenda Corte
de Justica, que deve anula-la determinando ao e. TJSP que se manifeste sobre os
pontos contraditérios e omissos invocados nos embargos de declaracdo ou
reconhecer a matéria como devidamente prequestionada. (e-STJ fl. 1.856/1.858.)

Observo que, julgado procedente o pedido (e-STJ fls. 1.519/1.537), a Sul
América Companhia Nacional de Seguros, ré-recorrida, interpds recurso de apelacao
(e-STJ 1.545/1.579). Os autores, ora recorrentes, apresentaram contrarrazdes e, sobre 0
mérito, realizaram um aprofundado exame do contrato, cuidando das clausulas 3%, 82, 13,
16, 17, 24 e, alinhados a elas, cuidaram das regras dos arts. 47, 48 e 51, IV, do CDC,
relacionadas a interpretacdo e ao conteudo de clausulas contratuais.

O Tribunal de origem, no entanto, ao prover o recurso de apelacéo,
apreciou tao somente as clausulas 3% e 4% da apolice, sem cuidar das regras do CDC,
pertinentes & interpretacdo contratual (e-STJ fls. 1.715/1.732).

Opostos embargos de declaracdo pelos autores, apelados, os quais
afirmaram omissfes a propdésito de questdes semelhantes as deduzidas nas contrarrazdes
a apelacao (e-STJ fls. 1.735/1.753).

Portanto, devem 0s autos retornar ao segundo grau com o propésito de
serem sanadas as omissdes apontadas pelos recorrentes, sobretudo em relacdo ao
contetdo e a melhor interpretagdo de clausulas do contrato de seguro, inclusive a luz dos
dispositivos legais apresentados nas contrarrazdes a apelacdo e nos embargos de
declaracdo opostos em segundo grau. Deixo de aplicar a norma do art. 1.025 do
CPC/2015 (prequestionamento ficto), tendo em vista que a analise das matérias
suscitadas esbarra na vedacao da Sumula n. 5 do STJ.

Observo que, retornando os autos a origem para que a Corte local prossiga
no julgamento do apelo — recomenda-se seja instaurado incidente de assuncao de
competéncia (art. 947) ou incidente de resolucdo de demanda repetitiva (art. 976 do
CPC/2015) —, o que for entendido como mais adequado para o caso. Em tais incidentes,
serd permitido um amplo exame da causa, sendo possivel apreciar o contrato por inteiro e
a abrangente legislacdo pertinente a demanda, sem as especificas e relevantes amarras
impostas ao STJ no julgamento de recursos especiais.

Por dltimo, se acaso vencido neste julgamento, penso ser conveniente
manifestar o entendimento de que o presente recurso especial ndo pode ser provido para,
simplesmente, restabelecer a sentenca.



No recurso de apelacdo, a Sul América Companhia Nacional de Seguros
deduziu uma série de questdes juridicas que nao foram enfrentadas pelo Tribunal de
origem, tendo em vista o resultado do julgamento, que, de plano, excluiu da apdlice a
cobertura de indenizagdo vinculada pelos supostos vicios de construcao. A titulo de
exemplo, destaco da apelacéo alegacgfes relativas aos seguintes temas juridicos:

(i) "Reiteracdo dos Termos da Contestacao" (e-STJ fl. 1.550);

(ii) "Excecé@o Substancial de Prescricdo. Termo a quo para Contagem do
Prazo. Incidéncia do CCB 206, § 1°, II" (e-STJ fl. 1.550);

(i) "Da Incompeténcia Absoluta da Justica Estadual — Legitimidade Passiva
da Caixa Econbmica Federal — CEF" (e-STJ fl. 1.556);

(iv) "Do Pedido de Clausula Penal/Multa Decendial" (e-STJ fl. 1.574);

(v) "Da Inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor ao Objeto
desta Acdo" (e-STJ fl. 1.575);

(vi) "[...] n@o sendo conclusivo o laudo do perito e néo tendo os Apelados
demonstrado de forma as provas que pudessem embasar a sua pretensdo e demonstrar o
nexo de causalidade capaz de responsabilizar a Apelante, ndo ha que se falar em
presenca de verossimilhanca das alegagfes dos Autores [...]" (e-STJ fl. 1.577);

(vii) "Do Termo Inicial para o Cbmputo de Juros Moratérios" (e-STJ fl.
1.578).

Algumas matérias acima,relacionadas ao mérito da controvérsia, deixaram
de ser reapreciadas em segundo grau por estarem prejudicadas, como ocorreu com 0S
temas pertinentes a multa convencional e aos juros moratérios, ambos objeto do
dispositivo da sentenca condenatéria. O TJSP igualmente ndo apreciou a questdo da
prescricao, repelida na sentenca, e, quanto a prova dos vicios de construcdo, assim se
pronunciou:

Com efeito, alegaram os autores em suas contrarrazdes que seus respectivos
iméveis, garantidos por seguro habitacional de responsabilidade da apelante,
apresentariam graves problemas decorrentes de vicios de construcao.

A respeito de tais vicios, produziu-se prova pericial (fls. 1.047/1.283, fls.
1.262/1.278 em especial), a qual concluiu que, de fato: "os danos encontrados no
imoével séo decorrentes de VICIOS DE CONSTRUCAO, ou seja, de uma execucio
inadequada, quer por uso de material indevido, que por "mé&o de obra" incapacitada
ou por técnica imprépria, resultando numa baixa qualidade final, causando
patologias que interferem na solidez da obra comprometendo a estabilidade e a
durabilidade do imovel” (fls. 1.262/1.263).

Houve manifestacdo contundente em sentido contrario de tais conclusfes ofertada
no laudo do assistente técnico da parte ré (fls. 1.309/1.384, fls. 1.379 e seguintes
em especial).

Nesse ponto, entretanto, ressalta-se que a analise da prova deve preceder o juizo
quanto a exigibilidade de indenizacdo fundada em dano proveniente de vicio
construtivo, matéria que se consubstancia como sendo de direito — pautada na
interpretacdo do contrato — e é pertinente ao mérito.




E, nessa senda, ndo obstante a irresignacdo da parte autora com a negativa de
cobertura pela ré, deve-se averiguar a priori se ha, efetivamente, estofo
juridico-contratual relativamente aos apontados vicios de construcao, para somente
entdo se passar a avaliacdo da ocorréncia dos fatos alegados em concreto. (e-STJ
fls. 1.719/1.721 — grifei.)

O Tribunal de origem, portanto, considerou que seria prejudicial & questao
probatéria a matéria de direito pertinente a cobertura de "vicios de construgcdo" pela
apolice. Ao reconhecer como excluidos do contrato tais vicios, ndo enfrentou as
discussdes vinculadas a efetiva caracterizagdo dos vicios construtivos e do nexo causal
dos defeitos provenientes da construcéo e dos respectivos danos.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial por
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, determinando o retorno dos autos a origem para que a
Corte local prossiga no julgamento do apelo, que deverd sanar as omissées apontadas
nos embargos de declaracdo, recomendando-se seja instaurado incidente de assunc¢éo
de competéncia (art. 947) ou incidente de resolucdo de demanda repetitiva (art. 976 do
CPC/2015), o que for entendido como mais adequado para o caso.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.804.965 - SP (2019/0080335-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : DILCE DO NASCIMENTO

RECORRENTE . DIRCEU ALAMINO

RECORRENTE . MARIA APARECIDA PEREIRA

RECORRENTE . ALAIDE DA COSTA

RECORRENTE : MARIA RODRIGUES CAMPOS

RECORRENTE : PAULO ALVES DE OLIVEIRA

RECORRENTE . SONIA THEODORO FRANCISCHINELLI
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RECORRENTE : MARIA DE FATIMA PIACENTE SANTA RELLI
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ADVOGADOS . FRANCISCO DE ASSIS ZIMMERMANN FILHO - SC004200
PEDRO EGIDIO MARAFIOTTI E QUTRO(S) - SP110669
GUILHERME LIMA BARRETO E OUTRO(S) - SP215227
GUILHERME VEIGA CHAVES E OUTRO(S) - PE021403
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
FELIPE MARTINS FLORES - SC018947
HENRIQUE JOSE BOAVENTURA VIEIRA - SP311349

RECORRIDO . SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : BRUNO DI MARINO. - RJ093384
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
RJ109367

ADVOGADOS : ANA LUISA FERNANDES PEREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF026088

JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
SAMIRA REBECA FERRARI - SP279477
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Pedi vista destes
autos na sessao de 12/2/2020.

Embora incluido para julgamento na sessdo de 25/3 p.p., todavia em razéo
da pandemia que inviabilizou a realizagdo de sessdes presenciais, somente foi possivel
pautar o presente recurso para esta data, na forma de videoconferéncia, cabendo
destacar que o0 prazo regimental para apresentar voto-vista encontra-se proximo de
vencer.



A recorrida, Sul América Companhia Nacional de Seguros S.A., invocando o
“direito potestativo da parte ao julgamento presencial”, protocolizou peticdo em 22/5/2020
requerendo (i) "a suspensdo do presente julgamento, até a assinatura do Termo de
Mediacao", nos autos do REsp n. 1.527.537/CE, "o que devera ocorrer no prazo maximo
até o dia 22.6.20" (e-STJ fl. 2.271), ou (ii) "a retirada de pauta do recurso para julgamento
presencial”, sem videoconferéncia, "na forma do § 3°, do artigo 1°, da Resolucéo n° 9, do
STJ/GP" (e-STJ fl. 2.271).

Em 25/5/2020, os recorrentes se manifestaram contrariamente aos
requerimentos acima. Destacaram (i) a irrelevancia deste julgamento para a referida
mediacdo, (i) a excepcionalidade da situacdo vivida pelos credores, (i) a crise do
momento, (iv) a idade avancada dos autores (e-STJ fls. 2.275/2.278).

A seguradora, em nhova. peticdo protocolizada em 25/5/2020, juntou
"Certidao [...] assinada pelos Mediadores, a qual comprova o compromisso das partes na
assinatura do Projeto Piloto prevista para o dia 22 de junho de 2020" (e-STJ fl. 2.281).

A questdo de ordem diz respeito aos mencionados pedidos de suspensao
ou de retirada de pauta a luz, sobretudo, do disposto no art. 1°, 88 3° e 4°, da Resoluc¢éo
STJ/GP n. 9, de 17/4/2020 (prazo prorrogado até 15/6/2020 pela IN STJ/GP n. 8, de
14/5/2020).

No que se refere a suspenséo do julgamento do presente recurso especial
diante da mediacao que esta sendo realizada nos autos do REsp n. 1.527.537/CE, tal
questédo foi objeto de deliberacdo e de indeferimento na sessado presencial de 12/2/2020,
na qual formulei o pedido de vista destes autos.

No entanto, assim dispde o art. 1°, 88 3° e 4°, da Resolu¢do STJ/GP n. 9, de
17/4/2020:

Art. 1° As sessfes presenciais de julgamento da Corte Especial, das Secdes e da
Turmas, ordinérias ou extraordindrias, poderdo ser realizadas por videoconferéncia
até 31 de maio de 2020.

[...]

§ 3° Qualquer uma das partes ou qualquer Ministro integrante do 6rgéo julgador
podera destacar o processo a ser julgado e remeté-lo para pauta de julgamento em
sessdo presencial sem videoconferéncia, vedado, nessa hip6tese, o julgamento
monaocratico pelo relator.

§ 4° N&o se aplica o disposto no paragrafo anterior aos casos de perecimento de
direito e aos de réu preso. (Grifei.)

A literalidade do § 3° acima reproduzido permite as partes, sem apresentar
justificativa, remeter o julgamento do processo a uma sessdo presencial sem
videoconferéncia.

Entendo que a referida norma nédo se aplica ao presente caso, relativo a um
pedido de vista.



Com efeito, o julgamento foi iniciado, com a realizagdo de sustentagdes
orais, leitura do relatério e voto pela em. Ministra Relatora, colheita de votos. Portanto, a
continuidade deste julgamento ndo evidencia prejuizo as partes, cujo direito a ampla
defesa permanece assegurado, podendo 0s respectivos patronos participar livremente
desta sessdo em ambiente virtual, viabilizada a arguicdo de questdes de fato.

Entretanto, considerando a possivel divergéncia na interpretacdo da norma
antes referida, submeto a presente questao de ordem a elevada e criteriosa consideragao
deste Colegiado, desde logo votando pelo indeferimento dos pedidos de retirada de pauta
e de suspensao do processo.

E como voto.
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ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367
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Seguro

SUSTENTACAO ORAL

Consignadas as presencas, com pedidos de preferéncia, do Dr. Guilherme Veiga Chaves,
representando as Recorrentes DILCE DO NASCIMENTO e OUTROS, e do Dr. Bruno Di Marino,
representando a Recorrida SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS.

CERTIDAO

Certifico que aegrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu.aseguinte decisao:

Preliminarmente, em questdo de ordem submetida ao Colegiado pelo Sr. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, a Segunda Secdo, por unanimidade, a acolheu para rejeitar os pedidos de retirada
de pauta e de suspensdo do processo.

No mérito, prosseguindo o julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Anténio Carlos
Ferreira abrindo a divergéncia para dar parcid provimento ao recurso especial, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Villas Boas Cueva, a Segunda Secdo, por maioria, conheceu em
parte do recurso especia e, nessa extensdo, deu-lhe provimento para restabelecer a sentenca, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com a Relatora em sesso anterior.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a
Sra. Ministra Relatora nesta sesséo.

Vencidos, em parte, os Srs. Ministras Antonio Carlos Ferreira e Villas Bdas Cueva.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



