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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Ney Teles de Paula
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5387571-24.2020.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA
AGRAVANTE : FORUM NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA ANIMAL
AGRAVADOS : MUNICIPIO DE GOIANIA E OUTRO(S)
RELATOR : SEBASTIAO LUIZ FLEURY - Juiz Substituto em 2° Grau

DECISAO PRELIMINAR

FORUM NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA ANIMAL interpde Agravo
de Instrumento, com pedido de antecipacéo de tutela recursal, contra decisao (evento
de n° 20 - proc. originario n® 5075114-74.2020.8.09.0051) proferida pela Juiza da 32
Vara da Fazenda Publica Municipal e Registros Publicos da Comarca de Goiania, Dr2
Jussara Cristina Oliveira Louza, que na Agdo Civil Publica ajuizada pelo Agravante em
face do MUNICIPIO DE GOIANIA e da AGENCIA DE TURISMO, EVENTOS E LAZER
DE GOIANIA — AGETUL.

A decisao objurgada foi proferida nos seguintes termos:

“Observa-se dos documentos colacionados aos
autos que o urso ‘Robinho’ possui atualmente dezesseis
anos .No site portal dos animais.com.br, esta registrado que
o0 urso pardo selvagem pode viver até 34 anos, e em

cativeiro a estimativa de vida passa para 47 anos.

Outrossim, consta no processo que o referido urso nasceu
no zooldgico desta Capital, ali permanecendo até a presente
data, estando portanto ambientado ao zooldgico.

Destaco, por oportuno, que a parte autora anexou ao
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processo laudo de avaliacdo técnico do bem-estar do urso.
Importante pontuar que referido laudo foi elaborado com
base em imagens obtidas do Zoolégico no més de novembro
de 20109.

Ressalte-se, ainda, constar no evento 01, arquivo 28,
parecer técnico elaborado pelos médicos veterinarios e
biol6gos do Parque Zoolb6gico desta Capital que
acompanham o urso Robinho, atestando informacéo
contrastante com a noticiada na peca inicial.

As alegacdes de suposta pratica de maus tratos em
desfavor do urso, prescindem de realizacédo de pericia,
sujeita ao contraditério e a ampla defesa, a fim de apurar se
ha ou ndo o comprometimento da salude e bem-estar do
animal no atual local em que se encontra.

Outrossim, a mudanca de ambiente do animal, nesta
fase inicial do processo, pode produzir mais maleficios do
gue beneficios, sendo certo que o animal, havendo
transferéncia provisoria, também sofrera com a ambientacéo
no novo local. Por tais razdes, entendo prematuro o pedido
de remocao do urso.

Frise-se, ainda, que a tutela requerida € medida
satisfativa, que confunde com o proprio mérito da demanda
e esgota sua finalidade, sendo, portanto, defesa, nos termos
do que dispdbe o artigo 1°, § 3°, da Lei federal n® 8.437/1992.

Por fim, ndo se verifica o perigo da demora, ja que o
urso Robinho vive no Zoolégico desta Capital desde 2003.

Ausentes, pois, 0s requisitos autorizadores, indefiro
a liminar pleiteada.

Citem-se os requeridos Municipio de Goiania e
AGETUL, nas pessoas de seus representantes legais, para,
guerendo, apresentarem defesa no prazo de 30 (trinta) dias,
nos termos do artigo 335 c/c 183, ambos do CPC/15.
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Isento de custas neste momento, diante da
disposicao contida no art. 18 da Lei 7.347/1985.

Intime-se, ainda, o Ministério Publico, nos termos do
art. 5°, 81°da Lei 7.347/1985.

Outrossim, considerando o carater erga omnes da
acdo civil pablica, publigue-se edital com prazo de 15
(quinze) dias, a fim de dar conhecimento do presente feito a
terceiros interessados, bem como ao publico em geral.

Intimem-se. Cumpra-se.”.

Afirma o Agravante que a remocéao do Urso Robinho, atualmente no Zoologico
de Goiania para o Santuério “Rancho dos Gnomos”, localizado na regiédo serrana do
Municipio de Joanopolis/SP, devera ser realizada sem qualquer custo ao erario.

Alega estarem preenchidos os pressupostos recursais e destaca a auséncia
de preparo, por forca do disposto no art. 18, da Lei n® 7.347/85 (Lei da Acéao Civil
Publica).

Sublinha a demora na analise do pedido de liminar na instancia singela, o que
leva a crer que 0 processo em questdo podera ter uma longa duracéo e, assim, a vida
de padecimento e suplicio do Urso Robinho sera mantida por muito tempo ainda.

Pondera que o Urso Robinho nédo é propriedade do Municipio de Goiania, mas
um ser tutelado pela Unidao, com direito constitucionalmente garantido de nao ser
submetido a crueldade humana (art. 225, 81°, inciso VII, ultima figura, CF/88).

Expde que a propria sociedade goiana, ao ter os primeiros contatos com o
sofrimento do referido animal, procurou ajuda em instituicbes de outros Estados, até
chegar ao conhecimento da ONG Forum Nacional de Protecdo e Defesa Animal, que
congrega cerca de 100 (cem) Associacdes de Defesa dos Animais em todo o pais.
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Destaca as varias irregularidades pelas quais a Administracdo do Zoolégico
de Goiania tem passado nos ultimos anos, “incluindo acdes criminais e de
improbidade administrativa”, inclusive com fechamento por um periodo de trés anos
e, depois, foi reaberto.

Explica que “o Urso ROBINHO encontra-se confinado em ambiente
desconfortavel, insalubre e gquente, de dimensdes pequenas, sem
enriquecimento ambiental que pudesse diminuir o sofrimento do animal, e ainda
havendo no chéo, logo em frente ao seu céarcere, uma tampa de metal solta
proxima ao visor que faz um barulho infernal toda vez que um visitante se
aproxima para ver o Urso (imaginem 5 ouvir esse barulho dezenas de vezes ao
longo de todos os dias!), e toda essa situacao é incompativel com o bem-estar
animal e muito distante das condi¢des climaticas do seu habitat, norte do
Canada ou naregiao siberiana da Russia, locais onde as temperaturas chegam a
trinta e oito graus negativos, 0 que contrasta com as altas temperaturas da
cidade de Goiania, lembrando que todo Urso tem uma espessa camada de pele e
gordura, que funciona como um poderoso agasalho, e que nao pode ser retirado
guando a temperatura aumenta, como n0s humanos fazemos, e também o Urso
ndo dispde de ar condicionado, nem ventilador, eletrodomeésticos
imprescindiveis na vida de qualquer brasileiro, principalmente para os
habitantes das regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte desse nosso imenso Pais
tropical.”.

Irresigna-se com o entendimento da magistrada no sentido de que se 0 urso
vive no zooldgico ha dezesseis anos, podera continuar no local, por mais um tempo
até decisao final da acao proposta.

Tece consideracfes sobre os trabalhos da comunidade cientifica internacional
comprovadores de que os animais sofrem, conforme esclarecido no pedido
preambular, “com o estudo do PPBEA —Protocolo de Bem-Estar Animal, utilizado
Internacionalmente, que trata das 5 Liberdades, ou 4 indicadores, como prefere o
Conselho Federal de Medicina Veterinéaria, em sua Resolucéo n.1236/2018, art. 6°,
e a Declaracao de Cambridge de 2012, na Inglaterra, em que 0S maiores
cientistas do mundo, inclusive com a participacdo do astrofisico inglés Stephen
Hawkins, ap0s estudar diversas espécies de animais vertebrados, e alguns
invertebrados, concluiram que todo animal tem consciéncia da sua existéncia e
experimenta, além da dor fisica, emocdes de todas as espécies, emocdes essas
gue podem ser boas ou ruins, de acordo com a sensibilidade do animal, e nao de

acordo com as conviccdes (e interesses financeiros) dos seus “donos”.

Elenca os diversos tipos de sofrimentos que um animal pode ter, além do
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fisico (dor, fome, sede), como o psicologico, com apresentacdo de estresse severo,
depresséo, angustia, panico, razao pela qual, ndo se pode dizer que um animal esta
bem, somente porque néo Ihe faltam agua e comida, pois necessita muito além disso.

Informa que a irresignacédo com a situacao do urso Robinho partiu da propria
populacdo goiana, que se manifestou nas redes sociais, obtendo milhares de
assinaturas por meio de peticdo on line, além de movimentacdo junto a Camara
Municipal.

Assevera que a situacao do animal “foi alvo de parecer técnico pelas mais
renomadas peritas veterinarias do Pais, professoras titulares da USP e da UFPR,
com titulo de doutorado e vasta experiéncia profissional, inclusive citando as
referidas profissionais, Dra. Ana Liz Ferreira, Dra. Irvénia Luiza e Dra. Vania de
Fatima,cujos respeitaveis curriculos constam na peti¢cao inicial”, mas nao foi
levado em consideracéo pela julgadora singular.

Rechaca os argumentos da decisdo combatida, ressaltando a urgéncia na
transferéncia do urso Robinho do zooldgico de Goiania para o Santuario “Rancho dos
Gnomos”, onde receberia tratamento adequado, em ambiente com vegetacao, piscina
de agua corrente e a possibilidade de conviver com outros dois ursos ja resgatados,
gue vivem no local, além do clima da regido ameno no verao e frio no inverno.

Pontua os termos da avaliacéo técnica sobre as condi¢cbes de bem-estar do
urso Robinho apresentada na demanda originaria, a qual relata o tipo de dieta do
animal em seu ambiente natural e as condi¢cdes do clima, pois ele € oriundo de paises
da América do Norte e da Europa, sendo, atualmente, um dos maiores carnivoros
terrestres e que tem preferéncia por ambientes com poucos vizinhos e locais
tranquilos, com clima ameno e frio, 0 que ndo é a realidade do municipio de Goiania,
cuja temperatura média anual é 24,9° C, ou seja, clima tropical.

Faz observacbes acerca de zooldgicos e as condicdes de vida dos animais
em geral nesses ambientes.

Enfatiza a condi¢c&o do recinto em que o urso Robinho vive, com baixissima
guantidade de gramineas, auséncias de arvores ou arbustos, pequeno volume de
agua, além de auséncia de barreira visual ou area de fuga que impeca a exposicao
permanente do animal, que fica exposto a constante observacéo do publico.

Lembra o conceito de bem-estar animal, que engloba aspectos fisioldgicos,
mentais e comportamentais e narra a situacao de vida dos animais em cativeiro,
marcado pelo estresse, refletindo em seus comportamentos.
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Observa, em relacdo ao urso Robinho, a presenca permanente de ruidos de
iIntensidade mediana ou elevada no ambiente em que vive, podendo causar-lhe
pertubacdes auditivas, em face do sistema sensorial dos animais mais apurado, o que
implicaria a queda do seu bem-estar.

Pontifica que uma “das principais formas de identificagcao da dificuldade
ou incapacidade do animal de lidar com as dificuldades, limitacbes ou desafios
do ambiente € o aparecimento de doencas ou agravo.”, sendo que o urso Robinho
apresenta uma grande area de alopécia (auséncia de pelos), conforme visto nas fotos
coligidas ao feito, podendo ser indicativo de varias enfermidades como processo
parasitario, lesGes por trauma (esfregar nas estruturas locais ou permanecer muito
tempo deitado), deficiéncia alimentar ou outros fatores, o que indica situacao de baixo
grau de bem-estar.

Descreve o ambiente em vive o urso Robinho, com extensa area de incidéncia
solar, auséncia de barreira visual com o publico, inexisténcia de area de fuga e
pobreza de recursos ambientais.

Obtempera as conclusdes do laudo de bem-estar do urso Robinho,
mencionando que o indicador de conforto (liberdade ambiental) foi considerado
inexistente, o indicador nutricional (liberdade fisiolégica) foi considerado regular,
porém, os indicadores de saude (liberdade sanitaria) e comportamental (liberdades
comportamental e psicologica) foram avaliados como inadequados, concluindo que o
bem-estar do urso Robinho é muito baixo, “pois a presenca de trés ou mais
indicadores inadequados entre os quatro avaliados resulta em baixo grau de
bem-estar e graus de bem-estar baixo e muito baixo sao considerados
inaceitaveis, sendo representativos de maus-tratos”.

Por fim, defende a concessao da tutela recursal de urgéncia, para determinar
a remocao do urso Robinho para o Santuario Rancho dos Gnomos, as expensas
dessa instituicdo, sem nenhum gasto a ser suportado pelo Poder Publico.

No mérito, defende o provimento do Agravo de Instrumento, com vistas a
reforma da decisdo agravada.

-

E, em sintese, o relatorio.

Decido.

Estabelece o art. 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo Civil que o relator
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“podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de
tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua
deciséo”, quando verificar que a decisdo atacada possa causar imediato gravame de
dificil ou impossivel reparacao, de tal sorte que ndo se possa esperar que a pretensao
recursal seja exercida e examinada em momento posterior.

Nos termos do art. 300, do CPC/2015, a tutela de urgéncia antecipatéria sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
(fumus boni iuris) e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum
In mora), e quando nao houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

O caso em testilha versa sobre a transferéncia do Urso Robinho, atualmente
no Zoologico de Goiania para o Santuario “Rancho dos Gnomos”, localizado na regido
serrana do Municipio de Joanopolis/SP, a ser realizada sem qualquer custo ao erario.

De um exame da decisdo ora combatida e a pretensao esposada no recurso,
observo que ha coeréncia nos argumentos embasadores da decisao judicial, como nas
alegacdes do insurgente. Porém, ndo se pode olvidar alguns pontos que me
convencem a deferir a medida pretendida.

O urso Robinho nasceu em cativeiro, estando no Zooldgico desde o seu
nascimento, todavia, isso nao desconfigura sua condi¢cdo de animal, cujo ambiente
natural encontra-se nos paises da Ameérica do Norte e da Europa, com clima mais
ameno.

Outrossim, é cedico para agueles que vivem em Goiania que o clima é
sempre de muito calor, durante quase todo o ano, além de seco, como nesta €poca,
com elevadas temperaturas, a partir do més de agosto e calor extenuante.

E possivel concluir que o animal em questdo esta submetido a ambiente
diversamente oposto ao seu habitat natural.

Assim, havendo a possibilidade de remoc¢é&o do Urso Robinho para local com
o clima mais ameno e proximo a natureza, e, visando, assim, mitigar o desconforto do
animal nesse periodo de calor, em razéo das temperaturas elevadas em Goiéania, a
partir do més de agosto, entendo que se fazem presentes 0s requisitos necessarios
para a concessao da tutela perseguida pela Agravante, devendo as despesas para a
remoc&o do animal serem por ela custeadas.
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Diante do contexto exposto, e da auséncia de carater de irreversibilidade da
medida aqui analisada, DEFIRO a antecipacéo da tutela recursal, para determinar a
transferéncia do urso Robinho do Zoolégico de Goiania para o Santuario “Rancho dos
Gnomos”, sob a inteira responsabilidade da Agravante.

Intimem-se os Agravados para responder ao recurso, no prazo de 15 (quinze)
dias, facultando-lhes juntar a documentacdo que entender necessaria ao julgamento
do presente agravo de instrumento, nos termos do inciso |l, do artigo 1.019, do
CPC/2015.

Dé-se ciéncia a Juiza Singular, prolatora da deciséo recorrida.

Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Sebastiao Luiz Fleury

Juiz Substituto em 2° Grau
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