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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO MARIO GUERREIRO,

DD. RELATOR DA PROPOSTA DE RESOLUGAO n° 0004587-94.2020.2.00.0000

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, devidamente qualificado nos autos, neste ato representado por seu
Presidente, vem, mui respeitosamente, a presenca de VVossa Exceléncia, pelos signatarios,
com endereco para intimacdes no SAUS, Quadra 5, Lote 1, Bloco M, Brasilia — DF, CEP
70070-939, em atencio ao despacho de id., apresentar MANIFESTACAO, nos
seguintes termos:

| - DOS FATOS PROCESSUAIS:

Os autos tratam de proposta de ato normativo a ser expedido pelo CNJ,
visando possibilitar, em todo territorio nacional, a realizacdo de sessbes do Tribunal do
Juri por videoconferéncia, no periodo de pandemia de COVID-19.

Inicialmente os autos foram incluidos em pauta virtual de julgamento,
com retirada posterior por destaque lancado por Conselheiro deste colegiado.

O Conselho Federal da OAB foi admitido como interessado.
E o relato necessario.

Il - MERITO:

Considerando a importancia do tema em debate, a Comissdo de Processo
Penal da OAB emitiu o parecer em anexo, da lavra do i. Conselheiro Gustavo Badaro.
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Diante da relevancia e profundidade dos argumentos lancados no
mencionado parecer, o Conselho Federal da OAB os adota in totum, nos seguintes termos:

1. O projeto de resolugdo do Conselho Nacional de Justi¢a, sobre o
chamado “Juri por Videoconferéncia”

A proposta de resolucdo do CNJ nédo estabelece um jari virtual de modo
integral. I1sso porque, o Juiz presidente e os Jurados sorteados para compor o
Conselho de Sentenca estardo, necessariamente, presentes no Férum. Alias, ndo
sO 0 juiz presidente e os jurados sorteados, mas também os oficiais de justica e
secretario de audiéncia devem estar presentes fisicamente no ambiente
judiciario.

O que a proposta de resolucéo estabelece é a possibilidade de realizacdo da
sessao de julgamento do tribunal do jari com parte de seus atos virtuais. Mais
especificamente, e no ponto em que ha maior inovacdo, tem-se a possibilidade
de que o Representante do Ministério Publico, bem como o Defensor
participem de tal ato sem estar fisicamente presente a sessdo de julgamento, ou
seja, por videoconferéncia.

O artigo 2°, 83°, da Proposta de Resolucao, estabelece que:

“§3°. Os representantes do Ministério Publico e da Defesa, bem como o réu,
se estiver solto, poderdo optar entre comparecer pessoalmente a sessdo de
julgamento ou virtualmente por videoconferéncia, devendo, em qualquer
caso, providenciar os equipamentos e a rede de internet necessarios a sua
participagao”.

Portanto, a proposta é clara em estabelecer uma faculdade. O Representante
do Ministério Publico, bem como a Defesa, e 0 réu, somente se estiver solto,
poderdo optar por participar da sessao do juri, por videoconferéncia, embora
tenham a faculdade de estar presentes, se assim desejarem.

Por outro lado, em relacdo ao acusado preso, ndo ha disciplina expressa no
art. 2°. N&o lhe é dada, contudo, a mesma faculdade de escolher entre
“comparecer pessoalmente a sessdo de julgamento ou virtualmente por
videoconferéncia”.  Evidente que para tal ndao bastaria a sua simples
manifestacdo de vontade, sendo necessario medidas administrativas para sua
saida do estabelecimento penitenciario e transporte até o forum. De qualquer
forma, poder-se-ia também ser assegurado ao acusado preso a faculdade de
estar presente a sessdo de julgamento.



(()?’(é’??l (1//04 O%él(iy(lléu (él ;%7’(70&!

Gonselho Hederal
Brastlea - D.F

Todavia, uma interpretacdo sistemética da Minuta de Resolugdo indica que,
no caso de acusado preso, sera obrigatoria a utilizacdo da videoconferéncia para
sua participacdo na sessao de julgamento. Isso porque, o 81° do art. 11 da
Minuta de Resolu¢do dispde que: “No caso de réu preso, ele deverd
acompanhar o seu julgamento pelo sistema de videoconferéncia, em sala
propria no estabelecimento prisional onde se encontrar”.

Por fim, o art. 12 da Minuta de Resolu¢do também prevé oitiva das vitimas
e testemunhas, por videoconferéncia. O dispositivo vai além das regras do
Cadigo de Processo Penal, que somente admitem a oitiva de testemunhas ou
vitimas, por videoconferéncia, em duas situacoes: (i) se estiverem presas (CPP,
art. 185, 88°); ou no caso de oitivas de testemunhas ou vitima, mesmo que
soltas, quando residentes em outra comarca (CPP, art. (CPP, art. 222, §3°).

2. Da violagéo da plenitude de defesa na imposic¢éo da participacéo do
acusado preso por meio de videoconferéncia.

Em relacdo ao acusado solto, como ha a faculdade de comparecimento
pessoal, ndo ha que se cogitar de qualquer ferimento de norma constitucional,
na medida em que a realizagdo da sessdo por videoconferéncia ndo lhe é
imposta. O mesmo se diga em relacdo a participacdo da Defesa e do
Representante do Ministério Publico.

Por outro lado, em relacdo ao acusado preso, a disciplina normativa
proposta, no sentido de que, durante o periodo de pandemia da Covid-19, sua
participacdo na sessdo de julgamento pelo Tribunal do Juri se dara
exclusivamente por videoconferéncia, é inconstitucional, por feriar a plenitude
de defesa (CR, art. 5°, caput, inc. XXXVIII, alinea a).

Ndo se desconhece que ha no ordenamento juridico brasileiro a
possibilidade de acusado preso ser interrogado, por meio de videoconferéncia
(CPP, art. 185, §2°), o que se aplica, inclusive, ao interrogatdrio do tribunal do
juri (CPP, art. 474, caput). A possibilidade de realiza¢do de “interrogatorio por
videoconferéncia”, ndao se confunde com “presenca e participagdo do acusado,
em toda a sessdo de julgamento” pelo Tribunal do Juri, por videoconferéncia.

Ao se impor ao acusado preso, que toda a sua participacdo da sessdo de
julgamento do Tribunal do Jari ocorra por videoconferéncia, o exercido de sua
autodefesa, como um todo, resta violado especialmente na modalidade do
direito de presenca.
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Como sabido, o direito de defesa, que a Constituicdo assegura aos
“acusados” em geral na modalidade de ampla defesa (art. 5°, caput, LV), é
composto pelo direito a autodefesa, exercido pessoalmente pelo acusado, e o
direito a defesa técnica, exercido por profissional habilitado, com capacidade
postulatdria e conhecimentos técnicos, assegurando assim a paridade de armas
entre a acusacdo e a defesa. Por sua vez, direito a autodefesa se divide em: (1)
direito de presenca; (2) direito de audiéncia; (3) direito de postular
pessoalmente.

O direito de audiéncia, isto é, o direito de ser ouvido pela autoridade
judiciaria, € exercido, por exceléncia, no interrogatério. Trata-se, porém, de
mera faculdade do acusado que, se desejar, podera renunciar a tal direito,
permanecendo calado (CR, art. 5.°, caput, LXIII). Além disso, no caso da
Minuta de Resolucdo, o que se propde é a realizacdo do interrogatorio por
videoconferéncia, o que ja encontra previsao normativa em lei.

J& o direito de presenca, que € o mais relevante na presente manifestacao, é
exercido com o comparecimento em audiéncias pelo acusado. A sua presenca
permitird uma integracdo entre a autodefesa e a defesa técnica na producéo da
prova. Muitos fatos e pormenores mencionados por testemunhas sdo do
conhecimento pessoal do acusado que, por estar diretamente ligado aos fatos,
podera auxiliar o defensor na formulacdo de perguntas e na demonstracdo de
incongruéncias ou incompatibilidades do depoimento. Assim, a restricdo da
participacdo do acusado na audiéncia de oitiva de testemunhas, e com muito
maior razdo, na sessdo de julgamento do tribunal do juri, implica restricdo ao
direito de autodefesa e, em geral, a ampla defesa como um todo.

Em doutrina, o tema foi assim exposto pelo Eminente Professor e Ministro
do Superior Tribunal de Justica, Rogério Schietti Machado Cruz:

“A possibilidade de que o proprio acusado intervenha, direta e
pessoalmente, na realizacdo dos atos processuais, constitui, assim, a
autodefesa. (...) Saliente-se que a autodefesa ndo se resume a participagdo do
acusado no interrogatdrio judicial, mas ha que estender-se a todos 0s autos
de que o imputado participe

(..

Na verdade, desdobra-se a autodefesa em ‘direito de audiéncia’ e em
‘direito de presenca’ é dizer, tem 0 acusado o direito de ser ouvido e falar
durante os atos processuais (...) bem assim o direito de assistir a realizacédo
dos atos processuais, sendo dever do Estado facilitar o seu exercicio,
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méaxime quando o imputado se encontre preso, impossibilitado de deslocar-
se ao forum™.! (destaquei)

E esse entendimento encontra acolhida na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, com se verifica do seguinte julgado de relatoria do Ministro
Celso de Mello:

“Tenho sustentado, nesta Suprema Corte, com apoio em autorizado
magistério doutrinario (...), que o acusado, embora preso, tem o direito de
comparecer, de assistir e de presenciar, sob pena de nulidade absoluta, os atos
processuais, notadamente aqueles que se produzem na fase de instrucdo do
processo penal, que se realiza, sempre, sob a égide do contraditério, sendo
irrelevantes, para esse efeito, ‘as alegacdes do Poder Publico concernentes a
dificuldade ou inconveniéncia de proceder a remocao de acusados presos a
outros pontos do Estado ou do Pais’, eis que °(...) alegacdes de mera
conveniéncia administrativa ndo tem — nem pode ter — precedéncia sobre as
inafastaveis exigéncias de cumprimento e respeito ao que determina a
Constituicdo (RTJ 142.477-478, Rel. Min. Celso de Mello).

Esse entendimento tem por suporte o reconhecimento — fundado na
natureza dialégica do processo penal acusatério, impregnado, em sua
estrutura forma, de carater essencialmente democratico (José Frederico
Marques, ‘O Processo Penal na Atualidade’, in ‘Processo Penal e
Constituicdo Federal; p. 13/20, 1993, Apamagis/Ed. Académica) — de que 0
direito de audiéncia, de um lado, e o direito de presenca do réu, de outro,
esteja ele preso ou ndo, traduzem prerrogativas juridicas essenciais que
derivam da garantia constitucional do ‘due process of law’ ¢ que asseguram,
por isso mesmo, ao acusado, o direito de comparecer aos atos processuais a
serem realizados perante 0 juizo processante, ainda que situado em local
diverso daquele em que esteja custodiado o réu”.? (destaquei)

O direito de audiéncia, além de extraivel da garantia constitucional da
ampla defesa, esta expressamente previsto em tratado internacional de direitos
humanos de que o Brasil é signatario, e que o Egrégio Supremo Tribunal
Federal reconhece ter status supralegal.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, adotado pela
Assembleia Geral das Nacbes Unidas, a 16 de dezembro de 1966, em seu art.
14.1, primeira parte, estabelece que:

“Art. 14.3 Toda pessoa acusada de um delito terd direito, em plena
igualmente, a, pelo menos, as seguintes garantias:

1
2

Garantias Processuais nos Recursos Criminais. So Paulo: Atlas, 2002, p. 132-133.
STF, HC n° 86.634/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 18.12.2006, v.u.
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d) De estar presente no julgamento e de defender-se pessoalmente ou por
intermédio de defensor de sua escolha; de ser informado, caso ndo tenha
defensor, do direito que lhe assiste de té-lo e, sempre que o interesse da
justica assim exija, de ter um defensor designado ex officio gratuitamente, se
nao tiver meios para remunera-1o0” (destaquei)

Por fim, mas ndo menos relevante, é de se acrescentar que, no caso
julgamento pelo Tribunal do Jari, mais do que ampla, a defesa deve ser plena.
Embora seja assegurado em todo processo judicial a “ampla defesa” (CR, art.
5.9, caput, LV), especificamente no Tribunal do Juri foi prevista a “plenitude de
defesa” (CR, art. 5.°, caput, XXXVIII, a). Nao parece se tratar de mera variacao
terminoldgica, com o mesmo contetdo. Pleno (significa: repleto, completo,
absoluto, perfeito) ¢ mais do que amplo (significa: muito grande, vasto,
abundante). Assim, a plenitude de defesa exige uma defesa em grau maior do
que o da ampla defesa.

Nos processos perante um juiz togado, a defesa deve ser ampla, mas
eventuais falhas ou equivocos do defensor podem, muitas vezes, ser corrigidos
pelo juiz, na busca da decisdo mais justa (por exemplo, mesmo que nao
alegada, o juiz pode absolver o réu por legitima defesa). Ja no jari, por se tratar
de um tribunal popular, em que os jurados decidem mediante intima conviccao,
com base em uma audiéncia concentrada e oral, a defesa deve ser plena, isto &,
“uma defesa acima da média” ou “irretocavel”.’

Como explica Scarance Fernandes:

“Quis o legislador constituinte, além da ampla defesa de todos os acusados,
assegurar ao acusado do juri mais, ou seja, a defesa plena, levando em conta
principalmente o fato de que, diferente das decisdes judiciais nos processos
em geral, a decisdo dos jurados nio é motivada”.*

Justamente porque a defesa tem que ser plena, no julgamento pelo Tribunal
do Juri, é que o art. 497 do Cddigo de Processo Penal, em seu inciso V, prevé
que o juiz presidente pode considerar o réu indefeso, o que implica a dissolucéao
do conselho de sentencga e a nulidade da sessdo de julgamento.

Né&o resolve o problema de uma efetiva e plena integracéo entre autodefesa
e defesa técnica, ao longo de toda a sessdo de julgamento pelo tribunal do juri,
o fato de a Proposta de Resolucdo estabelecer, no seu artigo 11, §82° que: “a

4

Guilherme de Souza Nucci, Tribunal do Juri. Sao Paulo: Ed. RT, 2008, p. 141.
Antonio Scarance Fernandes, Processo penal constitucional. 6 ed. S&o Paulo: RT, 2010, p. 163.
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Defesa deverd ter acesso ao réu preso por telefone ou outro meio de
comunicacdo durante todo o julgamento, podendo comunicar-se com ele
sempre que entender necessario”.

A sessdo do tribunal do juri é extremamente dindmica, muitas questdes
surgem e tem que ser rebatidas imediatamente, especialmente ao longo das
manifestagcdes orais da acusacdo e da defesa. Ndo é por outra razdo que ha
previsdo em tal procedimento, dos apartes (CPP, art. 497, XII). Na propria
producdo da prova, nas perguntas e reperguntas diretas as testemunhas, muitas
vezes, diante de uma resposta, a defesa se consulta com o acusado sobre o
contetdo da resposta para formular nova indagacéo. E evidente que tudo isso se
perdera, se houver a necessidade de a interacdo entre defesa técnica e
autodefesa ter que se realizar, para cada necessidade, mediante uma ligacdo
telefonica.

Por todo 0 exposto, para que seja assegurado o direito a plenitude de
defesa, com o direito de presenca do acusado na sesséo de julgamento perante o
Tribunal do Juri, é de se assegurar, também aos acusados presos, a faculdade de
optar entre comparecer pessoalmente a sessdo de julgamento, nos termos do
art. 2°, § 3° da Minuta de Resolucéo.

3. Das caracteristicas constitucionais e da esséncia do Tribunal do Juri

No que diz respeito aos jurados sorteados para compor o Conselho de
Sentenca, a disciplina da Minuta de Resolu¢do ndo pode ser aceita. Seu
regramento viola o dever de incomunicabilidade dos jurados e, por conseguinte,
coloca em risco o sigilo da votacdo que, em ultima andlise, resguarda a
independéncia e a imparcialidade dos jurados.

Para aclarar o ponto de vista a ser defendido na presente manifestacéo, €
preciso analisar ndo s as caracteristicas constitucionais do Tribunal do Jdri,
com também outros aspectos que sao essenciais a tal instituicdo.

Antes mesmo da proclamacdo da independéncia do Brasil, o Tribunal do
Juri ja recebeu disciplina especifica no direito brasileiro.

Foi disciplinado entre nos, pela primeira vez, na Lei de 18 de junho de
1822, tendo por objeto o processo e julgamento dos crimes de imprensa. O
Tribunal era composto por 24 juizes de fato, selecionados “dentre os homens,
bons, honrados, inteligentes e patriotas”. Seu julgamento podia ser alterado por
apelacdo ao Principe. Posteriormente, o Tribunal do Juri foi previsto em todas
as Constituicfes brasileiras, com exce¢do da Constituicdo de 1937. Na

7
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Constituicdo Imperial de 1824 (art. 151) e na Constituicdo de 1934 (art. 72).
Nas Constituigdes de 1891 (art. 72, § 31), de 1946 (art. 141, §28), de 1967 (art.
150, §18) e na de 1969 (art. 153, §18), o juri passou a integrar os direitos e
garantias individuais.

Posteriormente, foi acolhido pela Constituicdo Imperial de 1824, sendo o
Juri disciplinado entre os 6rgaos do Poder Judiciario (art. 151), sem, contudo,
definicdo de seus contornos.

Sua disciplina detalhada veio com o Cddigo de Processo Criminal de 1832.
Proclamada a Republica, o Tribunal do Juri foi assegurado entre os direitos e
garantias fundamentais, na primeira Constituicdo republicana de 1891, que no
seu art. 72, §31, determinava: “¢ mantida a instituicao do jari”.

Regra equivalente foi repetida na Constituicdo de 1934. Mantida sua
disciplina entre os 6rgaos do Poder Judiciério, o art. 72 dispunha: “E mantida a
instituicao do juri, com a organizacao ¢ as atribui¢des que lhe der a lei”.

Diverso foi o regime da Constituicdo de 1946, em que o jdri passou a
integrar os direitos e garantias fundamentais, estando disciplinado no art. 141,
§28: “E mantida a institui¢do do jari, com a organiza¢do que lhe der a lei,
contanto que seja impar o nimero de seus membros e garantido o sigilo das
votacOes, a plenitude de defesa do réu e a soberania dos veredictos”.

Na Constitui¢do de 1967, o Tribunal do Jari foi mantido entre as garantias
e direitos individuais, estando disciplinado no art. 150, §18: “Sao mantidas a
instituicdo e a soberania do jari, que tera competéncia no julgamento dos crimes
dolosos contra a vida”.

Dispositivo semelhante foi previsto na Emenda Constitucional n° 1°, de
1969, no art. 153, §18: “¢ mantida a institui¢do do juri, que terd competéncia no
julgamento dos crimes dolosos contra a vida”. Como facilmente se observa,
manteve-se o Tribunal do Juri, tolhendo-lhe a soberania dos veredictos.

Chegando a Constituicdo de 1988, da mesma forma, estabelece em seu art.
5.%, inc. XXXVIII: “é reconhecida a institui¢do do juri, com a organiza¢do que
Ihe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacgdes; ¢) a
soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida”.

A reproducdo dos dispositivos constitucionais ndo € mero favor historico.
Dessas repetidas disposi¢fes, ao longo de todas as épocas de nossa historia
8
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constitucional, ressalta a evidente obstinacdo em se assegurar um
verdadeiro modelo de julgamento popular, cujos contornos fundamentais sdo
inseparaveis da prépria nogdo de Tribunal do Juri.

E o fato de que o atual legislador constituinte tenha explicitado quatro
caracteristicas constitucionais do tribunal do jari ndo significa que somente
estas sejam configuradoras da sua esséncia.

No inicio da Republica, em que a Carta Constitucional apenas previa que
“E mantida a institui¢do do juri”, o Supremo Tribunal Federal foi chamado a
julgar célebre caso sobre processo por crime de abuso de autoridade instaurado
contra o entdo Juiz Municipal Alcides de Mendonca Lima, que Se recusou a
cumprir a Lei n° 10, de 16 de dezembro de 1895, do Rio Grande do Sul, editada
por Jalio de Castilhos, por reputa-la inconstitucional, em seus artigos 65 e 66.
Por ter assim decidido, foi 0 Juiz denunciado e condenado pelo art. 226 do
Codigo Penal de 1890 (“Exceder os limites das func¢des proprias do emprego”™),
a pena de 9 meses de suspensdo do emprego, grau médio do referido artigo.

Em acdrddo proferido em 7 de outubro de 1899, o Supremo Tribunal
Federal assim decidiu: “Sao caracteristicas do tribunal do Juri: I — quanto a
composicdo: a) da corporacdo dos jurados.— Compde-se de cidadaos
periodicamente qualificados por autoridades (especialmente deputados) para
isso tirados de todas as classes sociais, e que retinam as qualidades previamente
exigidas por lei para exercer as funcdes de juiz de fato, com o recurso legal de
admissdo ou inadmissdo na respectiva lista, e b) o conselho de julgamento —
Compde-se de certo numero de juizes, escolhidos a sorte, de entre o corpo de
jurados, em numero triplice ou quadruplo, com antecedéncia sorteados para
servirem certa sessdo, previamente marcada por quem a tiver de presidir; e
depurado pela aceitacdo ou recusacao das partes, limitadas as recusa¢fes a um
numero tal que por elas ndo seja esgotada a urna dos jurados convocados para a
sessdo; Il — quanto ao funcionamento, a) incomunicabilidade dos jurados com
pessoas estranhas ao Conselho, para evitar sugestes alheias, b) alegacGes e
provas da acusacdo e da defesa produzidas publicamente perante ele, c)
atribuicdo de julgar em consciéncia, isto €, ndo pelo alegado e provado, como
incumbem os juizes togados; mas, ou pelas provas dos autos ou por outras
colhidas aliunde, ou por qualquer modo ou forma de convicgdo que se possa
gerar em seu espirito, sem sujeicdo as regras juridicas da prova e, por isso; d)
irresponsabilidade pelo voto emitido contra ou a favor do réu”.® (destaquei)

5

Citado por Eduardo Espinola Filho, Codigo de Processo Penal brasileiro anotado. 6. ed. Rio de Janeiro: Borsoi,
1965. v. 4, p. 215.

9
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Noutro caso, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Reviséo n°
3.820, considerou inconstitucional a Lei paulista de 1° de Dezembro de 1930,
sobre o Tribunal do Jari, por entender que tal ato normativo feriu a esséncia de
tal Instituicdo, ao ndo prever a apresentacdo ao jurados de um quesito sobre
circunstancias atenuantes de modo a permitir a sua especificacdo.

Desses precedentes historicos se extrai duas importantes premissa. A
primeira: ha caracteristicas essenciais do Tribunal do Juri, mesmo que nao
explicitadas na Constituicdo, que ndo poderao ser violadas pela lei, sob pena de
descaracterizar tal instituicdo.® A segunda: a incomunicabilidade dos jurados é
uma dessas caracteristicas inalienaveis do Jari Popular.

4. O sigilo das votacOes e a incomunicabilidade dos jurados

Dentre as quatro caracteristicas essenciais do Tribunal do Juri,
expressamente asseguradas na Constituicdo 1988, o sigilo das votacdes, tem
relagdo muito préxima com a incomunicabilidade dos jurados.

N&o ha uma relacdo de implicagdo necesséria. O sigilo das votacoes
assegura que ndo se revele o contetdo dos votos de cada jurado. Equivale,
portanto, ao voto secreto. Ja a incomunicabilidade visa evitar que o jurado sofra
influéncia em seu convencimento, seja de terceiras pessoas, seja dos outros
jurados. Ambos institutos, contudo, sdo mecanismos que funcionam
integradamente para a garantia da independéncia e imparcialidade dos jurados.

Mais que isso, se 0s jurados sdo exortados a examinar a causa com
imparcialidade e a proferirem sua decisdo de acordo com a sua consciéncia
(CPP, art. 472, caput).

Se puder ser influenciado por outro jurado ou por terceira pessoa, ndo
estard julgado de acordo com a sua consciéncia, mas influenciado por
posicionamento de outrem. E tal influéncia pode comprometer a propria
independéncia e, com isso, a imparcialidade.

Para Ruy Barbosa, em seu célebre parecer apresentado ao Supremo
Tribunal Federal, pela Defesa do Dr. Alcides de Mendonga Lima no Recurso de

6

O julgado é analisado por J. Soares de Mello (O Jury Paulista. Sera inconstitucional a lei que o regula? S&o
Paulo: RT, 1935, p. 15-16) que ainda explica que o Supremo Tribunal Federal considerou “que nao permitir aos
jurados responder uma por uma das circunstancias atenuantes enumeradas pelo Codigo é cercear-lhes a liberdade
e € restringir a defesa. N&o é tudo. Ainda. Responderem os jurados tdo s6 que existem circunstancias atenuante a
favor do réu e ndo especifica-las é desvirtuar a finalidade do juri. Mais. A lei paulista, que isso determina, fere a
esséncia da instituicdo”.
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Revisdo n° 215, contra a sentenca do Superior Tribunal do Rio Grande do Sul, e
publicado sob o titulo “O Juri e a independéncia da Magistratura™:

“O sorteio, assim como a irresponsabilidade do jurado, isto ¢, a soberania da
consciéncia, exercida por ela ante si mesma, sem que nenhum poder, na
terra, lhe possa tomar contas, sdo apenas manifestacdes, corolarios,
necessidades de um principio cardeal: o dessa independéncia suprema, sem a
qual ndo ha juri”.’

Ja& para Jodo Mendes Junior, entre as formas fundamentais ao Tribunal do
Juri, que ndo poderiam ser modificadas pelo legislador ordinario, sem
postergacdo da garantia do art. 72, 831, da Constituicdo de 1891, estavam o
voto secreto e a incomunicabilidade do conselho de julgamento.®

Firmino Whitaker, analisando a Legislacdo Paulista sobre o Tribunal do
Juri, chega a mesma conclusdo, elencando entre os tracos caracteristicos do
Tribunal do Juri: “os jurados, constituidos em Tribunal, ficam incomunicaveis e
0 seu voto ¢ secreto, para evitar seducdes e fraquezas”.® E, noutro passo, de sua
classica monografia, conclui que, com a incomunicabilidade dos jurados, o
legislador “pretendeu garantir a independéncia dos jurados e a verdade das
decisdes”. 1

A licdo foi acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, em acérddo da lavra
de Alfredo Buzaid:

“A incomunicabilidade dos jurados tem por objetivo assegurar a
independéncia dos juizes populares e a verdade da decisdo. Se, pois, durante
o0 julgamento ha qualquer comunicag&o entre os jurados ou destes com outras
pessoas, obviamente estd quebrada a incomunicabilidade, um dos pilares
materiais da lisura do julgamento pelo Juri. Néo se pode exigir, porém, que
a incomunicabilidade absoluta se estenda até 0 momento em que os jurados
estdo em sessdo, mas em recesso, desde que a comunicacdo ndo se refira ao
fato em julgamento”.*! (destaquei)

7

8
9

11

O arrazoado pode ser consultado em: O Juri e a independéncia da Magistratura. In Obras Completas de Rui

Barbosa, Rio de Janeiro: Fundagéo Casa de Rui Barbosa, v. XXII1 1896, t. 11, p. 137-286, especialmente, p. 191,

posteriormente reproduzido em Ruy Barbosa, O jdri sob todos os aspectos. Textos coligidos de Ruy Barbosa sobre

a Teoria e a Pratica da Instituicdo. Introducdo de Roberto Lyra. Pesquisa, classificacdo e preparo de Roberto Lyra

Filho e Mério César da Silva. Rio de Janeiro: Ed. Nacional de Direito, 1950, p. 90.

Jodo Mendes de Almeida Junior. O processo criminal brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Typ. Baptista de Souza,

1920. v. Il, p. 406-407.

Firmino Whitaker, Jury (Estado de S. Paulo). 2. ed., S&o Paulo: Duprat e Cia., 1910, p. 2.

10, Jury..., p. 73.

. STF, RE n° 97.513-6/RS, 12 T., rel. Min. Alfredo Buzaid, j. 15.10.1982, RT 571/422 e RTJ 104/1267. O mesmo
posicionamento foi retomado: STF, HC 72.485-0, 12 T., rel. Min. Moreira Alves, j. 24.10.1995, v.u., RT 730/441.
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E assim o é porque, como explicava Magarinos Torres:

“O que a lei quer do jurado é que ele decida por si, sem influéncias
estranhas, e nisto consiste a exceléncia do Juri, composto de cidaddos
dignos, dando o méximo de atencdo cada um (por desconhecer e ndo confiar
nos companheiros), e decidindo por maioria de votos, que apurard, assim, a
média do bom senso, sem embargo da divergéncia de opiniGes, natural, da
sociedade”.*? (destaquei)

N&o é por outra razdo que, Antonio Magalhdes Gomes Filho, destaca que
“Dai ser possivel afirmar que tanto a quebra da incomunicabilidade como a do
sigilo da votacdo constituem violacdo de formalidades que desnaturam o
proprio julgamento popular, retirando-lhe aquilo que lhe é mais essencial: a
liberdade e a independéncia na formacdo da vontade decisoria do cidadéo
chamado a exercer excepcionalmente a fun¢do jurisdiciona

!’ 13

5. O contetido da incomunicabilidade dos jurados

A incomunicabilidade dos jurados é prevista, atualmente, no art. 466 do
Cadigo de Processo Penal, e tem como marco inicial o sorteio dos jurados:

Art. 466. Antes do sorteio dos membros do Conselho de Sentenga, 0 juiz
presidente esclarecerd sobre o0s impedimentos, a suspeicdo e as
incompatibilidades constantes dos arts. 448 e 449 deste Cédigo.

§1° O juiz presidente também advertird os jurados de que, uma vez sorteados,
ndo poderdo comunicar-se entre si e com outrem, nem manifestar sua
opinido sobre o processo, sob pena de exclusdo do Conselho e multa, na
forma do § 2° do art. 436 deste Codigo.

§2° A incomunicabilidade sera certificada nos autos pelo oficial de justica.

N&o é tudo. Entre as atribuicdes do juiz presidente, o Codigo de Processo
Penal, no art. 497 elenca, no inciso VII: “suspender a sessdo pelo tempo
indispensavel a realizacdo das diligéncias requeridas ou entendidas necessarias,
mantida a incomunicabilidade dos jurados”.

12
13

Mais recentemente, no mesmo sentido, decidiu o E. Superior Tribunal de Justiga: “2. Inexiste quebra de
incomunicabilidade quando o jurado eventualmente se comunica com outro membro do Conselho de Sentenca,
sem exteriorizar opinido acerca da causa, provas ou o mérito da imputagdo.” (STJ, REsp 1.222.356/PN, 5.* T, rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 10.05.2016, v.u.).

. Magarinos Torres, Processo penal do jury no Brasil. Rio de Janeiro: Livraria Jacintho, 1939. p. 134.

. Juri. Nulidades. Quebra da incomunicabilidade dos jurados e formulacdo de quesito sobre "insuficiéncia de
provas”. Caso “Eldorado de Carajds”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, n. 30, abr.-jun. 2000,
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A doutrina distingue entre a incomunicabilidade interna e a
incomunicabilidade externa. Uma vez sorteados, os jurados ndo poderdo
“comunicar-se entre si ¢ com outrem”. A finalidade da incomunicabilidade ¢
garantir a auséncia de interferéncia de um jurado na formacao da conviccéo de
outro jurado, bem como a influéncia de terceiros em relacdo aos jurados. A
incomunicabilidade dos jurados é interna, no que toca aos demais jurados, e
externa, no que diz respeito a terceiros estranhos ao conselho de sentenca. A
incomunicabilidade ndo é absoluta. A lei ndo veda a comunicacdo entre 0s
jurados, desde que sob a fiscalizacdo do juiz e sobre assuntos alheios ao
julgamento. O mesmo deve valer em relacdo a terceiros. Nesse caso, contudo,
sempre houve um posicionamento mais rigoroso, no sentido de que o jurado
depois de sorteado ndo poderia entrar em contato com terceiras pessoas, nem
mesmo parentes, durante o julgamento, sendo-lhe vedado realizar telefonemas,
enviar mensagens ou e-mail.

N&o se desconhece que esse rigor, contudo, tem sido atenuado pela
jurisprudéncia. Mesmo que se admita que a incomunicabilidade interna nem a
externa sejam absolutas, isto é, sobre qualquer assunto, mas restrita apenas
sobre temas que possam influenciar o julgamento da causa, ainda assim, é
preciso evitar sua violacao.

Justamente pela relevancia a incomunicabilidade, e pela necessidade de
certeza de que os jurados ndo sofrerem influéncias externa, € que o §2° do
artigo 466 estabelece que o oficial de justica deverd certificar nos autos a
incomunicabilidade dos jurados.

Violada a incomunicabilidade, havera nulidade do julgamento. O art. 564,
inc. 111, alinea j, inclui-se entre os casos de nulidades expressamente previstas,
0 sorteio dos jurados do conselho de sentenca em nUmero legal e sua
incomunicabilidade.

Trata-se de nulidade absoluta, tendo em vista que a alinea j ndo faz parte
do rol das hipoteses do art. art. 572 do Codigo de Processo Penal, em que a lei
processual considera sanado o vicio, pela sua ndo arguicdo no momento
oportuno.

6. Da forma do sorteio dos jurados e da impossibilidade de se assegurar a
incomunicabilidade.

Embora sem tratar diretamente da incomunicabilidade, a Proposta de
Resolugdo em analise estabelece que:

13
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“Art. 4° Na data designada, a sessdo de julgamento do Tribunal do Jari
podera se iniciar virtualmente, pelo sistema de videoconferéncia, com o
acompanhamento virtual do Juiz, do representante do Ministério Publico, da
Defesa técnica e do réu, momento em que serd realizado o sorteio dos 7
jurados que comporao o conselho de sentenca.

81° Caso 0 Juiz Presidente opte pelo procedimento previsto no caput, apos o
sorteio, 0 ato deve ser suspenso, para que o0 magistrado, os jurados
sorteados, o secretario de audiéncia e os oficiais de justica, no mesmo dia, se
facam presentes a sala de sessdes plenarias do Tribunal do Juri”. (destaquei)

Ora, permitir que os jurados sejam sorteados virtualmente (art. 4°, caput),
estando cada um em suas casas ou mesmo em qualquer outro local distinto do
ambiente forense, que deverdo, depois do sorteio, se deslocar até a forum, na
sala de sessOes plenéria (art. 4°, §1°), faz com que seja impossivel controlar a
incomunicabilidade dos jurados. Seja entre si, se forem conhecidos, seja com
terceiros.

Ainda que, antes do sorteio virtual, os jurados sejam advertidos, nos termos
do 81°do art. 466 do CPP, de que depois de serem sorteados deverdo
permanecer incomunicaveis, ndo havera o oficial de justica ao seu lado para
certificar a incomunicabilidade. N&o h& previsdo de que estara presente um
oficial de justica juntamente com cada jurado, onde ele estiver, no momento do
sorteio, e que aquele 0 acompanhard, até chegar na sala de sessdes do Jari.

Assim sendo, ndo existira minima garantia de incomunicabilidade, o que
comprometerd uma caracteristica fundamental do Tribunal do Jari, sem a qual
estardo em risco a propria independéncia e imparcialidade dos jurados,
colocando em risco a justica da decisao.

Para evitar esses Obices constitucionais a realizacdo de parte dos atos da
sessao do Tribunal do Jari por videoconferéncia, € necessario que, no momento
do sorteio, 0 juiz presidente e os 25 jurados estejam na sala de sessGes do
Tribunal do Juri, juntamente com o oficial de justica que zelara e certificara a
incomunicabilidade a partir de tal momento.

Em suma, do modo como redigido o caput e o §1° do art. 4° da Minuta de
Resolucgdo, o dispositivo fere uma caracteristica fundamental do juri, que € a
incomunicabilidade dos jurados, e com isso compromete a garantia
constitucional do sigilo das votagBes, que é corolario para assegurar a
independéncia e a imparcialidade do julgamento pelo Tribunal do Jari.

7. As inconveniéncias do jari com debates orais de modo virtual.

14
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Como visto nos itens anteriores, a Minuta de Resolucdo fere a garantia
constitucional da plenitude de defesa (CR, art. 5° caput, XXXV, a), no
ponto em que ndo assegura ao acusado preso, a faculdade de estar presente
na sessdo de julgamento (art. 11, 81°). Impor ao acusado preso, que seja
julgado, permanecendo a distancia, no estabelecimento prisional, apenas
com a possibilidade de comunicacéo reservada com seu defensor, por via
telefonica, ndo lhe permitira uma defesa plena, mas uma defesa
incompleta, insuficiente e com restrigoes.

De outro lado, a realizacdo de sorteio virtual dos jurados (art. 4°,
caput), com posterior suspensdo da sessdo, para que 0S jurados se
locomovam até o férum (art. 4° 81°, impede a manutencdo da
incomunicabilidade dos jurados (CPP, art. 466), que mesmo ndo estando
presente no rol de caracteristicas constitucionais minimas do Tribunal do
Juri, tem sido considerada, pela doutrina e pela jurisprudéncia, como uma
caracteristica essencial do Jdri.

Se para evitar tais ébices e inconstitucionalidade, o Juiz presidente e
os jurados, bem como o oficial de justica, terdo que estar no forum, para a
sessdo de julgamento, desde a realizacdo do sorteio dos jurados que
compordo o conselho de sentenca restaria muito pouco para ser realizado
por videoconferéncia. Basicamente: a realizacdo das manifestagcdes orais
da acusacdo e da defesa por videoconferéncia, o que tera que ser apenas
uma faculdade, e ndo uma forma impositiva. Restaria, portanto, apenas e
tdo s6, a oitiva de testemunhas e, eventualmente, da vitima, por
videoconferéncia. S6 isso e nada mais.

Por tudo isso, é de se questionar: é conveniente e oportuno facultar a
realizacdo da sessdo de julgamento do tribunal do jari, com parte dos atos
por videoconferéncia, durante a Pandemia do COVID19?

A resposta é negativa.

Permitir, ainda que como mera faculdade, que o Ministério Publico e a
Defesa, bem como o acusado, solto ou preso, ndo se facam presente do
plenario do Tribunal do Juri, para atuar por videoconferéncia, & mortificar
0 pouco que restou de oralidade verdadeira em tal rito especial.

Advertia Frederico Marques que:

“Q Jari, no nosso processo penal, deveria obedecer aos canones da
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mais ampla oralidade. Infelizmente, o que possui desta é tdo-s6 o
torneio dialético da acusacéo e defesa, visto, que o Tribunal do Juri,
entre nos, se despido daquele ritualismo caracteristico do procedimento
ante o plenario, pouco tera desta instituicdo como organismo de
julgamento popular”.1* (destaquei)

A Minuta de Resolugéo do Conselho Nacional de Justica, ao permitir que
os debates, entre acusacdo e defesa, ocorram por videoconferéncia, esta a retirar
0 que sobra de verdadeira oralidade no tribunal do jari: o torneio dialético entre
acusacdo e defesa.

Além disso, permite que 0S processos criminais retomem o seu
curso e que se dé concretude ao principio constitucional da razoavel duragéo do
processo (CR, artigo 5°, LXXVIII). Néo é justificativa, por si so, para justificar
a realizacdo de parte dos atos do Tribunal do Jari, por videoconferéncia.

A busca por um prazo razoavel de duracdo do processo ndo pode ser
fundamento para uma hiperaceleracdo antigarantia. As garantias processuais,
que substancialmente sdo elementos para a conformacao de um devido processo
legal, devem funcionar integradas entre sim, e ndo uma como justificativa para
anular a outras. E, principalmente no processo penal, em que a conformagao do
devido processo penal €, em si mesma, uma garantia do acusado, ndo se pode
buscar a razodvel duracdo do processo, as custas de supressdo de outras
garantias do acusado.

Por outro lado, ndo deixa de ser curiosos, que a garantia da razoavel
duracgéo do processo somente seja lembrada quando se quer restringir a defesa.
Pouco ou nada se faz, para estruturar processos que efetivamente tenham
condicbes de tramitar em prazo razoavel, normalmente, nos casos de regular
funcionamento do aparato judiciario de administracdo da justica.

Ha, por fim, algo que ndo pode ser ignorado. Os julgamentos dos
crimes dolosos contra a vida, na pratica, se resumem aos casos de homicidios.
Sendo rarissimos os julgamentos por qualquer das modalidades de aborto. E sdo
praticamente nulos os julgamentos que tém por objeto os delitos de infanticidio
e o de induzimento, instigacdo e auxilio ao suicidio.

Assim sendo, esta-se a considerar um caso em que O prazo
prescricional é de 20 anos (CP, art. 109, I). E, mais do que isso, 0 prazo
prescricional ja tera sido interrompido, pelo recebimento da dendncia e pela

14 José Frederico Marques, A instituicdo do Jari, Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 45.
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decisdo de pronuncia (CP, art. 117, caput, | e I, respectivamente). Isso se nao
tiver havido acordao confirmatorio da prondncia (CP, art. 117, caput, I1I). As
chances de prescricdo, pelo retardamento do julgamento em alguns meses,
certamente serdo diminutas. E se a prescricdo estiver perto de ocorrer,
certamente ndo seré a impossibilidade do julgamento nos Gltimos trés meses, ou
nos meses vindouros, a maior responsavel pelo transcurso de um prazo de duas
décadas!

Por todo o0 exposto, ndo é conveniente, sem que haja qualquer risco
de prescricdo, realizar julgamentos do Tribunal do Juri, com a pratica de atos
por videoconferéncia, no periodo da pandemia de COVID19.
Proporcionalmente, as restricbes a oralidade e publicidade plenas, com
caracteristicos da instituicdo do Juri, ndo compensardo os ganhos de alguns
meses no julgamento dos feitos.

De outro lado, nos casos em que haja risco iminente de prescrigéo, é
perfeitamente possivel que se adotem cuidados sanitarios a permitir, com
seguranca, a realizacdo de um juri presencial, no qual estejam na sala de sessdes
para o julgamento, Juiz presidentes, jurados, oficiais de justica e secretario, bem
como o Representante do Ministério Publico, o Defensor e o préprio acusado.
Certamente serd possivel manter a distancia adequada entre os presentes e
adotar medidas de higiene pessoal para os participantes. Alias como ja prevé o
inciso VI do art. 8° da Minuta de Resolugdo.'® E, nesse caso, para evitar
aglomeracdo de pessoas, com o acompanhamento da sessdo pelo publico em
geral, podera ser assegurada por meio de acesso virtual, conforme previsto no
art. 5° da Minuta de Resolucéo.

8. Concluséo
Ante todo 0 exposto, a presente manifestacdo é, sob aspecto constitucional,
contraria a teor da Minuta de Resolugdo, por violar a plenitude de defesa e a

incomunicabilidade dos jurados

Subsidiariamente, para adequa-la a tais caracteristicas constitucionais e
essenciais ao Tribunal do Juri, propde-se as seguintes alteragdes:

15, Art. 8° (...) VI - cuidar para que seja respeitado o distanciamento minimo de 1 (um) metro entre os presentes,
guando possivel, e para que 0s equipamentos e as superficies da sala de audiéncia sejam devidamente
desinfectados ap0s o uso de cada participante;

17
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O artigo 2°, 83° da Proposta de Resolugédo, passaria a ter a seguinte
redacéo:

“§3°. Os representantes do Ministério Publico e da Defesa, bem como o réu,
estando solto ou preso, poderdo optar entre comparecer pessoalmente a
sessdo de julgamento ou virtualmente por videoconferéncia, devendo, em
qualquer caso, providenciar os equipamentos e a rede de internet necessarios
a sua participagdo”.

Consequentemente, seria alterado o artigo 2° 83° da Proposta de
Resolucéo, passaria a ter a seguinte redacao:

“Art. 4° Na data designada, o sorteio dos 7 jurados que compordo o conselho
de sentenca sera realizado na sala da sessdo de julgamento, devendo estar
presentes o Juiz presidente e os Jurados, bem como o representante do
Ministério Publico, da Defesa técnica e o réu, se estes tiverem optado por
comparecer pessoalmente a sessao de julgamento.

§ 1° O representante do Ministério Publico e o Defensor, bem como o
acusado, se tiverem optado por participar da sessdo por videoconferéncia,
acompanhardo o sorteio remotamente”. (destaquei)

Consequentemente, devera ser suprimido o paragrafo nico do art. 3° e 0s
88 2° e 3° do art. 4° da Minuta de Resolugéo.

Por fim, mas ndo menos relevante, pelos fundamentos de conveniéncia e
oportunidade expostos no item 7, ndo é adequada a realizagcdo, em nenhuma
circunstancia, de sessdes de julgamento do tribunal de jari, com a utilizacdo da
videoconferéncia, para a participacdo do Juiz presidente, dos Jurados, do
Representante do Ministério Publico, da Defesa e do Acusado.

111 — DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer o CFOAB:

a. A juntada do parecer em anexo, que passa a se considerar manifestacdo
institucional do Conselho Federal da OAB sobre o tema em debate;

b. A rejeicdo da proposta de resolugéo, por violar a plenitude de defesa e
a incomunicabilidade dos jurados, indispensaveis a um julgamento justo;
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c. Alternativamente, caso este e. Conselho nédo entenda pela rejeicdo da
proposta, que sejam acolhidas as alteracdes em seu texto aqui sugeridas:

O artigo 2°, 83°, da Proposta de Resolucdo, passaria a ter a seguinte redacéo:

“§3°. Os representantes do Ministério Publico e da Defesa, bem como o réu,
estando solto ou preso, poderdo optar entre comparecer pessoalmente a
sessdo de julgamento ou virtualmente por videoconferéncia, devendo, em
qualquer caso, providenciar 0s equipamentos e a rede de internet necessarios
a sua participagao”.

Consequentemente, seria alterado o artigo 4°, §1°, da Proposta de Resolucao:

“Art. 4° Na data designada, o sorteio dos 7 jurados que compor&o o conselho
de sentenca sera realizado na sala da sessdo de julgamento, devendo estar
presentes o Juiz presidente e os Jurados, bem como o representante do
Ministério Publico, da Defesa técnica e o réu, se estes tiverem optado por
comparecer pessoalmente a sessdo de julgamento.

§ 1° O representante do Ministério Pablico e o Defensor, bem como o

acusado, se tiverem optado por participar da sessdo por videoconferéncia,
acompanharao o sorteio remotamente”. (destaquei)

Também em consequéncia, devera ser suprimido o paragrafo Unico do art. 3° e
0s 88 2° e 3° do art. 4° da Minuta de Resolug&o.

Nesses termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 3 de julho de 2020.

Felipe Santa Cruz
Presidente do Conselho Federal da OAB

Ary Raghiant Neto
Representante Institucional junto ao CNJ

Priscilla Lisboa Pereira Rafael Barbosa de Castilho
OAB/DF 39.915 OAB/DF 19.979
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