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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) RELATOR(A) DO ORGAO
ESPECIAL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DE GOIAS, servico publico com
personalidade juridica autonoma, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 02.656.759/0001-52, sediada na Rua
1.121, n® 200, Setor Marista, Goiania/GO, representada na forma do art. 49 do Estatuto da Advocacia e
da OAB por seu Presidente e pelos Procuradores de Prerrogativas infra-assinados (art. 159-E do
Regimento Interno da OAB/GO!), vem a elevada presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no 5%, inciso
LXX, alinea “b” da Constituigao Federal e nos artigos 7°, inciso IIl e 21, paragrafo tinico, inciso I, ambos

da Lein®12.016/09, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
COM PEDIDO DE LIMINAR

Em desfavor do Decreto Estadual n° 9.685, de 29 de junho de 2020, lavrado pelo Excelentissimo
Senhor Governador do Estado de Goias, Ronaldo de Ramos Caiado, cujo endereco funcional é
localizado no Palacio das Esmeraldas, Praca Dr. Pedro Ludovico Teixeira - St. Central, Goiania - GO,

CEP n® 74083-010; pelos motivos de fato e de direito abaixo aduzidos..

1 Art. 159-E. A Procuradoria de Prerrogativas da OAB/GO é composta pelos procuradores aprovados em concurso
publico de provas e possui as seguintes atribui¢des: I — A defesa dos direitos e prerrogativas dos advogados e da
advocacia em geral, judicial e extrajudicialmente;.
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I) DO ATO ILEGAL

Exceléncia, o objeto do mandamus é o Decreto Estadual n® 9.685, de 29 de junho de 2020, de
autoria do Excelentissimo Senhor Governador do Estado de Goids, que estabeleceu novas medidas e
condicionantes ao comércio, no ambito do estado-membro, como parte da estratégia do Poder Publico

de enfrentamento a pandemia causada pelo virus Covid-19.

O ato impugnado expressa uma intencao de indetermina¢do temporal por parte do
impetrado, uma vez que pretende manter as limitagdes administrativas enquanto perdurar a situagao
de emergéncia em saude publica que, nas atuais circunstancias, ndo da indicios de redugao a curto

prazo.

Dentre as medidas impostas pela autoridade coatora, chama a atencao a disposta no seu
art. 2° que estabeleceu o sistema de revezamento das atividades econdmicas organizadas, iniciando-se
com 14 (quatorze) dias de suspensao seguidos por 14 (quatorze) dias de funcionamento,

sucessivamente. Nesse sentido, cabe transcrever a redagao literal do referido dispositivo:

Art. 2° Para o enfrentamento da emergéncia em satide decorrente do coronavirus,
adota-se o sistema de revezamento das atividades econdmicas organizadas para a
produgao ou a circulagao de bens ou de servigos, iniciando-se com 14 (quatorze)
dias de suspensao seguidos por 14 (quatorze) dias de funcionamento,
sucessivamente

Ap0s estabelecer o regime de revezamento intermitente, o impetrado, sensivel ao fato de
que determinados segmentos sao essenciais a preservacao do interesse coletivo de todos os goianos,
cuidou de discricionariamente enumerar um rol de atividades que nao irdo se submeter ao
escalonamento, permitindo, portanto, o seu funcionamento ininterrupto. A titulo exemplificativo, o

§1°, do art. 2° suso transcrito elenca como atividades permitidas as farmadcias, clinicas de vacinacao,
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cemitérios e servigos funerarios, supermercados e congéneres, hospitais veterindrios, estabelecimentos

comerciais que atuem na venda de produtos agropecuarios, dentre outros.

Contudo, embora seja louvavel a iniciativa do impetrado de promover medidas ainda mais

severas em prol da saude publica, é possivel notar que nao ha razoabilidade ou proporcionalidade na

extensao do regime de revezamento imposto aos escritorios de advocacia, pois isso fere a
indispensabilidade inata da profissdao reconhecida em nivel constitucional, nos termos do art. 133 da

Carta Republicana.

Além disso, conforme o que serd oportunamente demonstrado, a restricao imposta pela
autoridade coatora também ndo considerou, por exemplo, que o Poder Judiciario permanecerd em

plena atividade durante todo o periodo da quarentena, o que implica dizer que os processos judiciais

nao serao interrompidos durante a vigéncia do decreto. Logo, a imposicao do regime de revezamento
impingira sobre a categoria representada pela impetrante uma série de prejuizos que repercutirao nos

interesses dos proprios jurisdicionados, uma vez que grande parte dos advogados investiram na

instalacdo de equipamentos telematicos nos seus proprios escritorios para acompanhar os atos

processuais que estao sendo praticados de forma “nao presencial”.

Noutro lado, o decreto nao considerou que os prazos processuais, especialmente dos

processos digitais, ndo estao suspensos, de modo que se torna necessario o pleno funcionamento dos

escritorios de advocacia para garantir que os patronos possam receber os seus constituintes em

atendimento presencial para consultas e atendimentos. Tal pratica, inclusive, ndo representa, nem

potencialmente, qualquer risco a satide publica dada a natureza intimista do servigo de consultoria e

assessoria juridica que, muitas vezes, se resume ao atendimento individual.

Vale destacar, por oportuno, que o préprio Orgao Especial do Eg. Tribunal de Justica do
Estado de Goias ja acatou alegacdes semelhantes as apresentadas neste writ ao tempo da apreciagao do

pedido liminar formulado em mandado de seguranga coletivo impetrado pela OAB/GO com o objetivo
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de suspender vedagao imposta pelo impetrado no Decreto n® 9.653, de 19 de abril de 2020, que no caso
concreto, havia proibido o atendimento presencial pelos escritorios de profissionais liberais por

tempo indeterminado (decisdo anexa).

Assim, em vista da ofensa as prerrogativas da categoria representada pela impetrante e do

potencial efeito danoso que o decreto refletird aos jurisdicionados, alternativa nao restou a Ordem

dos Advogados do Brasil sendo propor a presente tutela coletiva de direitos com o objetivo de garantir
aos advogados o direito de exercerem plenamente o seu oficio sem qualquer restri¢ao ilegitima
imposta pelo Poder Publico.

E o que se passa a articuladamente a demonstrar.

II) DO CABIMENTO E DA LEGITIMIDADE

O artigo 5% inciso LXX, “b”? da Constituicao Federal assegura como garantia constitucional

o direito de impetrar mandado de seguranca coletivo para proteger direito liquido certo nao amparado

por habeas corpus ou habeas data, ameagado ou lesado por ato praticado por autoridade publica ou

agente de Pessoa Juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

Ainda, dispoe o artigo 21, paragrafo unico, inciso I da Lei n® 12.016/09 que a espécie

mandamental coletiva € cabivel quando o direito lesado é titularizado por uma coletividade

2 Art. 5%, LXX da CF- o mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por: (...) b) organizagao sindical, entidade
de classe ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses
de seus membros ou associados;
3 Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representagao no Congresso
Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por
organizacao sindical, entidade de classe ou associagao legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1
(um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na
forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial.
Paragrafo tnico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo podem ser: I - coletivos, assim
entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma relacgao juridica basica;
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determinavel, assegurando a propositura do mandamus para preservar ou remediar lesdao praticada em

face de direito coletivo stricto senso.

In casu, é cabivel o remédio constitucional impetrado sob a indole coletiva, haja vista que o
ato combatido foi lavrado por autoridade publica, mais precisamente, o Governador do Estado de

Goias, que impos restricdes desproporcionais e dissociadas de razoabilidade ao pleno exercicio da

atividade protagonizada pela categoria representada pela impetrante.

Desse modo, como o ato impugnado fere o ordenamento juridico e atinge uma categoria

determindvel de pessoas, vislumbra-se a caracterizagao de ofensa aos direitos coletivos da categoria

profissional da advocacia, sendo flagrante a legitimidade da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
para a propositura da demanda, nos moldes dos artigos 44, inciso II e 49, paragrafo tinico, ambos da

Lei n® 8.906/94. Por relevante que seja, assim preveem os dispositivos mencionados:

Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servigo publico, dotada de personalidade
juridica e forma federativa, tem por finalidade: (...) II — promover, com exclusividade, a
representacdo, a defesa, a selecdo e a disciplina dos advogados em toda a Republica
Federativa do Brasil.

Art. 49. Os Presidentes dos Conselhos e das Subse¢oes da OAB tém legitimidade para
agir, judicial e extrajudicialmente, contra qualquer pessoa que infringir as disposi¢des ou
os fins desta lei. Paragrafo unico. As autoridades mencionadas no caput deste artigo tém,
ainda, legitimidade para intervir, inclusive como assistentes, nos inquéritos e processos em
que sejam indiciados, acusados ou ofendidos os inscritos na OAB.

Para que ndo pairem duvidas a respeito da legitimidade da impetrante, confira-se abaixo o

entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO IMPETRADO PELA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO ALAGOAS CONTRA ATO DE
AUTORIDADE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE ALAGOAS QUE
DEFLAGROU PROCESSO PARA PREENCHIMENTO DE VAGA QUE, AOS OLHOS DA
IMPETRANTE, NAO PERTENCERIA AO LEGISLATIVO. PERTINENCIA SUBJETIVA DA
OAB PARA PROPOR MS EM DEFESA DA ORDEM JURIDICA DO ESTADO
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DEMOCRATICO DE _DIREITO, ASSIM_COMO EM FAVOR DOS ADVOGADOS
COMPONENTES DO SEU QUADRO. PRECEDENTES: RMS 36.483/R], REL. MIN.
ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA, DJE 29.8.12; RMS 1.906/MT, REL. MIN. FRANCISCO
PECANHA MARTINS, DJ 25.10.93. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A questio
de fundo se circunscreve em saber se a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de
Alagoas, tem legitimidade ativa para o Mandado de Seguranca Coletivo que objetiva
assegurar o correto procedimento de escolha de candidato para ocupar vaga de
Conselheiro de Tribunal de Contas do Estado. 2. O estatuto regulamentador da profissio,
Lei 8.906/94, prevé, em seu art. 44, a atuacdo da Ordem dos Advogados do Brasil como
servico publico destinado a defender a Constituicio, a ordem juridica do Estado
democratico de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicacao
das leis, pela rapida administracio da justica e pelo aperfeicoamento da cultura e das
instituicdes juridicas. Ampliou-se a compreensdo da Lei 4.215/63, que preteritamente
regulava a profissio, e que previa caber a OAB apenas representar, em juizo e fora dele,
os interesses gerais da classe dos Advogados e os individuais, relacionados com o
exercicio da Advocacia. 3. Assinale-se o carater ambivalente da Entidade: luta pelos
interesses corporativos, como também pelos Direitos Humanos e pela supremacia da Ordem
Democratica, possuindo mandato constitucional para tomar parte de todas essas questdes. 4.
Assim, ¢ inegavel que, caso futuramente se entenda, no mérito do mandamus, que ocorreu

violagao as regras procedimentais levadas a efeito pela Assembleia Legislativa Alagoana na
escolha de Conselheiro, a assun¢ao do Membro do TCE teria ocorrido em afronta a
legalidade, exsurgindo, portanto, a legitimidade da Entidade Advocaticia, ainda que nao
tivesse pretensao alguma a que a vaga fosse preenchida por algum Advogado. 5.
Contrariamente aos esforgos argumentativos dos Agravantes, esta Corte Superior nao pode,
no presente Recurso Ordindrio em MS, suprimir a competéncia originaria do TRF da 5%
Regido para dizer se ha ou nao previsao legal de reserva de vaga nos Tribunais de Contas
para Advogados, até porque o que pretende a parte Agravada, OAB/AL, é justamente que o
feito seja apreciado no mérito, a fim de que sejam sindicados todos os elementos
concernentes ao preenchimento da vaga na Corte Alagoana de Contas. 6. Agravo Regimental
desprovido. (AgRg no RMS 31.221/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2016, Dje 18/05/2016)

Assim, em vista da natureza do ato impugnado e da autoridade que o praticou, é

inafastavel o cabimento da via eleita e a legitimidade dessa entidade de classe, nos moldes do que

preconizam o artigo 5% inciso LXX, alinea “b” da Constituicao Federal e o artigo 21, paragrafo unico,

inciso I da Lei n? 12.016/09.
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I11) DO DIREITO LIQUIDO E CERTO

I11.1) DA ILEGALIDADE DO SISTEMA DE REVEZAMENTO INTERMITENTE

Em proémio, a impetrante esclarece que nao desconhece o cabimento restrito do controle

jurisdicional dos atos do Poder Publico. Sabe-se que, a rigor, nao cabe ao Poder Judicidrio interferir no
mérito dos atos praticados pela Administragao Publica, por for¢a do principio pétreo da separagao dos
poderes (art. 2° da CF*), competindo aos juizes e aos Tribunais tdo somente o exame da legalidade

desses atos, assim como a fiscaliza¢ao da conformidade com a Constituicao Federal de 1988.

De igual modo, a impetrante também nao ignora que nos autos da ADI n° 6.341/DF o
Supremo Tribunal Federal assegurou a competéncia concorrente dos entes da federagdo para
estabelecerem, por ato proprio, as medidas particularizadas para a contengao da expansao do virus
COVID-19. Tal decisao, tomada em controle abstrato de constitucionalidade em sede cautelar, todavia,
nao conferiu ao Poder Publico um “cheque em branco” para adotar toda e qualquer medida fundada
no Poder de Império, motivo pelo qual, quando dissociada de parametros de legalidade,
proporcionalidade e razoabilidade, pode se sujeitar ao controle judicial de legalidade por forca da

inafastabilidade da jurisdicdo (art. 52, XXXV® da CF).

Nessa perspectiva, destaca-se que a causa de pedir apresentada na exordial evidencia que a

irresignacao da impetrante paira sobre a violagao a legalidade estrita, como também a auséncia de
razoabilidade e a proporcionalidade do ato praticado pelo Chefe do Poder Executivo Estadual, tendo
em vista foram estabelecidas restri¢des ao exercicio da atividade profissional da categoria representada
pela impetrante — por tempo dotado de indeterminacdo — que nao exibem adequacao e necessidade

com o objetivo de contenc¢ao da pandemia do virus Covid-19.

4 Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
5 Art. 52, XXXV da CF - a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito;
Pagina 7 de 17

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docunment o Assinado e Publicado Digital mnente em 30/ 06/ 2020 14:47:12

Assi nado por AUGUSTO DE PAI VA SI QUElI RA: 75703149134

Val i dagcdo pel o cdédi go: 10433561068556724, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

- vd A IS VA Ivd 3d OLSMOnNY

‘e 1reg

€T 6% :¥T 020¢ /90 /0€

.0 l1lensn

TV 103dS3 OYOH0

197 40) edueinbag ap opepuwp
| 00000 T $d4

JJopealjisse p

110 [ep

(6002 /9T0ZCT



Processo: 5314659. 29. 2020. 8. 09. 0000

A SERVIGO
|_EA AD\J(}:[:M:iI

SAD

GOIAS

Ordem dos Advogados do Brasil - Secao de Goias
“Casa do Advogado Jorge Jungmann”

Rua 1.121, n°® 200, Setor Marista - Goiania/ GO - CEP: 74.175-120 - Caixa Postal 15
Fone: (62) 3238-2000 - Fax: (62) 3238-2053 - www.oabgo.otg.bt - E-mail: prerrogativas@oabgo.org.br

Sabe-se que, em se tratando de atos administrativos discriciondrios, o controle judicial de
legalidade nao se limita ao mero exame dos requisitos de validade do ato, mas também a valoragao
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Esses principios, embora nao se encontrem
expressos no texto constitucional, sao tidos pela doutrina e pela jurisprudéncia como vetores
axiolégicos gerais do direito, aplicaveis a todos os ramos da ciéncia juridica, em especial no ambito do

Direito Administrativo.

No que diz respeito a razoabilidade, a doutrina administrativista frequentemente o associa
as andlises de adequacao e necessidade do ato ou da atuagao da administragao publica. Para Diogo de
Figueiredo Moreira Neto (1989, p. 37-40), “(...) a razoabilidade, agindo como um limite a discri¢io na
avaliagdo dos motivos, exige que sejam eles adequdveis, compativeis e proporcionais, de modo a que o ato atenda a
sua finalidade publica especifica; agindo também como um limite a discri¢do na escolha do objeto, exige que ele se

conforme fielmente a finalidade e contribua eficientemente para que ela seja atingida”®.

Assim, nao basta que o ato tenha uma finalidade legitima, pois € necessario que os meios
empregados pela administragao sejam adequados a consecu¢ao do fim almejado e que sua utilizagao,

especialmente quando se tratar de medidas restritivas, sejam realmente necessarias.

De modo mais especifico, o requisito da adequagao obriga o administrador a perquirir se o
ato por ele praticado mostra-se efetivamente apto a atingir o objetivo pretendido. Se nao for adequado,
devera ser tido como ilegitimo. Ja quanto ao requisito da necessidade, diz respeito a exigibilidade, ou
nao, da adogao das medidas restritivas. Deve-se indagar se haveria um meio menos gravoso a
sociedade e igualmente eficaz na consecucao dos objetivos colimados, pois, se houver, deve-se
preferir pela menor restricio dos direitos dos administrados, sob pena do ato ser desarrazoado,

qualificado pela desnecessidade.

¢ MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Legitimidade e discricionariedade. Rio de Janeiro: Forense, 1989.
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No que tange ao principio da proporcionalidade, a doutrina majoritaria no ambito do
Direito Publico o identifica como uma das vertentes do principio da razoabilidade, uma vez que o fim

almejado pelo administrador publico deve guardar uma propor¢ao adequada com os meios

empregados, sob pena de evidenciar a desproporcionalidade e possivel abuso de poder.

Para a sempre lembrada Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2015, p. 81)’, a proporcionalidade
do ato administrativo discricionario “ (...) deve ser medida ndo pelos critérios pessoais do administrador, mas
segundo padroes comuns na sociedade em que vive; e ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas
diante do caso concreto”. E complementa: “(...) Se a decisdo é manifestamente inadequada para alcancar a
finalidade legal, a Administracdo terd exorbitado dos limites da discricionariedade e o Poder Judicidrio

podera corrigir a ilegalidade” .

Com efeito, as ponderagdes em torno da razoabilidade e da proporcionalidade, guiam no
sentido de que as medidas restritivas impostas pela autoridade coatora se revelaram ilegitimas
quando analisadas em contraponto com o objetivo sanitario de frear a expansao da pandemia,

especialmente pela imposicao do sistema de revezamento intermitente alcancando a advocacia.

Isso porque, ao restringir o exercicio da atividade liberal exercida pelos advogados, os
impedindo de trabalhar em carater ininterrupto, o impetrado langou sobre a categoria uma restri¢ao
por demais gravosa, uma vez que o seu objetivo maior - a prevencao do contagio e expansao do virus
COVID-19 - pode conviver, perfeitamente, com outras medidas limitativas menos severas, a exemplo
da obrigatoriedade de observancia aos protocolos de higiene e seguranca sanitdria expedidos pela

Secretaria de Estado da Satide e pelas Secretarias Municipais de Satude.

Além disso, auséncia de razoabilidade impregnada no Decreto Estadual n® 9.685/20 pode
ser identificada, primeiramente, quando considerado o fato de que o Poder Judicidrio seguira em

pleno funcionamento, sem submissao ao regime de revezamento. Isso implica reconhecer, por via de

7 DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2014.
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consequéncia, que outros orgaos publicos atuantes na esfera judicial, como a advocacia publica, a
Defensoria Publica e o proprio Ministério Publico seguirao propondo a¢des e demandando perante o

Poder Judiciario, que dara tramitacao regular a essas demandas, sem que esses atores processuais

tenham gue enfrentar as mesmas limitacoes impostas aos advogados.

Nesse contexto, a imposi¢ao do revezamento intermitente, fechando os escritérios de

advocacia de quatorze em quatorze dias, ndo é razoavel por ndo ser adequada, uma vez tem o

potencial efeito de inviabilizar a pratica de uma série de atos processuais que agora estao sendo

executados em caradter “ndo presencial” por todo o Estado de Goids. Basta considerar que, desde o

inicio da pandemia e a posterior edicao do Decreto Estadual n® 9.653/20, toda a categoria investiu na

aquisicao e instalacao de equipamentos telematicos nos seus respectivos escritorios profissionais para

garantir o pleno acompanhamento da atividade jurisdicional.

Sob outro enfoque, o regime de revezamento intermitente acaba por também inviabilizar o

atendimento presencial ao constituinte, quando tal pratica ndo representa qualquer risco a saude

publica ou incoeréncia com os protocolos de seguranga sanitaria, tendo em vista que na grande parte

dos casos se resumem a consultas individuais dado o sigilo inerente a atividade da advocacia.

Basta imaginar a rotina de um escritério que lida com o Direito de Familia, em que o
advogado deve atender a demanda de um genitor relativa a guarda de menores. Ou mesmo de um
advogado criminalista, que necessita receber um parente de um potencial cliente preso para formular
pedidos urgentes de habeas corpus ou incidentes de execugao penal. Até mesmo de um advogado
trabalhista que, ante as diversas medidas propostas pelo Governo Federal, deve atender o empregado
ou o empregador em servicos de consultoria ou assessoria juridica. Inclusive do advogado
empresarialista que, em tempos de crise econémica, precisara receber documentos e livros-caixa para
apresentar pedidos de faléncia em favor dos credores, ou recuperacao judicial em favor dos
empresarios. Até do advogado consumerista que serd procurado para propor medidas voltadas a

tutela dos interesses dos consumidores que terdo seus contratos de consumo afetados pela dlea
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econdmica extraordindria, desequilibrando uma multiplicidade inimaginavel de relagdes juridicas. E

principalmente do advogado previdenciarista, cujos clientes muitas vezes necessitam de

atendimento presencial ante o traco caracteristico de vulnerabilidade econémica e social dos
segurados da previdéncia social, o que muitas vezes impede a substituicdo da presenca fisica pelo

atendimento telematico.

Essa singela exemplificagio poe em evidéncia a desproporcionalidade da medida da
vedacado ao atendimento presencial, porquanto, no atual cendrio de emergéncia em satide publica, sao
diversas e numerosas as situagdes em que o advogado serd — e esta sendo - procurado para propor
medidas de urgéncia, decorrentes da imprevisibilidade dos efeitos da pandemia sobre as relagdes

juridicas.

Por derradeiro, o exame da ilegalidade da restricao exposta no ato coator leva a conclusao
de que a extensdo do seu contetido ndo s estd dissonante com os parametros de razoabilidade e
proporcionalidade, como também viola a legalidade estrita, destacadamente o art. 2, §1% da Lei n°
8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB) que atribui o status de servi¢o publico, qualificado pela
relevancia social, a atividade profissional desempenhada pela advocacia. Do mesmo modo, o ato
repudiado afronta a prerrogativa encartada no art. 7°, inciso I° da Lei n® 8.906/94 que assegura o

direito do advogado exercer com liberdade a sua profissao em todo o territdrio nacional.

Vale destacar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é intransigente na defesa
das prerrogativas da advocacia, especialmente porque a sua tutela e maxima observancia compde o
regime de liberdades publicas assegurado na Lei Maior. Nesse sentido, cabe transcrever o seguinte

precedente de relatoria do eminente Min. Celso de Mello:

8 Art. 2° O advogado ¢é indispensavel a administragao da justica. § 1° No seu ministério privado, o advogado presta
servico publico e exerce funcio social.
o Art. 7° Sdo direitos do advogado: I - exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territdrio nacional
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"nada pode justificar o desrespeito as prerrogativas que a propria Constituicao e

as leis da Republica atribuem ao Advogado, pois o gesto de afronta ao estatuto

juridico da Advocacia representa, na perspectiva de nosso sistema normativo, um

ato de inaceitdvel ofensa ao préprio texto constitucional e ao regime das liberdades

publicas nele consagrado." (STF - MS 23.576 MC/DF, DJ de 7.12.1999).

Ja no plano constitucional, todas essas considera¢cdes demonstram que a atividade da

advocacia é essencial, por ser uma verdadeira expressao do direito de acesso a ordem juridica justa

(art. 5%, XXXV da CF). Nao por acaso, foi escolha do constituinte originario alga-la ao rétulo de funcao

essencial a administracdo da justica, nos termos do art. 133 da Carta Republicana. Noutro giro, esses

argumentos demonstram que a atividade dos advogados dificilmente tera o conddao de provocar

aglomeragdes, ou reunides com numerosas pessoas, porquanto é trago caracteristico do oficio

advocaticio o sigilo e a relagdo intimista com o constituinte.

Portanto, no exame do cumprimento do principio da legalidade administrativa (art. 37 da

CF), a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem autorizado o exercicio do controle judicial de

legalidade por meio da ponderagao dos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, tal como se

pode vislumbrar da seguinte ementa:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. CONCURSO PUBLICO. PONTUAGCAO. APURACAO. ERRO
MATERIAL. CORRECAO. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 29, 5% 11, 37, L E1I, E 61, 1, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
CONTROLE DA LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. VIOLACAO
INEXISTENTE. ILEGALIDADE APONTADA NA ORIGEM. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA DO EDITAL DO CERTAME. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTOS VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. SUMULAS N°S 279 E
454/STE. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. A controvérsia, nos
termos ja asseverado na decisdo guerreada, nio alcanga estatura constitucional. Nao ha falar
em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensao
diversa demandaria prévio reexame da interpretagdo conferida pelo Tribunal de origem a
clausulas editalicias, bem como o revolvimento do quadro fatico delineado, a tornar obliqua
e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento
do recurso extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, III, “a”, da Lei Maior, nos
termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte. 2. O exame da legalidade dos
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atos administrativos pelo Poder Judiciario nio viola o principio da separacdo de Poderes.

Precedentes. 3. As razdes do agravo nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisao agravada. 4. Agravo interno conhecido e nao provido.(ARE 1138454
AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 13/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-209 DIVULG 24-09-2019 PUBLIC 25-09-2019)

Nesse mesmo sentido, segue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPUTACAO DE ILICITOS PREVISTOS NOS ARTS.
117, 1IX, 132, IV E XII, E 134 DA LEI 8.112/90. ACUSACAO DE PRATICA DE
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. PENA  APLICADA: CASSACAO DE
APOSENTADORIA. ACAO PENAL E ACAO CIVIL PUBLICA INSTAURADAS EM
RAZAO DOS MESMOS FATOS TRATADOS NO PAD. SUPERVENIENCIA DE DECISOES
ABSOLUTORIAS EM AMBOS OS CASOS, COM A OCORRENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO. REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA
RECONHECIDOS. LIMINAR DEFERIDA PARA DETERMINAR O IMEDIATO
RESTABELECIMENTO DA CONDICAO DE INATIVO DO MINISTERIO DA SAUDE,
OSTENTADA PELO IMPETRANTE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO DESPROVIDO. (..) 2. Os atos administrativos
comportam controle jurisdicional amplo, conferindo garantia a todos os Servidores contra
eventual arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente aos aspectos legais e formais, como
algumas correntes doutrindrias ainda defendem; o Poder Judiciario deve examinar a
razoabilidade e a proporcionalidade do ato, bem como a observancia dos principios da
dignidade da pessoa humana, culpabilidade e da individualizac¢do da sangao (...) (AgRg no
MS 21.553/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/12/2016, DJe 02/02/2017)

Seguindo essa mesma diretriz, assim vem se posicionando a jurisprudéncia do Eg. Tribunal

de Justica do Estado de Goias:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. ACORDO EXTRAJUDICIAL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO
DE REPERCUSSAO GERAL (TEMA 865-STF) - INCOMPORTABILIDADE. PAGAMENTO
DO VALOR INDENIZATORIO EM DINHEIRO. OBRIGAGCAO DO ENTE PUBLICO. NAO
OBSERVANCIA DO REGIME DE PRECATORIO. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
SEPARACAO DE PODERES E DA ISONOMIA NAO CONFIGURADA. 1. N#o h4 razdo
para o acolhimento do pedido de suspensao do feito até o julgamento, pelo STF, do Recurso
Extraordindrio n® 922144/MG, haja vista que, a despeito de ter sido reconhecida a
repercussao geral do tema por sua relevancia econdmica, social e juridica (Tema 865:
Compatibilidade da garantia da justa e prévia indenizacdo em dinheiro (CF/88, artigo 59
XXIV) com o regime de precatérios (CF/88, artigo 100), constata-se que nao foi determinada,
pela Suprema Corte, a suspensao de processos que tratem daquela matéria. 2. A indenizagao
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decorrente de desapropriagao por utilidade publica consiste em garantia constitucional e
deve ser prévia, justa e em dinheiro, conforme consagra o artigo 5¢, inc. XXIV, da CF/88 e
artigo 32, do Decreto-Lei n° 3.365/41. Nessa perspectiva, tem-se por descabida a submissao
do crédito exequendo ao regime de precatorio, previsto no artigo 100 da Constituicao
Federal. 3. Nao caracteriza violacdo ao constitucional principio da separacao dos poderes
da Republica a atuacdo do Poder Judicidrio em face de ilegalidade atribuida ao Poder
Executivo. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO, Apelagio (CPC) 5037821-
75.2017.8.09.0051, Rel. MARCUS DA COSTA FERREIRA, 5° Camara Civel, julgado em
05/08/2019, DJe de 05/08/2019)

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
ACORDO EXTRAJUDICIAL. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE REPERCUSSAO GERAL (TEMA 865-STF) -
INCOMPORTABILIDADE. PAGAMENTO DO VALOR INDENIZATORIO EM DINHEIRO,
COM ACRESCIMOS LEGAIS (ARTIGO 1°-F, LEI FEDERAL N° 9.494/1997, COM AS
ALTERACOES ADVINDAS DA LEI N° 11.960/2009). NAO OBSERVANCIA DO REGIME
DE PRECATORIO. AFRONTA AOS CONSTITUCIONAIS PRINCIPIOS DA
SEPARACAO DE PODERES E DA ISONOMIA NAO CONFIGURADA.
CONFIRMACAO DA SENTENCA. 1 - Nao ha razdo para o acolhimento do pedido de
suspensao do feito até o julgamento, pelo STF, do Recurso Extraordinario n® 922144/MG,
haja vista que, a despeito de ter sido reconhecida a repercussao geral do tema por sua

relevancia econdmica, social e juridica (Tema 865: Compatibilidade da garantia da justa e
prévia indenizagao em dinheiro (CF/88, art. 5%, XXIV) com o regime de precatdrios (CF/88,
art. 100), constata-se que nao foi determinada, pela Suprema Corte, a suspensao de
processos que tratem da matéria versada. 2 - Ndo caracteriza violacdo ao constitucional
principio da separacdo dos poderes da Republica a atua¢do do Poder Judiciario em face de
ilegalidade atribuida ao Poder Executivo. 3 - No caso, confirma-se a sentenga que condenou
0 Municipio de Goidnia ao pagamento, em dinheiro e com acréscimos legais, do valor

acordado entre as partes, notadamente porque, em casos tais, de indenizacdo decorrente de
desapropriacdo por utilidade publica, a justa e prévia indenizagdo consiste em garantia
constitucional, consagrada no artigo 5° inc. XXIV, da CF/88, ainda, no art. 32, do Decreto-Lei
n® 3.365/41. Nessa perspectiva, tem-se por descabida a submissao do crédito exequendo ao
regime de precatdrio, previsto no art. 100 da Constitui¢do Federal. 4 - Em se tratando de
condenagdo contra a Fazenda Publica Municipal, deve ser aplicado, aos juros de mora e a
correcdo monetaria, o regramento previsto no artigo 1°-F da Lei Federal n® 9.494, de 10 de
setembro de 1997, com as altera¢des advindas de Lei n® 11.960, de 29 de junho de 2.009.
REMESSA OFICIAL E APELACAO CONHECIDAS E DESPROVIDAS. (TJGO, Apelagio /
Reexame Necessario 0436877-64.2015.8.09.0051, Rel. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA, 22
Camara Civel, julgado em 02/03/2018, DJe de 02/03/2018)

Portanto, com fulcro nas consideragdes expostas, a impetrante requer a concessdao da

seguranga, sobrelevando a ilegalidade do ato praticado pelo Governador do Estado de Goias, no

ponto em que submeteu o exercicio da atividade profissional dos advogados ao sistema de

revezamento, ofendendo diretamente a prescricao do art. 133 da Constituicao Federal de 1988.
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IV) DA LIMINAR

Da redagao do artigo 7°, inciso IIl da Lei n® 12.016/09, depreende-se que o julgador
concedera o pedido de liminar em mandado de seguranca por meio da ponderagao dos requisitos

proprios das tutelas provisdrias de urgéncia, quais sejam: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No caso em aprego é possivel verificar, ainda que em uma analise perfunctdria e superficial,

que ambos os requisitos foram preenchidos para a concessdao da medida satisfativa, senao vejamos.

O primeiro requisito autorizador, a probabilidade do direito, se evidencia diante da manifesta
auséncia de proporcionalidade e razoabilidade do ato questionado, uma vez que o impetrado impds a

categoria substituida o sistema de revezamento intermitente e por periodo dotado de

indeterminacado, impedindo que os advogados possam exercer com liberdade a sua profissao.

Essa vedagao nao so autoriza o juizo de ponderacao sobre os aspectos da razoabilidade e
proporcionalidade do ato administrativo, como também mitigou a eficacia do direito de acesso a

justica (art. 5% inciso XXXV da CF) e ofendeu a estatura constitucional da advocacia (art. 133 da CF).

Quanto ao segundo e ultimo requisito, o perigo de dano irrepardvel, também restou

configurado neste mandamus.

Ora, Exceléncia, a concessao da medida liminar é medida que se impde para minorar os
efeitos que a crise econdmica ird provocar sobre a sociedade no periodo pos-pandemia, mormente no
ambito da categoria profissional representada pela impetrante, uma vez que a imposicao de dbices ao
exercicio da advocacia dificultard, ainda mais, o pleno funcionamento dos escritérios de advocacia por

todo o Estado de Goias.
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Além disso, deve ser considerado que o advogado é funcao essencial a administracao da
justica (art. 133 CF) por, dentre outras razdes, ser porta-voz do jurisdicionado. Destarte, a imposicao
do sistema de revezamento nao s compromete o interesse classista, como também vai de encontro
com o interesse publico que permeia o exercicio da profissao do advogado, impedindo que os

jurisdicionados se socorram da prestacao jurisdicional.

Diante do exposto, a Ordem dos Advogados do Brasil pugna pela concessao da medida
liminar ao writ, ante a presenga dos requisitos autorizadores fumus boni iuris e do periculum in mora, a

fim de garantir o exercicio pleno da advocacia por meio da antecipagao dos efeitos da tutela.

VI DOS PEDIDOS

Face ao exposto, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/GO) requer:

1.: Preliminarmente, a distribuicdao por prevencao a relatoria do eminente Des. Marcus da
Costa Ferreira, membro do Orgao Especial deste sodalicio, em virtude da precedéncia do

processamento do writ autuado sob o n® 5185433.68.2020.8.09.0000 e sob sua batuta;

2.: Concessao da medida liminar, diante da presenca dos requisitos autorizadores previstos
no artigo 79, inciso IIl da Lei n® 12.016/09, quais sejam, fumus boni iuris e periculum in mora, para
antecipar os efeitos da tutela e garantir o direito de todos os advogados e sociedades de advocacia do
Estado de Goids possam abrir os seus escritorios profissionais, com atendimento presencial ao
publico nos moldes do que decidiu o Orgao Especial do Eg. Tribunal de Justica do Estado de Goias
nos autos de n° 5185433.68.2020.8.09.0000 (vide decisao anexa), sem submissdo ao regime de
revezamento intermitente e em simetria com as atividades excepcionadas no art. 22 §1° do Decreto
Estadual n® 9.685, de 29 de junho de 2020, mas desde que observadas as recomendagoes de higiene e
seguranca sanitdria dispostas no art. 62 do Decreto n® 9.653, de 19 de abril de 2020, nas recomendagdes
da Secretaria de Estado e de Satude, a exemplo da Nota Técnica n® 7/2020 - GAB- 03076 de 19 de abril
de 2020;

2.2.: Assegurar o direito vindicado no tdépico retro enquanto perdurar a situagdo de

emergéncia em satde publica, impedindo que o impetrado volte a publicar, ou renovar, atos

administrativos com o mesmo teor da vedagdao combatida;
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3.: No mérito, pugna pela concessao da seguranca pleiteada, confirmando definitivamente
os efeitos da medida liminar, inclusive impedindo que o impetrado volte a publicar, ou renovar, atos

administrativos com o mesmo teor da vedacao combatida;

4.: Notificagdo da autoridade impetrada para que, querendo, apresente informagdes no

prazo legal, nos termos do artigo 7¢, inciso I da Lei n® 12.016/09;

5.: Ciéncia do feito ao 6rgao de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos

moldes do artigo 7, inciso II da Lei n® 12.016/09;

6.: Intimacao do Ministério Publico para apresentar o parecer, nos moldes do artigo 12 da

Lei n® 12.016/09.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Goiania, 30 de junho de 2020.

Lucio Flavio Siqueira de Paiva
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢ao de Goias
OAB/GO n®20.517

Marcia Fabiana Lemes Pdvoa José Carlos Ribeiro Issy
Procuradora-Estadual de Prerrogativas da OAB/GO Procurador-Geral da OAB/GO
OAB/GO n?35.424 OAB/GO n® 18.799

Augusto de Paiva Siqueira
Procurador de Prerrogativas
OAB/GO n® 51.990
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