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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO PARANA
ADVOGADOS : WANDERLUCIO DOS SANTOS LEITE - PR038472

MARTIN NEUFELD - PR0O39055
RECORRIDO : MARCOS DE SOUZA BOEIRA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. CONSELHO DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL. CUSTAS PARA ATO
CITATORIO. RECOLHIMENTO. NECESSIDADE.
1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Administrativo 3).
2. Invidbilidade do exame do art. 152, 1I, do CPC/2015 e da Le
4.320/1969, a mingua do necess&rio prequestionamento (Simula 282 do
STF), uma vez que a matéria di encartada néo foi examinada peo
Tribund a quo.
3. Nos termos do que dispde o art. 926 do CPC/2015, é dever dos
tribunais uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.
4. As duas Turmas que compdem a Primeira Secéo do STJ vém, até o
momento, deferindo em favor dos conselhos de fiscalizacdo profissiona
a isencdo das custas processuais, na linha do julgamento do recurso
especia representativo de controvérsia, REsp 1.107.543/SP, Rdl.
Ministro Luiz Fux, DJe 26/4/2010, que consolidou entendimento na linha
de que a Fazenda Publica esta dispensada do pagamento das despesas
com a citagdo pogtal, uma vez que esse ato processua encontra-se
abrangido no conceito de custas processuas, que devem ser pagas ao
find do processo pelo vencido nos termos do art. 39 da Le 6.830/1980.
5. Entendimento em descompasso com o julgamento da Primeira Secdo
no REsp 1.338.247/RS, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primera
Secdo, DJe 19/12/2012, sob o regime dos recursos repetitivos, no sentido
de que, a patir da vigéncia da Le 9.289/1996, os consehos de
fiscalizac8o profissonais nd mais gozam do beneficio previsto pelo art.
39 da LEF, uma vez que o art. 4° parégrafo unico, da Lei 9.289/1996
vedou expressamente a extensdo postulada pelo Conselho recorrente.
6. Alteracdo jurisprudencial de modo a restabelecer a sua harmonia com
precedente firmado peo STJ em sede de recurso repetitivo da
controvérsia, com a imposicao do pagamento das custas aos conselhos
de fiscalizacdo profissonais.
7. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.
ACORDAO



Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, conhecer parciamente do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minisiros Napoledo Nunes Maia Hlho,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2020

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.849.225 - PR (2019/0344282-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especial, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pelo CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO PARANA, com fulcro na ainea
“c” do permissivo condtituciond, contra acorddo do Tribuna Regiond Federa da 4 Regido assm
ementado (e-STJfl. 26):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. CARTA DE CITACAO.
REMESSA. CONSELHO EXEQUENTE.

Pode 0 juiz estabelecer que o conselho de fiscalizacdo profissional, como
exequente, providencie ele proprio, as suas expensas, 0 envio ao executado da
cartade citacdo que for lavrada pela Secretaria.

Nas suas razdes, a parte recorrente aponta que 0 acordao recorrido esta
em confronto com a orientagéo do Superior Tribunal de Justica, pois a Primeira Se¢do do STJ, ao
apreciar o REsp 1.107.543/SP e o REsp 1.144.687/RS, submetidos a sistematica prevista no art.
543-C do CPC/1973, pacificou o entendimento no sentido de que a Fazenda Publica, em
execucdo fiscd, esta dispensada do recolhimento antecipado das custas para a realizacdo do ato
citatorio, as quais seréo recolhidas, @ find, pelo vencido, nos termos dos arts. 27 e 39 da Lei
6.830/1980.

Entende que ndo ha dividas de que néo cabe ao agravante o custeio das
despesas podtais das cartas expedidas no feito executivo (fiscal), bem como demais diligéncias
para 0 envelopamento e envio, uma vez que o art. 152, 1, do CPC/2015 € preciso quanto as
atribuicdes do escrivao/secretério (e-STJfl. 36).

Argumenta, ainda, que, uma vez recolhidas as custas inicias, ndo ha que
se impor nenhuma outra condicéo obstativa a realizacdo da citagdo ou até mesmo dos demais
atos do processo.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribund a quo (e-STJfl. 56).

E o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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FISCALIZAC;AO PROFISSIONAL. CUSTAS PARA ATO
CITATORIO. RECOLHIMENTO. NECESSIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decistes publicadas a partir
de 18 marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naforma do novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo 3).

2. Invidbilidade do exame do art. 152, 1I, do CPC/2015 e da Lei
4.320/1969, a mingua do necessario prequestionamento (Simula 282 do
STF), uma vez que a matéria di encartada néo foi examinada peo
Tribund a quo.

3. Nos termos do que dispde o art. 926 do CPC/2015, é dever dos
tribunais uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.

4. As duas Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ vém, até o
momento, deferindo em favor dos conselhos de fiscaizagdo profissona
a isencdo das custas processuais, na linha do julgamento do recurso
especia  representativo de controvérsia, REsp 1.107.543/SP, Rdl.
Ministro Luiz Fux, DJe 26/4/2010, que consolidou entendimento na linha
de que a Fazenda Publica esta dispensada do pagamento das despesas
com a citagdo posta, uma vez que esse ato processual encontra-se
abrangido no conceito de custas processuais, que devem ser pagas ao
final do processo pelo vencido nos termos do art. 39 da Le 6.830/1980.
5. Entendimento em descompasso com o julgamento da Primeira Secéo
no REsp 1.338.247/RS, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira
Secéo, DJe 19/12/2012, sob o regime dos recursos repetitivos, no sentido
de que, a patir da vigéncia da Le 9.289/1996, os consehos de
fiscalizago profissonais nd mais gozam do beneficio previsto pelo art.
39 da LEF, uma vez que o art. 4° parégrafo Unico, da Lei 9.289/1996
vedou expressamente a extensdo postulada pelo Consalho recorrente.

6. Alteracéo jurisprudencial de modo a restabelecer a sua harmonia com
precedente firmado peo STJ em sede de recurso repetitivo da
controvérsia, com a imposicéo do pagamento das custas aos conselhos
de fiscalizac@o profissonais.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.



VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabdecido peo Plen&rio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 margo de 2016)
serdo exigidos os requistos de admisshilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Adminigretivo 3).

Considerado iss0, verifico que a matéria aqui devolvida necessita de um
exame mais cuidadoso.

Consigno, de logo, que, nos termos do art. 926 do CPC/2015, é dever dos
tribunais uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Essa imposicao legd animou-me a pautar o presente feito para propiciar
um debate mais amplo no ambito deste Colegiado.

E que, apds uma répida pesquisa no acervo jurisorudencia das duas
Turmas que compdem a Primeira Segdo, pude perceber que se vem deferindo em favor dos
conselhos de fiscalizacdo profissond a isencéo das custas processuais, na linha do julgamento do
recurso especia representativo de controvérsia, REsp 1.107.543/SP, Rel. Minigtro Luiz Fux, DJe
26/4/2010, que consolidou entendimento no sentido de que a Fazenda Publica esta dispensada do
pagamento das despesas com a Citacéo postal, uma vez que esse ato processua encontra-se
abrangido no conceito de custas processuais, que devem ser pagas ao find do processo peo
vencido nos termos do art. 39 da Lei 6.830/1980.

Eisa ementado julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUGAO FISCAL.
PAGAMENTO ANTECIPADO PARA EXPEDIGAO DE OFiCIO AO CARTORIO
DE TiTULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE PESSOAS JURIDICAS PELA
FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE. ART. 39, DA LEI N° 6.830/80. ART.
27, DO CPC. DIFERENCA ENTRE OS CONCEITOS DE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS. PRECEDENTES.

1. A certiddo requerida pela Fazenda Publica ao cartério extrgjudicial deve ser
deferida de imediato, diferindo-se o pagamento para o final da lide, a cargo do
vencido. (Precedentes. AgRg no REsp 1.013.586/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
04/06/2009; REsp 1.110.529/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1034566/SP,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe
26/03/2009; REsp 1.036.656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe 06/04/2009; REsp 1.015.541/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, D Je 08/05/2008)
2. O Sistema Processual exonera a Fazenda PUblica de arcar com quaisquer
despesas, pro domo sua, quando litiga em juizo, suportando, apenas, as verbas
decorrentes da sucumbéncia (artigos 27 e 1.212, paragrafo unico, do CPC).
Tratando-se de execucdo fiscal, é textual alei quanto a exoneragdo, consoante se
colhe dos artigos 7° e 39, da Le n° 6.830/80, por isso que, enquanto ndo



declaradainconstitucional ale, cumpre ao STJvelar pela sua aplicagéo.

3. A isencé@o de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Le de
Execucbes Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza
juridica é de taxa judiciéria, consoante posicionamento do Pretorio Excelso (RE
108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse &mbito, cujos titulares
sgjam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judicidrio, como o
leilloeiro e o depositério, séo de responsabilidade do autor exeqliente, porquanto
essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando excluidas, portanto, da
norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e
despesas processuais.

4. Ressalte-se ainda que, de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da
Le 6.830/80, a Fazenda Publica, se vencida, € obrigada a reembolsar a parte
vencedora no que houver adiantado atitulo de custas, 0 que se coaduna com o
art. 27, do Cddigo-de Processo Civil, ndo havendo, desta forma, riscos de se
criarem prejuizos a parte adversa com a concessédo de tal beneficio isencional.

5. Mutatis mutandis, a exoneracéo participa da mesma ratio essendi da
jurisprudéncia da Corte Especial que imputa a despesa extrgudicia da
elaboragdo de planilha do célculo aguele que pretende executar a Fazenda
Pdblica.

6. Recurso especial provido, para determinar a expedi¢do da certidéo requerida
pela Fazenda Publica, cabendo-lhe, se vencida, efetuar o pagamento das custas
ao final. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucado STJ
08/2008. (REsp 1.107.543/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, Primeira Se¢&o, julgado em
24/03/2010, DJe 26/04/2010).

A tituo de exemplo, acerca do deferimento da isencdo das custas
processuais em favor dos conselhos de fiscalizacéo profissond, aponto os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCEDIMENTO CITATORIO.
RESPONSABILIDADE DA SERVENTIA JUDICIARIA. ART. 152, II, DO CPC.
RECOLHIMENTO DE CUSTAS PARA ATO CITATORIO. DISPENSADO
RECOLHIMENTO PARA FAZENDA PUBLICA. MATERIA DISCUTIDA PELO
RITO DOS REPETITIVOS.

1. Cinge-se a controvérsia em saber quem deve efetivar o procedimento de
citagdo, umavez que as despesas de servicos postais ndo estariam inclusas nos
valoresiniciais das custas judiciais da Execucdo Fiscal.

2. A Primeira Secdo do STJ, ao apreciar o REsp 1.107.543/SP e o0 Resp
1.144.687/RS, ambos submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do
CPC/1973, pacificou o entendimento no sentido de que a Fazenda Publica, em
Execucgdo Fiscal, esta dispensada do recolhimento antecipado das custas para a
realizacdo do ato citatério, as quais serdo recolhidas, ao final, pelo vencido, nos
termos dos arts. 27 e 39 da Lei 6.830/80.

3. O art. 152, II, do CPC/2015, que esta evidentemente acima de regimentos e leis
estaduais na hierarquia normativa, € inequivoco ao salientar que incumbe ao
escrivdo ou chefe de secretaria: "Il - efetivar as ordens judiciais, realizar citacdes
e intimagdes, bem como praticar todos os demais atos que Ihe forem atribuidos
pelas normas de organizagdo judiciaria’.

4. A parte, por ndo integrar o Judiciario, ndo possui competéncia legal, nem
ingeréncia administrativa na serventia judicial para expedir, por ela prépria, as
cartas precatérias e/ou de citacdo. Precedentes: REsp 1282776/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/02/2012; AgRg no REsp
1483350/MG, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
26/11/2014.

5. Recurso Especial provido. (REsp 1.830.325/RS, re. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2019).



Nesse mesmo sentido, cito as seguintes decisdes monocréticas,
proferidas em feitos muito semelhantes a0 presente: REsp 1.849.226, Relatora Minigtra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 02/12/2019; REsp 1.849.219, Relator Ministro SERGIO
KUKINA, DJe de 27/11/2019; e REsp 1.831.898, Relator(a) Ministra REGINA HELENA
COSTA, DJe de 26/08/2019.

Os precedentes antes citados evidenciam que os conselhos profissionais
vém se beneficiando da benesse concedida a Fazenda Publica contida no art. 39 da Le
6.830/1980, que assm prevé

Art. 39 - A Fazenda Plblica ndo esta sujeita a0 pagamento de custas e
emolumentos. A -préatica dos atos judiciais de seu interesse independerd de
preparo ou de prévio depdsito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Plblica ressarciré o valor das despesas
feitas pelaparte contraria.

Ocorre que, posteriormente ao julgamento do REsp 1.107.543/SP, Rdl.
Ministro Luiz Fux, ocorrido em margo/2010, a Primeira Secdo, em outubro/2012, pacificou o
entendimento, em sede de recurso repetitivo da controvérsia, no sentido de que, a partir da
vigéncia da Le 9.289/1996, os conselhos de fiscalizagdo profissonals ndo mais gozam do
beneficio previsto pelo art. 39 da LEF.

Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSELHO DE FISCALIZACAO
PROFISSIONAL. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.

1. O beneficio daisencao do preparo, conferido aos entes publicos previstos no
art. 4° caput, da Le 9.289/1996, € inaplicavel aos Conselhos de Fiscalizago
Profissional.

2. Inteligéncia doart. 4°, paragrafo Unico, daL e 9.289/1996, edosarts. 3°,4°¢e
5°dalLei 11.636/2007, cujo carater especial implica sua prevaléncia sobre os
arts. 27 e511 doCPC, eoart. 39 daL ei 6.830/1980.

3. Ndo se conhece de Recurso Especial quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83/STJ).

4. Recurso Especial ndo conhecido. Acoérdao sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e do art. 8 da Resolugdo STJ 8/2008. (REsp 1.338.247/RS, rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 19/12/2012). (Grifos
acrescidos).

A proposito do art. 4° pardgrafo Unico, da Lel 9.289/1996, referido
expressamente na ementa acima transcrita, cumpre registrar que foi ele que vedou a extensao
postulada pela ora recorrente, consoante se observa abaxo:

4° Sao isentos de pagamento de custas:

| - aUnid&o, os Estados, os Municipios, os Territorios Federais, o Distrito Federal
e as respectivas autarquias e fundacdes;

Il - os que provarem insuficiéncia de recursos e os beneficiarios da assisténcia
judiciariagratuita;

[11 - o Ministério Publico;

IV - os autores nas acgdes populares, nas agdes civis publicas e nas agdes



coletivas de que trata 0 Codigo de Defesa do Consumidor, ressalvada a hipétese
de litigancia de mafé.

Paragrafo Gnico. A isen¢do prevista neste artigo ndo alcanca as entidades
fiscalizadoras do exercicio profissional, nem exime as pessoas juridicas
referidas no inciso | da obrigacdo de reembolsar as despesas judiciais feitas
pela parte vencedor a. (Grifos acrescidos).

Nesse passo, tendo em conta que a legidacdo de regéncia afastou
expressamente a extensdo da isencdo pretendida pelo recorrente, consoante reconhecido por
esta Corte em julgamento submetido a0 regime dos recursos repetitivos, € de se manter o
entendimento sufragado na origem.

Assm, como j4 dito, 0 caso presente comporta a aplicagdo do art. 926
do CPC/2015, de modo a restabelecer a harmonia da jurisprudéncia do STJ, com a imposi¢éo do
pagamento das custas aos conselhos de fiscalizaggo profissonais.

Por. fim, ressalto que o art. 152, |1, do CPC/2015 e a Le 4.320/1969 n&o
foram examinados pelo Tribund a quo, invigbilizando essa andlise no presente momento, a
mingua do necessario prequestionamento (Simula 282 do STF).

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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