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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

Gabinete do Desembargador Itamar de Lima

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5226422.19.2020.8.09.0000 BELA VISTA DE
GOIAS

AGRAVANTE: Spe Aroeiras Empreendimentos Imobiliarios Ltda
AGRAVADO: Municipio de Bela Vista de Goias

RELATOR: Desembargador ITAMAR DE LIMA

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SPE AROEIRAS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., devidamente qualificada nos autos da acéo
anulatéria movida em face do MUNICIPIO DE BELA VISTA DE GOIAS, contra decis&o proferida
pelo juiz de direito da Vara das Fazendas Publicas da Comarca de Bela Vista de Goias, Paulo
Afonso de Amorim Filho, em cujo bojo indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia voltado
a suspensao do embargo das obras empreendidas pelo autor/agravante, por parte do municipio
agravado.

Nas raz0es recursais, o recorrente afirma que o municipio agravado aprovou a
execucao de um condominio de lotes em favor da agravante, exigindo, com fundamento no artigo
50, 81° da Lei Municipal n°® 1.863/19, a execucéo de obras correspondentes a 0,5% (meio por
cento) da area destinada aos lotes.

Expde que a exigéncia de tais obras é ilegal, tal como ja decidido pelo Orgédo Especial
deste Tribunal de Justica, em situacdo analoga, por meio da Acao Direta de Inconstitucionalidade
5419626.33.2017.8.09.0000 onde se guestionava norma do municipio de Goiania. Menciona que,
nesta oportunidade, esta Corte de Justica concluiu que houve indevida interferéncia na
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188.000,00 (cento e oitenta e oito mil reais), por meio de Termo de Acordo e Compromisso
firmado entre as partes.

5 8E 5
- . - -~ Ve - < -
competéncia legislativa da Uni&do, além de denotar confisco. 20219
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Informa que, malgrado a exigéncia supramencionada, o Municipio agravado ainda £ @z _
imp&s, como condigéo para autorizacdo do empreendimento, a execugdo de obra de reforma e %_8
ampliacdo da Escola e Posto de Saude da Familia (PSF) do Jardim Barcelona, no valor de R$ g S
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Acrescenta que, recentemente, por suposto descumprimento da obrigacdo de execucao
das obras supramencionadas, o Municipio embargou as constru¢des do condominio, de forma
abusiva e ilegal.
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Nesse passo, sustenta ser necessaria a intervencdo do Poder Judiciario para §
reconhecimento da ilegalidade apontada. -
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Aduz que a decisdo que indeferiu a tutela proviséria merece reforma, porquanto
presente a probabilidade do direito invocado na inicial, na medida em que o municipio extrapolou
a sua competéncia legislativa, indo além dos interesses locais, ao impor, no artigo 5°, 81°da Lei
.. . - . o~ ~ (o]
Municipal n® 1.863/2019, contrapartida urbanistica como condi¢do para aprovagdo do .
=

empreendimento.

Explica que o caso submetido ao Orgdo Especial por meio da A¢&o Direta de
Inconstitucionalidade n° 5419626.33.2017.8.09.0000, acima mencionado, envolve situacdes
relativas ao loteamento e 0 caso sob exame é concernente a condominio de lotes. N&do obstante,
entende que a exegese € a mesma.

Acrescenta que o condominio de lotes esta regulado no Cédigo Civil, em seu artigo
1.358-A, 83°, o qual impde, como 6nus do empreendedor, apenas as obras de infraestrutura, de
modo que o Municipio ndo tem competéncia para exigir a execuc¢do de outras construcdes para
aprovacao do empreendimento.

Informa que a norma em discussao denota confisco, violacédo a propriedade privada e a
sua funcdo social, a livre iniciativa, além de ofender a Lei n°® 13.874/19, notadamente seu artigo
39, inciso Xl, eis que as obras exigidas pela Administragdo ndo guardam nenhuma rela¢gdo com o
empreendimento que foi objeto de aprovacédo, sendo que este esta, inclusive, 26 km (vinte e seis
quilémetros) distante das construcdes solicitadas.

Menciona que o embargo realizado pelo municipio atinge, desnecessariamente, a
economia municipal, as contas publicas, os compradores do empreendimento, as empresas
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servicos e promoveu diversas vendas, além de ter que observar o prazo para entrega das obras,
sob pena de incorrer no pagamento de san¢do pecuniaria elevada e ter que amargar os prejuizos
advindos das rescisdes contratuais, fatores que certamente importardo em sua faléncia.
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terceirizadas e os trabalhadores contratados para a execucéo das obras, importando ainda em 2 Q22
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Ressalta a existéncia de perigo de dano irreparavel e de dificil reparacdo, na medida 39
em que o agravante ja investiu mais de cinco milhées de reais no empreendimento, contratou 58
3
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Pede, ao final, o deferimento da tutela provisoria recursal para suspender os efeitos do
embargo da obra e, no mérito, a concessao da tutela provisoria de urgéncia, para suspender 0s
efeitos do prefalado embargo e a exigibilidade das obras pretendidas pelo réu, com base no artigo
5°, §1° da Lei Municipal n°® 1.863/19, bem ainda nas clausulas 1.1 a 1.4 do Termo de Acordo e
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Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, bem como a possibilidade de
seu recebimento na modalidade de instrumento, passo a anélise do pedido de concessao da
liminar postulada nesta via recursal.

Nos moldes do que prevé o ordenamento processual civil, pode o relator suspender os
efeitos da decisdo agravada ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a
pretensao recursal, desde que evidenciada a probabilidade do direito invocado e demonstrado o
perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Bem assim, tais motivos devem ser demonstrados de plano, de forma inequivoca, de
maneira que o julgador ndo tenha dividas quanto a viabilidade de se conferir o efeito suspensivo
ou deferir a antecipacao da tutela recursal.

Feitas tais digressdes, tenho que estdo presentes os requisitos indispensaveis a
concessao da medida. Isso porque, de uma analise superficial dos autos, verifico que, de fato, ha
a probabilidade do direito invocado pelo agravante.

Com efeito, denota-se dos autos que o municipio agravado procedeu ao embargo do
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Evidencia-se do referido instrumento negocial firmado pelas partes (mov. 3, arg. 6), uma
série de exigéncias por parte do municipio agravado, para a autorizacdo da execucao das obras,
dentre elas a ampliacdo de CMEI, Reforma e Ampliacdo da Rodoviéria, Infraestrutura para futebol
e campo no Residencial Vitoria, além de construcdo de campo society de grama sintética no
Parque Las Vegas, bem ainda a reforma e ampliacdo da Escola e Posto de Saude da Familia no
Jardim Barcelona.
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empreendimento de titularidade do agravante, conforme termo inserto na movimentagédo 3, 2Q2 9
. . ~ . - o -
arquivo 11, ao fundamento de que houve a inexecucdo do Termo de Acordo firmado entre as © %Q@
partes, “especificamente os itens 1.2, 1.3, 1.4 da clausula terceira e da clausula quarta, conforme  » - ® s
informativo emitido pelo Secretario de Obras”. <28
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E mais, na clausula quinta do mencionado diploma contratual, o agravante da, em

garantia, vinte e oito lotes situados no referido loteamento, ficando expressamente autorizadaa g
alienacdo mediante licitacdo, em caso de inexecuc¢ao da obrigacao. »
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Com efeito, este Tribunal de Justica ja teve oportunidade de se manifestar em matéria
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analoga, em controle abstrato de constitucionalidade de Lei Municipal desta capital, sendo o
vejamos: N
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA. LEI MUNICIPAL
QUE CONDICIONA A APROVACAO DE LOTEAMENTO A DOACAO DE IMOVEIS A
MUNICIPALIDADE ? BANCO DE LOTES. ARTIGOS 8° E 9° DA LEI MUNICIPAL
N°8.534/2007 DE GOIANIA. | - (...). IV - Padece de inconstitucionalidade a norma contida
em dispositivo de Lei Municipal que impde, como condi¢gdo para aprovacdo de
loteamento urbano, a doacédo de determinada quantidade de imdveis ao Municipio (de
15% a 25%), por extrapolar a competéncia suplementar insita a peculiaridades da
politica urbana local, vulnerando o principio federativo e desrespeitando a reparticdo de
competéncias. V - A hipétese configura confisco ao direito da propriedade privada, na
medida que cria obstaculo para a continuidade das atividade empresariais relacionadas a
loteamentos urbanos. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE.
(TIGO. Acao Direta de Inconstitucionalidade 5419626-33.2017.8.09.0000. Rel. Luiz Eduardo
de Sousa. Corte Especial. Julgado em 24/08/201. DJe de 24/08/2018) Grifos acrescidos.

Em outro passo, constata-se que o embargo da obra é medida desproporcional em
relacdo ao suposto descumprimento da obrigacdo por parte da agravante, ja que ha clausula
contratual dando em garantia vinte e oito lotes, de forma que é razoavel o deferimento da liminar
para garantir a continuidade da obra.

O perigo de demora no provimento final também est4 demonstrado, na medida em que
0 embargo da obra traz evidentes prejuizos ao agravante e as pessoas que dependem da
concretizacdo do empreendimento.
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Dessarte, defiro o pedido o pedido de tutela de urgéncia recursal, para suspender a
ordem de embargo da obra aduzida na inicial, determinando que o municipio se abstenha de
impor embaracos a continuidade da obra, até julgamento final deste recurso, sob pena de
medidas coercitivas a serem oportunamente fixadas.

Comunique-se o teor da presente deliberacao ao Juizo da Vara Civel da Comarca de
Bela Vista de Goias.

Intime-se a parte agravada, nos moldes do que prevé o art. 1.019, inciso Il, do
CPC/2015.

Goiania, 22 de maio de 2020.

Desembargador ITAMAR DE LIMA
Relator
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