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Apresentacao a primeira edi¢do da Revista Eletrénica da Unido dos Juristas Catdlicos
da Arquidiocese de Goiania.

A IMPORTANCIA DAS ASSOCIACOES DE JURISTAS
CATOLICOS PARA A IGREJA PARTICULAR.

DOM WASHINGTON CRUZ (Arcebispo da Arquidiocese de Goiania)

Sem duvida alguma é preciso encarar esse tema das associacdes no ambito
da lIgreja Particular, especialmente nesse momento em que as associacdes de fiéis
parecem estar ganhando um novo vigor. Para as associa¢des de juristas ndo é diferente.
Entretanto, é preciso fazer uma revisitagao histdrica e conceitual, mesmo que muito
breve, para concluirmos sobre esse assunto.

O Cédigo de Direito Canonico de 1983, no canon 215 deixa claro que os fiéis,
todos eles, podem livremente fundar e dirigir associagdes para fins de caridade ou de
piedade, ou para fomentar a vocagao crista no mundo, e reunir-se para buscarem em
comum esse mesmo fim. O direito associativo €, sem duvida, um direito natural, comum
a todos os batizados em virtude da comum participagdo na missao da lgreja.
Obviamente que a Igreja, Universal e Particular, precisa estar atenta a essas associagoes
e usar de seu munus de reger, ensinar e santificar para que essas associagdes nao se
percam ou se deturpem no caminho.

O Cddigo de Direito Candnico de 1917 ndo tinha em seus canones norma
semelhante a essa do canon 215, mas a formulacdo desse canon dentro da Tradicdo ja
€ muito antiga.

Temos, ainda, o Decreto Apostolicam Actuositatem que em seu nimero 18
consta que:

Nas circunstancias presentes, porém, é absolutamente necessario que se
robusteca a forma associada e organizada do apostolado no campo de
atividade dos leigos. E que s6 a estreita unido das forcas é capaz de conseguir
plenamente os fins do apostolado de hoje e de defender com eficacia os seus
bens.




O Decreto Apostolicam Actuositatem foi o documento do Concilio Vaticano Il que
propugnou o direito de associacdo conforme os principios que depois serviram para a
base codificada do canon 215 do CIC de 1983.

Temos também a Constituicdo Dogmatica Lumen Gentium que trouxe uma nova
concepcao da eclesiologia quando nos revela que o Povo de Deus vem antes da
hierarquia, dos leigos e dos religiosos e quebrou o antigo hierarquismo acentuando a
participacdo ativa de todos os batizados. A ideia ndo era extinguir ou diminuir a
hierarquia da Igreja, mas apenas dar a cada um o que é seu por direito. O direito
associativo é fundamental nessa nova eclesiologia.

Agora, depois das revelagdes do Concilio Vaticano Il, ha uma igualdade radical
entre todos os batizados enquanto batizados. Essa concepcao ficou expressa no nimero
30 da Lumen Gentium: “(...) porque tudo o que foi dito sobre o Povo de Deus se dirige
igualmente a leigos, religiosos e clérigos.”

Portanto a Lumen Gentium, 30 trouxe para a Igreja o principio da socialidade que
nao reside mais na relagao hierarquia-fiéis, mas sim na uniao de todos os batizados para
um fim Unico e comum guiados pela hierarquia sempre que necessario.

Desde os primeiros séculos os primeiros cristdos tiveram que se associar de
acordo com a lei civil para formar distintos grupos com finalidades diversas.
Normalmente as finalidades eram caritativas ou funerarias. Com a paz de Constantino,
no ano de 313 no Edito de Mildo, um passo considerdvel foi dado com uma evolugdao em
varias realidades associativas de todos os géneros. Ndo mais somente associacoes de
leigos, mas também de religiosos e sacerdotes seculares passaram a fazer parte da nossa
realidade.

Com o passar do tempo a Igreja apoiou e incentivou distintas atitudes ou
vocagoes. Avaliou as situagdes e exigéncias de tempo e lugar e encorajou uma enorme
diversidade de institutos religiosos e agrupamentos associativos para diversos fins,
todos para abragar esse vasto campo apostdlico que a Igreja tem.

Atualmente o que vemos é um aumento substancial das relacdes sociais, sejam
por via real ou virtual. Com esse aumento das relagdes sociais, a consequéncia é um
aumento das relagbes de pertenca a grupos e o fendbmeno eclesioldgico precisa
acompanhar toda essa movimentacdo ja que a Igreja e seu Povo estdo no mundo
(Gaudium et Spes, 40).

Agui chegamos na importancia das associacdes de juristas catdlicos na Igreja
Particular. O mundo se encontra em um momento conturbado, de grandes e rapidas




mudancas. Nem sempre a Igreja, em sua grande estrutura, consegue acompanhar a
tempo essas mudangas e fazer as devidas adaptagdes e também nao é esse o seu intuito.

Os leigos precisam ser sal e luz desse mundo (Mt. 5, 13-14). Com tantas
mudancas ao nosso redor, sendo muitas prejudiciais ndo s6 ao corpo da Igreja, mas
também para a humanidade como um todo, é preciso que associacoes de leigos
catolicos levem para esse mundo a doutrina da Igreja, perita em humanidade (conforme
atesta Sdo Paulo VI em sua Enciclica Populorum Progresso), para que esse mesmo
mundo ndo caia em um racionalismo exacerbado e em um humanismo desvinculado de
Deus.

Para tudo isso as associagdes de juristas muito contribuem para levar a esse
mundo juridico, extremamente amplo, atingindo as pessoas, as ideias, teses e ideais um
olhar da doutrina catélica, tudo sob o cuidado e proximidade do bispo que traz consigo
toda uma doutrina de mais de dois mil anos de experiéncias e cuidados.

Por todas essas razdes, a Unido dos Juristas Catélicos da Arquidiocese de Goiania
vem desempenhando corretamente seu papel, razdo pela qual concedo a minha béncao
tanto para esse projeto da revista que se inicia quanto para os membros da UNIJUC e
membros de todas as associa¢bes de juristas catdlicos do Brasil.




ADI 5581 E A INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA.

Rita de Cassia N. Machado
(Advogada, ex-professora da PUC-GO e Uni-Anhanguera. Especialista em Direito
Processual Civil, Direito Processual do Trabalho e Direito Matrimonial Can6nico,

Atualmente Vice-Presidente da Unido dos Juristas Catdlicos da Arquidiocese de
Goiania - UNIJUC)

“Nenhum ser humano jamais pode ser
incompativel com a vida, seja pela sua
idade, pela sua saude e pela qualidade da
sua existéncia. Toda crian¢a, desde o seio
da sua mde, é um dom, que muda a
historia de uma familia. Ela deve ser
sempre bem-vinda, amada e cuidada.”
Papa Francisco

A Anadep — Associacdo Nacional dos Defensores Publicos, em agosto de 2016,
propos junto ao STF — Supremo Tribunal Federal, Agao Direta de Inconstitucionalidade — ADI
5581, cumulada com alegagdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
guestionando a constitucionalidade dos artigos da Lei 13.301/2016 que adota medidas de
vigilancia da saude, relacionadas aos virus da dengue, chikungunya e zika.

Sustentam que ha inconstitucionalidade no art.18, que trata dos beneficios
assistenciais e previdencidrios para criancas e maes vitimas das consequéncias neurolégicas
permanentes.

Afirmam ser a redacdo do caput, restritiva dos direitos, pois limita o recebimento
do BPC (Beneficio de Prestacdo Continuada) a somente trés anos e atendendo apenas criancas
com microcefalia, ndo se estendendo as outras que sofrem outras sequelas neurolégicas
provenientes de doengas também transmitidas pelo Aedes Aegypti.

Pede-se, ainda, a declaracdo de nulidade do paragrafo 22 do artigo 18, que
condiciona a concessdo do BPC ao término da licenca-maternidade. “E inadequado confundir
o direito ao salario-maternidade com o Beneficio de Prestacdo Continuada”, afirma a
associagao, lembrando que os dois estdo previstos em dispositivos constitucionais
completamente diversos. Segundo a ANADEP, a impossibilidade de cumulacdo viola
determinagdes constitucionais de protecdo a familia e a crianca (artigo 203, inciso 1), de
amparo as criangas (artigo 203, inciso 1), de habilitacdo de pessoa com deficiéncia e de
promogdo de sua integragdo a vida comunitaria (artigo 203, inciso IV) e da garantia de um




saldrio minimo para pessoa com deficiéncia que necessitar (artigo 203, inciso V) e ofende,
ainda, os deveres de protecdo do direito a vida, a dignidade e a saude (artigos 62 e 227, caput).

Relatam omissdes do Poder Publico referentes ao acesso as informacdes,
implantacdo de planejamento familiar e aos servicos de saude. Pedem que seja o Poder
Publico compelido a adotar politicas publicas visando sanar as omissdes, a disponibilizarem
tratamento para criangas portadoras de microcefalia em centros especializados em
reabilitacdo em até 50 Km de suas moradias, distribuicdo de materiais informativos e
contraceptivos de longa duragao.

Nesta acdo, tentam demonstrar “preocupacdo” e boa “intencdo”, mas no
desenvolver alegam a “omissdo” sobre a possibilidade de interrupgao da gravidez nas politicas
de saude estatais para mulheres gravidas infectadas pelo virus Zika. Ou seja, que o Poder
Publico é omisso ao permitir que as gravidas infectadas possam realizar a “interrupgao da
gravidez”. Vejam que ddo uma extensdo e direcdo mais alargada: infectadas e ndo as que
tiveram confirmacdo de que seus bebés foram diagnosticados com microcefalia. Valendo
ressaltar que, cientificamente é comprovado que nem todas mades infectadas, os bebes
desenvolverdao microcefalia, portanto, “bebes sadios” poderdo assim serem abortados.
Comprovando que de longe a preocupagao da ANAPED é com as mulheres e muito menos
com as criangas portadoras de microcefalia ou outro problema neurolégico permanente.

Sustentam que os artigos do Cédigo Penal Brasileiro, que tratam do aborto, de 124
a 128, devem ser interpretados a luz da CF/88, em especial a possibilidade de extensdo das
hipoteses de interrupgdao da gravidez. Buscam a declaragdao de inconstitucionalidade do
enguadramento da interrupgdo da gravidez em relacdo a mulher que tiver sido infectada pelo
virus da Zika. Legitimando assim a interrupcdo da vida intrauterina, em qualquer estagio de
gestacao.

Em pedido alternativo, a exordial pede para que o STF julgue constitucional a
interrupcao, nos casos tratados, sob o argumento do estado de necessidade com perigo atual
a saude provocado pela epidemia de Zika, agravada pela negligéncia do pais em erradicar o
Aedes Aegypti. E que, sejam suspensos e interrompidos dos inquéritos policiais, prisGes em
flagrante e processos judiciais em andamento que tratam da interrupgao da gravidez, nas
situacdes de comprovacao da infeccado pelo Zika Virus.

Por uma simples analise, conclui-se que os pedidos sdo conflitantes. Tratam dos
beneficios assistenciais e previdencidrios para maes e criancas que sdo vitimas de sequelas
neuroldgicas, entre elas a garantia de tratamentos a portadoras de microcefalia em centros
especializados em reabilitacdo, que sejam distantes, no maximo, 50km de suas residéncias, a
entrega de material informativo e a distribuicdo de contraceptivos de longa duracdo as
mulheres em situacdo vulneravel. O que seria a garantida a estas criangas da disponibilizacdo




de recursos basicos, para o acompanhamento e assisténcia por toda sua vida. Mas pedem que
possam ser exterminadas por meio do aborto.

Parece, no principio, existir uma preocupacdo legitima com a prevencdo de
enfermidades, bem como com o tratamento de criangas portadoras de microcefalia e apoio a
suas maes e nucleos familiares.

Mas o conflito se instala quando, ao mesmo tempo que demonstraram esta
“preocupagdao” com os bebés, pedem a autorizagdo para mata-los. Portanto, o intuito
principal é a “autorizacdo “judicial” da pratica do aborto, buscando, para as maes infectadas
pelo virus, por autorizacdo do judiciario, a interrupcdo da gravidez.

A agao foi proposta logo apds a ocorréncia, em 2015, do aparecimento de varios
casos de microcefalia no Nordeste do Brasil, em especial em Pernambuco, locais onde
ocorreram, no mesmo periodo, a circulacdo do ZiKa Virus. No periodo em que houve a
declaracdo de emergéncia de saude nacional e internacional. Mas, ja em novembro de 2018,
apos a propositura da acdao, como houve a descontinuidade dos casos, na proporg¢ao que se
apresentava no ano anterior, a OMS - Organizacdao Mundial de Salde, encerrou o estado de
emergéncia.

Ha vdrias pesquisas e artigos cientificos publicados, a nivel internacional,
apontando que, mesmo na ocorréncia da infec¢do pelo referido virus e o desenvolvimento e
ocorréncia de lesdes no sistema nervoso central fetal, causando a microcefalia, esta infec¢do
pelo Zika Virus ndo é o unico fator.

Como aponta o editorial publicado, “Zika virus in the dock” , “The Lancet Infectious
Diseases”, vol.16, P265, March 01,2016,
(https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/P11S1473-3099%2816%2900085-
2//fulltext), que afirma:

No momento, a relacdo causal entre Zika Virus e microcefalia é especulativa ( ...) no
atual estagio cautela deve ser exercida pela midia em relacionar Zika Virus aos casos
de microcefalia, de modo a evitar temores justificados. E investigacdes em causas
alternativas para a microcefalia devem continuar em paralelo aos estudos sobre Zika
Virus.

Demais outros estudos cientificos ja publicados, declaram que nao ha relagao
Unica, de que a microcefalia seja causada pela infeccdo do Zika Virus. Dentre eles a
manifestacdo da cientista brasileira, Dra Adriana Melo, a primeira que estabeleceu a relacdo
de gravidas que eram portadoras do virus e a microcefalia.




A sustentacdo da acdo, que pede o aborto, cuja mae foi infectada com o Zika virus
€ muito “sombrio” quando se pensa que, para evitar o nascimento de um bebé doente, muitos
fetos saudaveis poderdo ser abortados.

Para comprovar basta fazer um cruzamento de informacgdes e dados ja publicados,
entre as regides de maior incidéncia pela infecdo do Zika Virus com a regido de maior nimero
de microcefalia. Podemos citar na regido centro oeste, local de numeros elevados
diagnosticados de infecgdo pelo Zika Virus, o que ndao acarretou, comparados com a regiao
nordeste, de maior incidéncia de microcefalia, mais especificamente Pernambuco, para a
conclusdo de que na regido de maior quantitativo de mulheres infectadas, ndo é o local de
maior incidéncia de microcefalia, o que assim “desmente “ a tese indicada na acdo.

Portanto, a ADI 558, em curso no STF, aproveitou-se de um “momento” e assim
buscou dar continuidade ao intento desmedido, de implantagao da eliminagao de nascituros,
por meio de autorizacdo judicial. Seguindo, como o intento ja vitorioso, da ADPF 54, onde o
STF aprovou a “interrupc¢do da vida de fetos com anencefalia”. Comprovando que, a referida
acao ndo é nada mais do que pedido de autorizagao para interrupgao, seletiva e eugénica, da
vida do feto microcefalico. Alias, como ja exposto, nem todas gravidas infectadas, seus bebés
desenvolverao microcefalia. Portanto, caso ocorra procedéncia da ac¢do, serd uma porta
aberta, para ndo dizer “escancarada”, para eliminacdo desmedida dos portadores de toda e
qgualquer deficiéncia.

A exordial da agao é o que doutrinadores e juristas e reconhecem: “cavalo de
Troéia”, ao ser nela incluindo o pedido que se julgue constitucional a interrupgao para os acasos
de infeccdo do virus. Ludibriam o inicio da exposicdo e dos pedidos com falsas inten¢des de
“ajuda”, pois ndo cabe nesta acdo, diferente da ADPF 54, o argumento de inviabilidade
bioldgica do portador de microcefalia, da sua inviabilidade biolégica da vida extrauterina. Pois,
os portadores de microcefalia, mesmo com mais ou menos graus de deficiéncia, sdo viaveis.
Acenam com ajuda, mas buscam ceifar as mesmas vidas. De modo que, ndo se vislumbra
sequer a semelhanga necessaria para se aplicar por analogia a solugao dada pelo STF na
situacdo da anencefalia aos casos de microcefalia. A pessoa portadora de microcefalia,
embora sendo pessoa deficiente, é plenamente viavel da perspectiva bioldgica.

Mas, de tudo o que a torna “absurda” é a sustentacdo e admissao da
despenalizagdo do aborto, fundamentando na questao de saude psicoldgica da mulher e das
dificuldades de se criar uma crianca deficiente, devendo a mulher decidir se deseja ou nao
criar uma crianga portadora de deficiéncia, assim descrevem na ac¢do: a continuidade forcada
de gestacao em que ha certeza de infeccdo pelo virus da zika violaria o direito fundamental a
saude mental e a garantia constitucional de vida livre de tortura e agravos sérios evitaveis.




Tal postura e intencdo caracteriza “eugenia”, obtida pela interrupgdo seletiva da
gravidez. Caracteriza prdtica barbara, repugnante e reprovavel, que estd sendo buscada e
implantada no Brasil pela via judicidria, ao arrepio do majoritario posicionamento dos
brasileiros, que sao contrarios ao aborto.

Possui carater preconceituoso e discriminatdrio, tem nitida intencdo e estratégia
de se introduzir o aborto em caso de deficiéncias em geral, usando a partir da problematica
que envolvem o zika, a intengdo de chegarem as demais modalidade de deficiéncia, seja na
situagdo de paralisia cerebral ou sindrome de Down ou mesmo o aborto por demanda, com a
fragil justificativa de que a gravida estaria com seu “estado psiquico abalado”.

O aborto eugénico traz enorme carga de preconceito e discriminagao para com a
pessoa com deficiéncia, como se fosse melhor que ela nao existisse. O direito a vida é
inalienavel, a ninguém cabe dizer quais as deficiéncias exigidas para que um embrido nao

pudesse nascer. E vida.
A natureza e valor de uma pessoa nao sao mudados por uma deficiéncia.

Extremamente marcante sao as brilhantes palavras sustentadas por diversas vezes
e em variados locais e situacOes, pela Dra Lenise Garcia - Presidente do Movimento Nacional
da Cidadania pela Vida — Brasil sem Aborto, que expOe a verdadeira realidade de que,
invariavelmente, os abortistas tentam imputar a decisdao as mulheres, pelo argumento do
“direito de decidir” diante do “estado psiquico abalado”:

|u

(...) é falso que represente um alivio para a mae, pois é impossivel “cancelar” um

filho. A gestante ja é mae, pois ja gerou um filho. A gestante ndo mais escolhe entre
ser ou ndo ser mae, mas entre ter um filho vivo ou morto.” E ainda quando afirma:
a mae pode tirar o filho do Utero, mas ndo o tira da cabega nem do coragao.

Ademais, no aborto, ao matar sua filha ou seu filho totalmente indefeso, acarreta-
Ihe, frequentemente se ndo sempre, graves danos fisicos psicolédgicos e psiquicos. No processo
de abortamento - tanto no liberado como no clandestino - a mulher sai dilacerada, ofendida,
ultrajada. Com seu utero vazio, mas com seu coragao cheio de dor e ressentimento

Mesmo diante da existéncia de deficiéncia, a vida permanece como direito
fundamental, garantido constitucionalmente, mas mesmo que ndo o fosse, temos que garanti-
lo, pois é fruto de ato do Criador, §2272 — do Catecismo da Igreja Catdlica:

Os direitos inaliendveis da pessoa devem ser reconhecidos e respeitados pela
sociedade civil e pela autoridade politica. Os direitos do homem ndo dependem nem
dos individuos, nem dos pais, e também ndo representam uma concessdo da
sociedade e do Estado; pertencem a natureza humana e sdo inerentes a pessoa em
razdo do ato criador do qual esta se origina. Entre estes direitos fundamentais é




preciso citar o direito a vida e a integridade fisica de todo ser humano, desde a
concepgdo até a morte.

Campos (LicGes de Direito de Familia e Sucessdes. Coimbra: Almedina, 1990, p
533), recorda que a vida humana é um bem anterior ao préprio direto, que deve ser respeitado
pela ordem juridica, ndo se confundindo o direito ao respeito a vida com direito a vida, pois
a vida ndo é um direito fruto da concessdo do Estado, assim como um direito de alguém sobre
si proprio, de modo que a vida ndo se trata de um dominio da vontade livre, ou seja, a vida,
por si s exige que o titular do direito a respeite.

Comprovadamente o STF age além de sua missdo institucional e constitucional
“precipua” de “guarda da constituicdo “. Age como supra constituinte de forma permanente,
legislando, interferindo e agindo nas atribuicdes e funcdes do Legislativo. Deixou ha tempo de
ser um poder garantidor da ordem, para ser um eminente e grave ameaca a democracia
representativa.

Na Democracia, conforme exposto na Constituicao Federal de 1988: “todo poder
emana do povo e em seu nome é exercido”. Mas, o que tem feito o STF traduz em risco para
Democracia, principalmente no que se refere “a inviolabilidade do direito a vida.

A garantia constitucional vem sendo relativizada e aviltada.

Nos autos da ADI 5581, o Congresso Nacional, prestou informacgGes nos seguintes
termos:

a) a responsabilidade da discussdo democratica da matéria é exclusiva da Casa do
Povo, ndo se podendo subtrair desta o legitimo direito de representar o Povo
Brasileiro no tratamento e na definicdo destas questdes;

b) juridicamente, a descriminalizacdo do aborto nos casos tratados na agdo afronta
o bem juridico da vida, impondo severa reducdo de direito fundamental dos
nascituros, que restaria desamparado pela legislacdo infraconstitucional.

A discussao legal sobre o aborto é presente e por cerca de mais de 25 anos é pauta
no Congresso Nacional e se até a presente data ndo foi autorizado é verdadeiramente pela
razao que o povo brasileiro é contrario a ele.

Claramente os ministros, que hoje integram a mais alta corte judicial brasileira,
que seguem alterando e reformulando as escolhas e deliberagdes feitas pelos que foram
escolhidos e eleitos pelo povo e sdo legitimos representantes da populacdo, praticam a
invasdao da esfera do Poder Legislativo, estdo legislando em matéria penal e direito a vida,
extrapolando suas fung¢des judicantes e assim ndo atendem e ndo aplicam o direito em
conformidade com as leis elaboradas pelos representantes do povo. Utilizam dos processos




para “dizerem” o que julgam ser e ter “direito”, tudo em conformidade com interesses escusos
e contrarios a inviolabilidade do direito a vida.

De modo que o STF ndo esta legislando no lugar do Congresso, mas CONTRA o
Congresso.

Ademais, agem ainda contrariando as intencbes e determinacdes do Poder
Constituinte originario da Constituicao de 88, onde |a foi consagrado como primeiro direito
fundamental, a “inviolabilidade do direito a vida”, ao invés da intencdo discutida a época, do
“direito a existéncia digna”.

Diversos doutrinadores, dentre eles, Habermas (1997,p.19) se posicionam nao ser
admissivel a alteracdo, aplicada pelo STF, por meio de suas “decisGes” apds mais de 30 anos
da promulgacdo da constituicdo, onde foi adotado o critério como direito fundamental, a
inviolabilidade do direito a vida ao invés do direito a existéncia digna.

Segue afirmando que, ao agirem assim estdao desconsiderando os debates
fundamentados em estudos e analises, contrariando-os, passando a aplicar o “direito a
existéncia digna”, admitindo de que a vida de um bebé com microcefalia é digno de viver ou
¢é indigno, autorizando desta forma sua morte.

Pelo principio da triparticdo dos poderes, para o judiciario é vedado “legislar”,
modificando clausula pétrea da CF/88, assim como decidirem conflitando com normas
infraconstitucionais, tais como o Pacto de S3o José da Costa Rica, onde o Brasil é signatario,
da Declaracdo dos Direitos Humanos e da Declaracdo dos Direitos da Crianca. Valendo anda
ressaltar que, para os casos de pessoas com deficiéncia, o Brasil se comprometeu, tanto em
sua Constituicdo e na legislacdo infraconstitucional, bem como por meio de Tratado
Internacional, a empenhar-se na protegdo e inclusao destas.

Portanto, a alegacdo de que o aborto nesses casos também seria permitido, sob a
argumentacdo de que o Estado ndo poderia impor a mulher ou a familia a decisdo de cuidar
de uma criancga deficiente, que causaria danos psicoldgicos a mulher, colide frontalmente com
a obrigagao basica estatal de conferir as pessoas humanas, sobretudo aquelas mais frageis por
possuirem alguma deficiéncia, a protecao de sua vida. Tornando sem nenhum efeito todas as
demais legislagBes que visem conceder protegao, pois nao havera mais vida a ser protegida.

A ANADEP busca, no Brasil, como ja houve em demais outros paises, guarida junto
ao STF, pois avaliam que a Suprema Corte é um caminho facil, sem resisténcia e irrecorrivel,
caminho fdcil em relagdo ao complicado processo legislativo, que exige a tramitagdo de um
projeto de lei ou proposta de emenda por varias comissdes e plendrios do Congresso Nacional.
Caminho sem resisténcia, pois os onze ministros, todos eles foram nomeados pelo presidente




da Republica e nenhum deles eleito pelos cidaddos, ndo dependem da populagdo para
manter-se no poder, permanecendo até completarem 75 anos de idade (cf. art. 100, ADCT,
CF). Ademais, podemos dizer que até entdao é um caminho irrecorrivel, uma vez que nao ha
recurso contra uma decisao do STF, por mais disparatada que seja.

Adequada e certeira a manifestacdo do Professor Doutor Gilberto Callado de
Oliveira, A Verdadeira Face do Direito Alternativo, 62 edicao, de 2012, na pagina 149:

A jurisprudéncia da mais alta Corte de Justica do Brasil, o Supremo Tribunal Federal,
parece ndo ter limites em sua falta de temor. Ao julgar questdes de grande relevancia
ético-juridica, seus membros invadem, com inusitada frequéncia, a competéncia jus
politica do Poder Legislativo, através de uma ma interpretacdo da Constituicdo
Federal. E nessa invasdo do politico na esfera do juridico, destilam seus aprumos
ideoldgicos em favor de minorias insurretas que desejam impor o antidireito.

Enquanto o legislador brasileiro, por intermédio de varias leis ja promulgadas e
em vigor, procura proteger a vida, a maternidade, a saude, os deficientes e os idosos, na
contramao, o STF determina a morte no nascedouro da vida, no ventre materno. Assistimos a
evolucdo da medicina fetal, que ja realiza com sucesso cirurgias em bebes, ainda dentro do
utero e paralelamente o STF determina por suas decisdes, a liberagdo da morte. Quanta
incoeréncial

Precisamos atentar para a grande verdade de que a qualidade de uma sociedade
é amplamente definida pelo modo como ela trata seus membros mais fracos. Matar um
inocente e principalmente o portador de alguma deficiéncia, nunca podera ser justificativa
para “aliviar” o fardo de terceiros. Causar sofrimento a uma pessoa para evita-lo a outra,
nunca é a solucdo. Se nascituros forem abortados por causa de suas deficiéncias sera colocar
em risco todos os portadores de deficiéncia.

O Papa Bento XVI, em novembro de 2007, assim manifestou:

Ndo é o evitar o sofrimento, a fuga diante da dor, que cura o homem, mas a
capacidade de aceitar a tribulagdo e nela amadurecer, de encontrar o seu sentido
através da unido com Cristo, que sofreu com infinito amor.

A legalizacdo do aborto vem sendo imposta em diversos paises, por organiza¢des
internacionais, financiadas por fundacGes norte-americanas ligadas a interesses
supercapitalistas, bem representado pelas fundacbes norte-americanas Ford, Mc Arthur,
Rockfeller, etc.

Atras de motivagdes como “direito da mulher” e “saude publica”, esta
materializada a ganancia do capitalismo internacional.




Assim, absurdamente, infelizmente, ndo sé no Brasil, mas no mundo, ha
consideravel pressdo para legalizar o homicidio uterino e transformar vida humana
embrionaria em mero lixo hospitalar ou matéria prima para industrias e pesquisas.

De modo que, no julgamento da ADI 5581 pelo STF, havendo a procedéncia do
pedido, de autorizacdo para interrupcdo da vida de bebes, cujas maes foram infectadas pelo
Zika Virus, sendo estes portadores ou ndao de microcefalia, estara oficialmente e
definitivamente autorizado, judicialmente, o aborto eugénico em nosso Pais. E ndo tera mais
nenhum efeito os fundamentos da Constituicdo Federal de 1988, da inviolabilidade do direito
a vida.
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RESUMO

Este artigo tem por objetivo analisar a ADPF 442 e o impacto decorrente da possibilidade
de do deferimento do pedido nela veiculado. A metodologia consistiu, basicamente, na
analise dos fundamentos que antecederam essa ADPF. Nos casos previstos pelo Cddigo
Penal, em seus artigos 124 e 128, sdo excepcionados duas situacdes: o risco de vida da
gestante e o estupro, em vigor desde 1940. Em 2012 houve a descriminalizacdo da
interrupcdo da gravidez(aborto), decidida pelo Supremo Tribunal Federal, por 8 votos a
2, em casos de fetos anencéfalos, por meio da ADPF(Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental) 54, proposta pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na
Saude(CNTS), baseando a tese nos seguintes itens: i) dignidade da pessoa humana; ii)
autonomia da vontade; iii) direito a saude; e iv) interpretacdo do Cédigo Penal conforme
a Constituicdo Federal. E, finalmente a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 442, que trata da legalizacdo do aborto até a 42 semana,
protocolizada pelo partido PSOL, que se posiciona no seguinte sentido: a) os seres
humanos ndo nascidos, ndo seriam pessoas constitucionais, mas simples criaturas
humanas intrauterina; b) ainda que os seres humanos ndo nascidos tivessem direitos
fundamentais, nem sempre o direito a vida deveria prevalecer em caso de colisdo com
uma série de direitos fundamentais das mulheres, como a autonomia, a liberdade, a
dignidade, o direito ao planejamento familiar, entre outros. Este artigo tem o objetivo
de analisar o pedido formulado, em sintonia com a doutrina prevalente, analisando as
normas juridicas (regras e principios) e o tipos do Cdédigo Penal a luz da Constituicao
Federal.




Palavras-chave: Aborto. ADPF 442.122 semana de gravidez. Inconstitucionalidade.
Introdugao

O debate sobre o aborto deve tratar, preliminarmente, sobre a “interrupgao
da gravidez” no caso da anencefalia, pois muitos a consideram como precedente para o
julgamento da ADPF 442, o que é um erro, segundo os fundamentos lancados e
prevalentes naquele julgamento. Com a decisdo sobre a anencefalia na ADPF 54, o
Supremo acrescentou mais uma excecdo de descriminalizacdo do aborto, conforme
disposto nos artigos 124 a 128 do Cddigo Penal. Alias, mais do que isso, pois a maioria
ndo considerou tratar-se de aborto, pois ali ndo havia vida. O principal argumento do
Supremo Tribunal Federal para autorizar a pratica do aborto (ou “a interrupcdo da
gestacdo”, termo utilizado pela maioria dos Ministros do STF), foi a impossibilidade de
sobrevida do feto fora do Utero, apesar de dados diferentes apresentados pela
comunidade cientifica. Ou seja, ndo existe vida possivel no caso de anencefalia. Assim
entendeu a Suprema Corte. A fundamentagao é que a anencefalia é uma grave
malformacao fetal que resulta da falha do fechamento do tubo neural (a estrutura que
da origem ao cérebro e a medula espinhal). Naguela oportunidade alguns Ministros
assim votaram: “O anencéfalo jamais se tornard uma pessoa. Em sintese, ndo se cuida
de vida em potencial, mas de morte segura. Anencefalia é incompativel com a vida”
(Ministro relator Marco Aurélio)?.

Nessa linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal sempre procurou
ressaltar que a Corte ndo estava autorizando praticas abortivas, mas sim dando a mulher
a possibilidade de escolher ou ndo sobre a interrup¢do da gravidez em caso de
anencefalia.?

De modo contrdrio sustentou o entdo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Cezar Peluso: No caso de exterminio do anencéfalo encena-se a atuagdo
avassaladora do ser poderoso superior que, detentor de toda forga, infringe a pena de
morte a um incapaz de prescindir a agressdo e de esbocar-lhe qualquer defesa”.3

'Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=204680>. Acesso
em: 18 nov. 2019.
2 Disponivel em < http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=204878>. Acesso
em: 18 nov. 2019.
3Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=204881>. Acesso
em: 18 nov. 2019.




Vé-se que o Supremo Tribunal Federal entendeu ndo se tratar de aborto. A
maioria dos Ministros que julgaram a matéria disseram que ndo havia vida ou
possibilidade de vida, portanto ndo haveria o aborto. Logo, ndo pode ser procedente
para o julgamento da ADPF 442, que ndo trata de feto com ma formacdo ou sem vida,
como na anencefalia. Aqui, ao contrario, sdo fetos normais de até 12 semanas de vida.

De igual modo, outro precedente é a ADI 3510, citado na ADPF 442, ndo
guarda qualquer semelhanga com o aborto, pois naquela Agao Direta de
Inconstitucionalidade, que tramitou por oito anos, discutiu-se sobre embrides que
nunca seriam implantados no Utero materno, ou seja, muito distante de embrides
saudaveis no curso de gravidez natural, como se discute na ADPF 442,

Em suma, ndo servem como precedentes para o deslinde do caso a ADI 3510
e muito menos a ADPF 54, pois o Supremo Tribunal Federal disse ndo existir
probabilidade de vida nessas situacdes. Em razdo desta impossibilidade de ser
entendidos por precedentes o caso da anencefalia e dos embrides, o presente artigo
centrara na ADPF 442,

A ideia 14 contida é descriminalizar o aborto cometido até a 122 semana de
gravidez. Na audiéncia publica convocada pela Ministra Rosa Weber, relatora do caso, a
discussdo centrou-se na possibilidade da recep¢do ou ndo pela Constituicdo Federal de
1988, dos artigos 124 e 126 do Cddigo Penal

1. A ANALISE DA OITIVA DA PROFESSORA DEBORA DINIZ SOBRE A ADPF 442 NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Antes da analise Constitucional mais profunda, é importante lembrar a
defesa dos argumentos trazidos na tese esbocada na ADPF 442, pela professora Débora
Diniz.

A Doutora Débora Diniz*, na audiéncia publica no Supremo Tribunal Federal
em agosto de 2018, sustenta que a pesquisa realizada no Brasil, onde 86% dos
consultados sdo contra o aborto, ndo contém erro de amostras, nem de coleta de dados,
mas de pergunta. Diz que se trata de pergunta inquisitorial e centra o seu raciocinio no
fato que a lei penal ameaga de prisao as mulheres. Fala, ainda, na possibilidade de prisao
de milhGes de mulheres por pratica de aborto. Diz, por fim, que o Cédigo Penal brasileiro
¢ ultrapassado e que deve prevalecer a Constituicdo Federal de 1988 para a elucidagdo
desta matéria.

“Disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=385663. Acesso em:
18 nov. 2019.




O ataque proferido pela Professora Débora Diniz sobre a ameaca da lei penal
relativa ao aborto, ndo deve subsistir. O ataque ao Codigo Penal fere a prdpria
democracia. Ndo existe sistema democratico sem regras e principios que normatizem
juridicamente a vida em sociedade. Hd mais de trinta anos que todos os tribunais do
pais, incluindo o Supremo Tribunal Federal, decidiram pela recepcdo do Cddigo Penal.
Se assim nao fosse, poder-se-ia praticar qualquer tipo de barbarie. A norma penal tem
como uma de suas finalidades, justamente, coibir a criminalidade. A ideia das leis penais
é justamente essa, a tipicidade é o perfeito enquadramento do fato com a norma penal
incriminadora. Com isso, o legislador quer que ndo ocorram crimes, inclusive o aborto,
excetuando a forma permissiva. Quando o legislador tipifica um crime e coloca a sua
pena, o objetivo dele é justamente esse, que ndo se cometa crime ou crimes, ai
passamos entender, também, a antijuridicidade, que é o fato cometido contra a norma
penal incriminadora. Caso transgrida qualquer das normas penais incriminadoras, a
pessoa respondera nos exatos termos da lei penal.

De igual modo, é importante ressaltar que o Cédigo Penal esta em vigor, e
em consonancia com a Constituicdo Federal.

Também é bom ressaltar que a pena estipulada no Cadigo Penal de 1940,
hoje ndo leva mais ninguém para a cadeia como suscitado. O artigo 124 do Cadigo Penal,
no caso de aborto voluntdrio da mulher, tem como pena a deten¢do de 1 a 3 anos. Ou
seja, em 1940 poderia ter consequéncias, mas hoje, com a Lei 9.099/95, que trouxe o0s
institutos da transagao penal, suspensao condicional do processo e muitas outras penas
alternativas, isso ndo acontecera. Com certeza, a prisdo podera se dar por outros fatos
criminosos, mas ndo somente pelo aborto.

Outra inconsisténcia é dizer que a pergunta formulada na pesquisa, que

III

indagou quem era a favor ou contra o aborto é” inquisitorial”! Com o devido respeito,
tal afirmagao é por demais antidemocratica e falaciosa, pois todas as pessoas sabem
muito bem o que é o aborto! E sugerir que o povo brasileiro ndo tenha entendimento
sobre o que ocorre. Nao ha erro na pergunta! Se o questionamento deve indagar sobre
a possibilidade de prisdo dos que cometem aborto é outra pergunta, ja respondida

anteriormente.

Assim torna-se mais facil defender a descriminalizacdo do aborto sob o
argumento da prisdo, do que o aborto em si, pois essa tem a repulsa de quase todo o
pais, conforme mostrado pela pesquisa. Dai, o enfoque de descriminalizar é muito
melhor e mais palatavel do que o enfrentamento puro e simples do tema sobre o aborto.
Se uma estrada esta bloqueada, o motorista deve procurar outra via desobstruida para
alcancar o seu intento. E mais facil defender a tese da descriminalizacdo do aborto, sob




o prisma que tantos milhGes de pessoas irdo para a cadeia, a manter o sistema penal
vigente.

Uma pergunta deve ser formulada: Quantas mulheres estdo presas hoje no
Brasil pela pratica do aborto voluntario, sem reincidéncia? Essa resposta aniquila o
discurso da massificacdo de presas em caso de aborto.

2. AS DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA E OS DIREITOS DO NASCITURO
SOB A OTICA DO CODIGO CIVIL DE 2002

O Ministro Luiz Felipe Salomdo, em seu voto proferido no Recurso Especial
n2 1.415.727, ao reconhecer a uma mulher o direito de receber seguro DPVAT, apds
sofrer aborto em decorréncia de acidente de carro, explicou que o Cédigo Civil de 2002
alinhou-se a teoria concepcionista para a construgao da situagao juridica do nascituro.
Afirmou ainda, que é garantida aos ainda ndo nascidos a possibilidade de receber
doacdo (art. 542 do CC); de ser curatelado (art. 1779 do CC), além da especial protecdo
do atendimento pré-natal (artigo 82 do Estatuto da Crianga e do Adolescente). No
mesmo sentido foi o entendimento do Ministro Marco Buzzi, relator do REsp 1.170.

Ora, “mutatis mutandis”, a ADPF 442 quer dizer que o direito penal na parte
do aborto ndo recepcionou parte do Cédigo Penal relativo ao aborto. Ao contrario, o
Cddigo Civil de 2002, portanto p6s Constituicdo Federal de 1988, reitera o direito a vida,
conferindo-lhe, inclusive, a titularidade de direitos da personalidade ao nascituro. Com
decisGes as mais variadas, corroborados pelo Cédigo Civil (arts 542, 1779) e o Estatuto
da Crianca e Adolescente (art. 8).

A importancia dessa discussao € mostrar que o STJ, reconheceu ndo sé o
direito de viver, mas de titularizar direitos e obrigacdes para o nascituro(aquele que ha
de nascer).

Caso se reconhega a premissa da ADPF 442, o Cddigo Civil também deveria
ter reconhecida toda a sua inconstitucionalidade, o que seria um absurdo.

Se se tratamos do direito da dignidade da mulher, é preciso, também, olhar
pela dignidade do nascituro.

3. O STF PODE EDITAR NORMAS COMO LEGISLADOR NO PRESENTE CASO
CONCRETO OU INTERPRETARA “CONFORME” A CF/88? EQUAL A SUA LIMITAGCAO?

Voltando ao questionamento, qual o limite da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para normatizar esse tipo de matéria? E a legitimidade da criagao do
direito pela jurisdicdo constitucional? E quais seriam as técnicas decisorias para a




superacdo de omissdes Constitucionais? Ou a interpretacdo serda “conforme” a
Constituicdo, analisando o pedido de recep¢ao do Cédigo Penal, em seus artigos 124 a
126.

Vé-se que, a principio, caso o entendimento fosse de omissdo, como sugere
a inicial da ADPF 442, pois quer que o Supremo Tribunal Federal legisle, ao acrescentar
a descriminalizagdao do aborto até a 42 semana de gravidez, matéria sem precedéncia no
Brasil, estariamos diante de uma sentenca aditiva e ndo, simplesmente, interpretacao
constitucional admissivel conforme a lei. Trata-se de estado de omissao inconstitucional
(lacunas normativas que produzem resultados normativos inconstitucionais). Nesse
caso, para que isso ocorra, o Supremo Tribunal Federal tem que assumir a posicdo de
legislador positivo e deve se observar o principio democratico e a independéncia dos
poderes, evitando assim, o ativismo judicial que tanto prejudica a relagao entre poderes.
Em suma, o que se pleiteia é inserir no rol das exce¢des relativas ao aborto, a
descriminalizacdo, até a 122 semana de gravidez.

E importante ressaltar que o termo utilizado na interpretagdo, “conforme a
Constituicdo” é inconsistente juridicamente, nesse sentido Ademar Borges, em artigo
onde fala sobre a possibilidade do STF atuar como legislador positivo, destaca:

Ocorre que o problema ndo estd em saber se a interpretacdo conforme
permite ou ndo a produgdo de novas normas juridicas. Evidente que ndo
permite. O problema real consiste em definir, em cada caso, se o pedido
apresentado para o STF atue como legislador positivo deve ou ndo ser
admitido a luz da ordem juridica constitucional.(...) O importante é verificar
se o Supremo deve ou n3o assumir a funcdo de legislador.®

Segundo o autor, nas decisdes aditivas, o STF origina uma norma, podendo-
se, portanto, invadir a esfera de atribui¢cdo do poder legislativo.

No mesmo artigo o autor propde como particularidade e limitagao do poder
de legislar do Supremo Tribunal Federal, o mandado de injuncdo, que assim diz: “
conceder-se-a mandado de injungdo sempre que a falta de norma regulamentadora
torne inviavel, o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania ( art. 52, LXXI). E para a concessao
do Mandato de Injungdo sdo necessdrios as seguintes condigdes: (i) existéncia de um
direito constitucionalmente reconhecido como fundamental; (ii) ndo autoaplicabilidade

da norma constitucional que consagra o direito; (iii) auséncia de norma

5 Disponivel em < http://www.ttb.adv.br/artigos/STF-pode-atuar-como-legislador-positivo.pdf>. Acesso
em: 18 nov. 2019.




regulamentadora; (iv) mora legislativa a exceder periodo razoavel de tempo; (v)
inviabilidade do exercicio do direito.

A proposta do Ademar Borges é por demais substancial, pois o Supremo
estaria a limitar essa posicdo de legislador normativo, nos exatos termos mandado de
injungdo, o que foi conferido pelo proprio Congresso Nacional, o que seria um
parametro para deslinde de muitas situacdes, além de manter a harmonia e a
independéncia entre os poderes.

E, caso tais limitacbes fossem utilizadas pelo STF, nos exatos termos do
mandado de injuncdo, estariamos diante de duas condicdes que ndo seriam
ultrapassadas para a concessdao da descriminalizagdo do aborto e consequente
provimento do pedido.

A primeira delas seria a auséncia de norma reguladora, e aqui ao contrario
do que se propaga existe a norma reguladora, pois o Codigo Penal em seu artigo 128 é
cristalino ao prever as situacdes de exce¢des de descriminalizacdes do aborto, sendo
apenas duas. A uma, se ndao ha outro meio de salvar a vida da gestante. A duas, se a
gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de consentimento da gestante. O
texto sobre o Cédigo Penal é constitucional, pois existe uma norma expressa, sobre a
gual faremos referéncias adiante.

A outra seria a mora legislativa, ou a fixagdo de prazo razoavel para o Poder
Legislativo analisar quest3o t3o debatida. E importante ressaltar que a discussdo sobre
o aborto é matéria recorrente no legislativo, sendo que por diversas vezes o legislativo
discutiu sobre o aborto e ndo aprovou leis ordinarias para alterar o texto do Cdodigo
Penal. Ao contrario, a casa legislativa ndo quer alterar o tema por entender que bastam
as descriminalizagdes ja constantes na norma penal em vigor.

Logo o Supremo ndo tem fundamento juridico cabivel para legislar e
normatizar sobre o aborto. E completamente inadequada a intervencdo sobre uma
possivel omissao.

4. NORMAS JURIDICAS: REGRAS E PRINCIPIOS.

Vé-se que, no presente caso, varios principios estdo, ou poderiam estar, no
debate sobre a descriminalizacdo do aborto. E importante lembrar que até o advento
da Constituicdo de 1988, o nosso direito ndo aceitava o principio como norma cogente,
logo, apenas as regras detinham o poder decisdrio sobre qualquer que fosse a matéria.
E aqui é importante fazer-se essa distingdo, pois o caso apresenta a regra insculpida no
Cdédigo Penal e principios inseridos na Constituicdo Federal. A norma juridica é o




resultado da interpretacdo de um texto legal, ou seja, texto e norma nao se confundem,
porquanto esta decorre da atividade sobre aquele. O ex-Ministro Eros Roberto Grau
diz:” anorma é o resultado da tarefa de interpretacdo. Vale dizer: o significado da norma
é produzido pelo intérprete. Por isso dizemos que as disposicGes, os enunciados, os
textos, nada dizem o que os intérpretes dizem que eles dizem”®. Os doutrinadores
debrucaram sobre esse tema, sendo que a divisdo das normas em regras e principios
partem de Ronald Dworkin e Robert Alexy.

Para Ronald Dworkin as regras e principios sdao semelhantes, tendo em vista
gue as duas espécies normativas estabelecem obrigacGes juridicas. As diferencas,
contudo, ndo seriam os graus — maiores ou menores — de vagueza da disposicao, os tipos
de diretivas apresentados por cada espécie.’

Ainda segundo Dworkin, as regras diferem dos principios, pois “as regras sao
aplicaveis a maneira do tudo ou nada. Dados os fatos que uma regra estipula, entdo a
regra é valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida,
e neste caso nada contribui para a decisdo”8. Se houver conflito entre regras, entdo uma
delas ndo pode ser vdlida e a “decisdo de saber qual delas é valida e qual deve ser
abandonada ou reformulada, deve ser tomada recorrendo-se a considera¢des que estao
além das préprias regras”. A solucdo para o conflito, portanto, devera considerar os
critérios cldssicos de solucdo de antinomias, ou seja, hierarquia, especialidade,
cronologia.®

Os principios “possuem uma dimensdo que as regras ndo tém — a dimensao
do peso ou importancia. Quando os principios se intercruzam (...), aguele que vai
resolver o conflito tem de levar em conta a forca relativa de cada um”. Os conflitos entre
principios ndao sdo resolvidos colocando um como exce¢do do outro, mas com a
realizagdo de um confronto de pesos entre normas.*°

Robert Alexy esclarece que toda norma é um principio ou uma regra, e esses
dois tipos de normas sdo diferenciaveis qualitativamente, e ndo ha apenas variacdo de
grau entre eles. Destaca ainda, que o “ponto decisivo entre regras e principios é que os
principios sdao normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel,
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.!?

¢ GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicagdo do direito, 4* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006, p.27.

"DWORKIN, Ronald, Levando os direitos a sério, Sdo Paulo, Martins Fontes,2002, p. 39.
8 DWORKIN, Op. Cit., 2002, p.42.

® DWORKIN, Op. Cit., 2002, p.43.

10 ALEXY, Robert, Teoria dos Direitos Fundamentais, Sdo Paulo Malheiros, 2008, p. 90.
' ALEXY, Op. Cit., 2008, p.90.




Os principios constituem comandos de otimizacdo, caracterizados pela
possibilidade de satisfagdo em graus variados, além de que a medida juridica de sua
satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos
principios e regras colidentes.

Nota-se que Robert Alexy afirma que os principios constituem comandos de
otimizagao caracterizados pela possibilidade de satisfagao de graus variados. Diz mais,
que a medida juridica de sua satisfagdo nao depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas. Relata, ainda, que as possibilidades juridicas
sdo determinadas pelos principios e regras colidentes.

Esse ponto é importante para o deslinde do caso em debate, pois ndo
existem regras colidentes no presente caso. No Cédigo Penal, estdo inseridos os artigos
gue tratam do aborto, nos 124 ao 128, sem qualquer conflito entre regras.

Em relacdo ao principio, este depende das possibilidades faticas e juridicas.
No caso em debate, o propositor da ADPF, o PSOL, cita varios principios: a dignidade da
pessoa humana, a liberdade, a saude, entre outros.

Vé-se que a citacdo é unilateral, pois ndo sdo analisados os principios que
protegem o feto, ou nascituro, contidos na nossa Constituicdo Federal, quais sejam: o
direito a vida e o principio da dignidade da pessoa humana, maior que qualquer outro,
pois aqui fala-se da protegao a vida.

Ainda sobre a parte doutrinaria das normas, o professor José Joaquim
Gomes Canotilho'? destacou o sistema aberto de regras e principios, elencando alguns
critérios ndo exaurientes, sendo eles: i) grau de abstracdo; ii) grau de determinabilidade;
iii) carater de fundamentalidade; iv) proximidade da ideia de direito e v) natureza
normogenética.

Afirma Canotilho que as regras possuem um grau de abstracao
relativamente reduzida, enquanto os principios possuem uma abstragdo relativamente
elevada.

Em relacdo ao grau de determinabilidade na aplicacdo do caso concreto, as
regras estdo sujeitas a aplicacdo direta, e os principios, por sua vez, exigem mediacoes
concretizadoras, em razdo de serem vagos e indeterminados.

2CANOTILHO, Joaquim José Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7* ed .Coimbra,
Almedina, 2002, p. 160.




O sistema aberto de regras e principios proposto por Canotilho é em razao
destas normas descodificar a estrutura sistémica, ou seja, permite entendimento da
constituicao como um sistema aberto de regras e principios, pois nao seria adequado
um sistema s com regras ou s6 com principios.

Com essa teoria Canotilho quis garantir a seguranca juridica e ao mesmo
tempo nado engessar os aplicadores da lei e da Constituigao.

As regras sao normas que estdo satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se a regra é
valida, entdo deve se fazer exatamente aquilo que ela determina, nem além, nem
aquém. Destarte, as regras sao dotadas de determinag¢Ges no dmbito daquilo que é
fatica e juridicamente possivel.

Os principios aqui mencionados, sdo direitos fundamentais, cldusulas
pétreas e limitadores do poder politico.Com isso, visa-se estabelecer determinados
direitos e garantias que sdo protegidos das alteragGes legislativas, apesar de passiveis
de mudanca, preservando a sua esséncia, o seu nucleo.

Segundo Bernal Pulido'?, para se caracterizar um direito fundamental é
preciso analisar dois aspectos: a) o formal que diz que o direito fundamental esta na
Constituicdo Federal, no capitulo dos direitos fundamentais e em outras partes da
propria Constituicdo; estd nos tratado internacional de direitos humanos ou ser
reconhecido de fundamental pela suprema corte; e b) o material (integra o rol de
cldusulas pétreas) e que deve compor algumas das dimensdes da dignidade humana.

Enquanto a dignidade da pessoa humana, segundo Pulido'* deve
compreender: i) direitos basicos da pessoa; ii) direitos basicos da existéncia; iii)
autonomia e iv) reconhecimento.

E o caso! O direito a vida esta umbilicalmente ligado a dignidade da pessoa
humana.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Conclui-se que ha uma discussdo de principios mencionados pelas partes, no
entanto aqui, além dos principios que protegem a vida e da dignidade da pessoa
humana, existem regras bastante claras sobre o aborto nos artigos 124 a 128 do Cddigo
Penal. Assim, a luz do ensinamento de Alexy, as normas que tratam do aborto estdao

13 PULIDO, Carlos Bernal. Traducdo de Ana Paula Soares Carvalho. In Tratado de Direito Constitucional,
Rio de Janeiro. Elvesion, 2014, v. 1, p. 387 —401.
14 PULIDO, Op.Cit., 2014, p.387 — 401.




encaixadas tanto no Cédigo Penal, que sdo regras claras, quanto nos principios que
protegem a vida e a dignidade da pessoa humana (que é o principio maximo do estado
democratico de direito. Em outras palavras, as regras presentes no Cédigo Penal e os
principios (direito a vida e dignidade da pessoa humana), sdo normas que se completam,
por isso recepcionadas pela Constituicao Federal. No sistema de ponderagGes deve
prevalecer o que hoje esta tipificado no Codigo Penal. Ndo existem lacunas. Existem
regras e normas bem postas e que s6 podem ser alteradas pelo Poder Legislativo.

Dizer que o Legislativo esta sendo omisso sobre a discussdao do aborto,
também n3o é verdade. O Poder Legislativo tem discutido essa matéria, mas ela ndo
tem respaldo do povo e nem dos Congressistas, eis a razao pela qual os tipos penais que
tratam do aborto estdo em vigor desde 1940. De 13 para cd ja formam trés Constituicdes,
ade 1946, a de 1967 (com a Emenda Constitucional de 1969) e a Constituicdo cidada de
1988. Nenhuma alterou tais dispositivos legais.

A revista Exame?®’, relata que em todo o Brasil foram presas 33 mulheres,
todas enquadradas no artigo 124 do Cddigo Penal. Ou seja, quase nada em relacdo a
outros tipos penais. Vé-se que o encarceramento por esse tipo de crime hoje é quase
inexistente.

Ora, se a pena para a mulher que comete aborto é de detencdo de um a trés
anos, ainda que condenada ndo ird para a cadeia, pois hoje existem os cumprimentos
de penas alternativas, além da suspensdo condicional da pena, dentre outras
possibilidades (excepcionando-se as reincidentes).

Diante do exposto, a ADPF 442 deve ser julgada improcedente, pois a Lei
9882 de 3 de dezembro de 1999, tem como objeto evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do poder publico. As regras e principios estdo dentro da
perfeita legalidade constitucional e infraconstitucional, ndao necessitando de qualquer
intervengdo do Supremo Tribunal Federal, nem para interpretar conforme a
Constituicdo, nem para legislar e normatizagdo possiveis situacoes de omissdo dentro
do ordenamento juridico.
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Ad Majorem Dei Gloriam +

Jando éde hoje que o Brasil enfrenta um problema sério: o ativismo judicial.

Grupos ideoldgicos tém usado o Poder Judiciario para ver sua pauta ganhar
musculatura no tecido social.

Como os temas dessa pauta ndao encontram eco na sociedade brasileira,
esses grupos enxergam nas acoes judiciais um meio para burlar a democracia.

Por incrivel que pareca, a Justica tem sido usada para fortalecer duas
ditaduras: 1) a da minoria histérica e 2) a do relativismo moral.

Existe, hoje, em quase todo o mundo ocidental uma indisfar¢ada
intolerancia ao cristianismo, especialmente ao catolicismo.

Um punhado de gente tenta, sem medir esforcos e escrupulos, inibir a
presencga catdlica no espago publico e redesenhar a histdria, tirando da Igreja o justo
protagonismo de criadora da civilizacdo ocidental.

No Brasil ndo é diferente.
O dodio que certos grupos ideoldgicos, ativistas, tém pelo cristianismo em

geral e pelo catolicismo, em particular, é assustador e autoriza a se pensar em tempos
de novo ciclo de martirios em um futuro ndao muito distante.




Nem se fala, aqui, dos continuos atos blasfemos, disfarcados de artes ou
erradamente acobertados pela liberdade de expressdao (ou melhor, a interpretagao
deformada da liberdade de expressao); fala-se, pois, dos atos ilicito em sentido estrito
e de intolerancia.

O problema se agrava quando a intolerancia ganha o selo da Justica.

O mais recente episédio ocorreu em Aparecida, a cidade que abriga o
Santuario Nacional de Conceigao Aparecida e sé existe em razao dele.

Uma associacdo agressiva de ateus militantes ingressou com ac¢do judicial a
fim de impedir a exposi¢ao de imagens catdlicas em espagos publicos por ocasidao dos
festejos dos 300 anos de aparigao da famosa imagem.

O objetivo ndo ¢é divulgar dados do Processo ou tratar de suas
particularidades, mas oferecer uma visdao ampla e conceitual da situacdo, em si mesma
surreal.

Um dos fundamentos da acdo e da infeliz decisdo de primeiro grau de
jurisdicdo que acatou a pretensdo do grupo ateu é a natureza laica do Estado.

Para além de se discutir o conceito propriamente dito, nascido com a
criminosa e ilegitima “revolucao francesa”, tem-se uma confusdo entre o que é
efetivamente o conceito auténtico de Estado laico e o de laicismo.

Mesmo quem, como eu, ndo vé com simpatia a condicdo laica do Estado,
tolera-a quando posta sua verdadeira dimensdo, qual seja: a religido ndo dita as regras
do Estado e o Estado ndo avanga sobre a religido. O Estado laico ndo inibe a presenga da
religido no espago publico, nem impede sua difusdo. A Constituicao brasileira, alias,
prevé a possibilidade de Estado e religido interagirem para a busca do bem comum.

Exatamente por isso é que crucifixos podem edulcorar ambientes publicos e
oratdrios podem se fazer presentes em pracgas e outros logradouros. Nao ha ofensa ao
status laico do Estado nem a garantia fundamental da liberdade religiosa.

A sociedade brasileira é, sim, plural e diversificada, inclusive no seu
sentimento religioso, mas é predominantemente cristd, catdlica, e tem sua historia
marcada pela signo da Cruz.

Infelizmente, em nome de ideologias que odeiam a fé crista e nele enxergam
forte obstaculo para seus propdsitos explicitamente ruins, esse conceito de Estado laico




(espécie de efeito menos pior de um contexto histdrico estampado por erros graves) é
sistematicamente deformado, abrindo espago para o laicismo.

O laicismo quer a exclusdo da religido — cristd, diga-se — do seio social e
entende que a fé ndo pode se fazer presente no espaco publico.

Entendimento obscurantista, para dizer coisa pior, absolutamente errado,
antijuridico e casuistico. Entendimento que ofende o principio democratico, ja que a
esmagadora maioria do povo brasileiro é teista, crista e, ainda, catdlica.

No caso especifico de Aparecida a situacdo é ainda mais grave.

A cidade gira em torno do Santuario Nacional, catélico. Alids, como antes
afirmado, nasceu em razdo dele.

N3o ha sentido algum na cidade se ndo em razdo do Santuario, da imagem
de Nossa Senhora de Conceigao, da fé catdlica.

Por isso, a0 promover uma exposi¢do de imagens catdlicas em razao dos 300
anos de aparicao da imagem, o Poder Publico Municipal ndo privilegiou a fé catdlica,
nem feriu a condicdo laica da sua atuacdo, mas apenas respeitou a ontologia, o que a
cidade é.

Mais do que a fé, a postura da Administragdao Municipal levou em conta
legitimos interesses publicos, sociais, econdmicos.

Tem-se noticias seguras que mesmo comerciantes protestantes
protestaram contra a decisao, com o perdao pelo trocadilho, porque enxergaram nela
algo ruim para o turismo na cidade e uma espécie de truculéncia estatal sobre o que ha
de mais caro ao homem: seu sentimento religioso.

Em qualquer outra cidade do pais a decisdo ja seria juridicamente errada,
como de fato o é, mas em Aparecida se revela absurda, para ndo usar qualquer outro
adjetivo mais acido.

Aparecida, a cidade, se confunde com Aparecida, a imagem, e é
efetivamente o seu Santuario. Para ndo reconhecer isso é preciso muita incompreensao
das sensibilidades sociais ou manifesto desprezo pela fé catdlica.




A acdo dos ativistas foi ideoldgica e, a decisdo judicial — que se espera, em
nome do Direito, da Ordem Moral, do bom senso e do bem comum, seja reformada —,
também. Nao ha sdélida fundamentagao juridica a Ihe emprestar forga.

Algum tempo atras, tive a oportunidade de enfrentar, como advogado, o
ativismo judicial. Para minha felicidade, dos meus pares e de todos os que defendem a
Verdade, o colégio do Supremo Tribunal Federal, por um voto de diferenca, ndo proveu
uma agao da Procuradoria da Republica que visava atingir a fé catdlica.

Mesmo com o ambiente hostil a fé que reina |, o bom senso prevaleceu a
ao Estado laico foi dada a interpretacdo mais correta.

Entendo que o memorial que apresentei em nome da Unido dos Juristas
Catdlicos de Sdo Paulo, que atuou como “amicus curie” no litigio, autoexplicativo, pode
e deve fazer parte deste modesto ensaio, porque o que la exposto cabe como alianga
ao dedo aqui.

E com uma ressalva importante: o caso de Aparecida é ainda mais grave e
menos sentido se vé em enxergar o conceito de Estado laico como sendo o de laicista
ou antirreligioso.

Abro aspas:
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Excelentissimos Senhores Ministros:

1. A defesa da AGU é robusta e ndo so resiste muito bem a pretensdo da PRG como
demonstra que seu conteddo é manifestamente infundado.

2. A Camara dos Deputados informou sobre o Acordo Internacional entre o Brasil e
a Santa Sé que “(...) a referida matéria foi processada pelo Congresso Nacional
dentro dos mais estritos trdmites constitucionais e regimentais inerentes a
espécie (...)".

3. O Senado Federal e o Presidente da Republica manifestaram-se pela
improcedéncia integral da pretensao da PRG;

4. Encontram-se nos autos desta ADI| pareceres de importantes juristas,
constitucionalistas, os quais afirmam o descabimento dos pedidos formulados
pela PRG na peticao inicial e que o ensino religioso facultativo em escolas
publicas pode, sim, ser confessional.

5. Entre os pareceres, destacam-se os do llustres Juristas Célio Borja e Ilves Gandra
da Silva Martins, sendo que o entendimento deste sobre a constitucionalidade
do ensino religioso facultativo em escolas publicas foi destacado pelo
Excelentissimo Ministro Luis Roberto Barroso em sua 6tima obra, Constitui¢cdo
da Republica Federativa do Brasil Anotada (42 ed., S3o Paulo: Saraiva, 2003),
como doutrina especializada, exatamente na anotacdo do art. 210 [p. 799, onde
consta: “1. DOUT: Educacgdo religiosa nas escolas publicas — inteligéncia do art.
210 da CF, por Ives Gandra da Silva Martins (RT 721/79)].

6. Asinstituicdes de juristas catdlicos e outras manifestaram-se pela improcedéncia
da pretensao da PGR e apresentaram argumentos juridicos, legais, histdricos,
filoséficos e logicos no sentido de o carater confessional do ensino religioso em
escola publica ndo ferir em nada o conceito de Estado laico, adequando-se bem
ao art. 19, |, da Constituicdo Federal.

7. Por tudo isso, quer parecer claro que a pretensao da PGR ndao merece
provimento e, com todo e maximo respeito, é fundada mais em argumentos
politico-ideoldgicos, antirreligiosos, do que em juridicos e legais.

8. Eventual procedéncia da pretensao da PGR implicara ofensa ao conceito
fundamental da triparticdao de Poderes, uma das principais caracteristicas do
Estado Democratico de Direito.




9.

10.

11.

12,

13.

Pode-se dizer que a presente ADI também discutird os limites da jurisdi¢cao
constitucional. No recente julgamento da ADI n? 4066, conhecida como o “caso
do amianto”, o tema foi debatido, sendo alvo de sinceras preocupacdes dos
Excelentissimos Ministros Alexandre de Morais, Luiz Fux e Marco Aurélio de
Mello.

Explica-se: no caso concreto nao existe qualquer omissao do Legislador nem
inacao do Administrador a fim de justificar a interpretagdo pretendida pela PGR
ou, pior, a declaracdo de inconstitucionalidade de uma parte de um Acordo
Internacional regularmente inserido no contexto juridico brasileiro. Logo, ndo
ha razdo alguma para o Poder Judiciario manifestar-se a respeito do modo como
o ensino religioso, que é facultativo, deva ser aplicado nas escolas publicas.

Cabem somente aos Administradores Publicos, ladeados pelos Legisladores,
tratar do assunto e definir, por meio dos “sistemas de ensino”, como o ensino
religioso facultativo ha de ser implantado e executado nas escolas publicas. A
eventual interpretagdo restritiva do art. 33 da Lei de Diretrizes e Bases por parte
do Supremo Tribunal Federal constituira invasdo do Poder Judicidrio em uma
area que é propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

No caso especifico do art. 11 do Acordo Internacional entre o Brasil e a Santa Sé
ha um obstaculo insuperavel a tutela jurisdicional objetivada pela ADI: a
proibicao expressa do art. 49, I, da Constituicao Federal. O “caput” do art. 49
dispOe sobre as competéncias exclusivas do Congresso Nacional, sendo que o
inciso | diz que se lhe é dado “resolver definitivamente sobre tratados, acordos,
atos internacionais que acarretem encargos ou compromissos gravosos ao
patriménio nacional”. Diante disso, é certo afirmar que o Poder Judiciario ndao
pode rever, alterar, clausulas de tratados, acordos e atos internacionais, o que
por certo inclui a expressao “catdlico e de outras confissoes de fé” do Acordo
Internacional entre o Brasil e a Santa Sé. A pretensdo secundaria da PGR de
supressao desta parte do clausulado do Acordo é manifestamente injuridica.

N3o bastasse a proibicdo constitucional contida no art. 49, |, da Constituicao
Federal, tem-se que o art. 11, § 12, do Acordo Internacional em destaque ajusta-
se como luva a mao aos arts. 19, | e 210 da Constituicdo Federal, bem como ao
art. 33 da Lei de Diretrizes e Bases, porque sua redacdo leva em conta a natureza
facultativa do ensino religioso e o respeito a diversidade cultural religiosa do
Brasil.
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O art. 210 da Constituicdo Federal, norma constitucional cogente e de eficacia
plena, ndo proibe a possibilidade de o ensino religioso em escolas publicas ser
confessional. Além de nao existir proibicao expressa, tem-se uma inferéncia
l6gica em favor do ensino confessional. Explica-se: se o Legislador Constituinte
ndo reconhecesse — ao sabor da tradicGo constitucional brasileira nos ultimos
quase 130 anos —, a possibilidade de o ensino em questao ser confessional, ndo
se lhe haveria condicionado a facultatividade, mas o consideraria disciplina
comum e obrigatéria como tantas outras. Nao é exagero dizer que a
facultatividade do ensino religioso € o melhor argumento em favor da sua
eventual natureza confessional, observando-se o principio democratico e outros,
como os da isonomia, equidade e proporcionalidade.

O art. 33, “caput”, da Lei n2 9394/96 (LDB), também nao veda a possibilidade de
o ensino ser confessional, mas, apenas, o proselitismo. Segundo o entendimento
equivocado da PGR a confessionalidade do ensino implica proselitismo, o que
ndo é verdade. O ensino pode ser confessional sem ser proselitista. A experiéncia
revela isso, assim como a histdria. Nenhum professor fez, faz ou fara da sala de
aula antessala de igreja ou pulpito de pregagao, mas se ocupou, ocupa e ocupara,
com ou sem investidura confessional, em transmitir o conteldo programatico
determinado pelos “sistemas de ensino”, em plena sintonia com os principios e
valores comuns aos diferentes credos religiosos e enaltecendo a dignidade da
pessoa humana, importante principio-regra da ordem constitucional brasileira.

Os §§ 12 e 22 do mesmo art. 33 sdo claros quanto a regulamentacao dos
conteudos do ensino religioso por parte dos “sistemas de ensino”, aos quais
também competirdo as normas para as contratacbes de professores, ndo
existindo qualquer impedimento normativo aos profissionais vinculados as
confissGes de fé. Os paragrafos ainda determinam a participagao opinativa de
entidades civis formadas “pelas diferentes denominagées religiosas”. Diante
disso, o raciocinio imperativo é que o ensino religioso em escola publica,
facultativo, pode ser, sim, confessional.

Tudo isso aponta perfeita simetria com o art. 210 e com o art. 19, |, ambos da
Constituicdo Federal e com o préprio art. 11 do Acordo Internacional entre o
Brasil e a Santa Sé. A eventual confessionalidade do ensino religioso facultativo
em escola publica em nada afeta ou afetard o conceito de estado laico, muito
menos ferira sensibilidades, direitos e garantias de quem quer que seja. Ha ainda
algo mais a ser dito e que se conecta com a questdo dos limites da jurisdigao
constitucional: somente o Estado-administrador, ladeado pelo Estado-legislador,

pode tratar da forma como o ensino religioso facultativo em escolas publicas ha
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de ser levado a efeito, ndo sendo dado ao Poder Judicidrio dispor a respeito, ao

menos da maneira pretendida pela PGR.

Repita-se, por necessario: a Constituicdo Federal e a Lei especial ndo proibem a
eventual confessionalidade do ensino religioso em escolas publicas e, também
por isso, ele é facultativo, ndo obrigatdrio. O carater confessional do ensino
religioso em escolas publicas faz parte da tradigdo juridico-constitucional
brasileira, presente desde a primeira Constituicdo do periodo republicano e
nunca gerou qualquer tipo de problema em termos praticos.

Em outros termos: o carater confessional do ensino religioso ndo é proibido, mas
até mesmo incentivado, cabendo ao Administrador Publico de cada ente
federativo, observadas as caracteristicas culturais da sociedade sob seu governo,
decidir sob a forma ideal de sua efetivagdao. Se a opgdo for pelo ensino
confessional, que a decisdo seja esquadrinhada por valores fundamentais e de
acordo com as particularidades e interesses da sociedade, cuidando-se apenas
para o evitamento do proselitismo. Ao contrario do que pensa a PGR,
confessionalidade e proselitismo ndo sdo faces de uma mesma moeda.

O fato de o ensino religioso facultativo em uma determinada escola publica ser
confessional, por decisdo do Administrador, conforme a tradi¢cdo e a particular
situagdo da sociedade sob seu cuidado, ndo fere de modo algum a regra do art.
19, I, da Constituicdo Federal, pois uma coisa é promover ou subvencionar uma
religidao, outra, bem diferente, é adotar o ensino confessional facultativo de
acordo com as caracteristicas sociais do lugar onde sera ministrado e o principio
democratico.

Imagine-se uma pequena cidade do interior do Rio Grande do Sul onde a
populacdo é majoritariamente de fé luterana. O prefeito resolve, com o cuidado
de ndo incidir em proselitismo, adotar a confessionalidade luterana para as
escolas publicas sob sua administracdo. Ora, ndo estaria isso de acordo com o
principio democratico e com a diversidade cultural do povo brasileiro? Uma
cidade composta majoritariamente por pessoas de fé luterana ndo tem o direito
de adotar a confessionalidade luterana para suas escolas publicas? Dizer ndo a
pergunta é demonstrar intolerancia religiosa, ainda que de maneira disfargada.

O estado brasileiro é laico, mas ndo ignora o sentimento religioso do seu povo,
muito menos se mostra um estado antirreligioso e abusivo, como foram e sao,
por exemplo, os estados comunistas. A liberdade religiosa é uma garantia
constitucional fundamental e em nada afeta as vidas dos ateus, agndsticos e,
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mesmo, os antirreligiosos. O estado brasileiro é laico, mas é teista, como o
preambulo da sua Constituicdo deixa claro e evidente. A ordem juridica brasileira
em vigor foi promulgada “sob a prote¢do de Deus”, entendendo-se Este como
aquele historicamente transmitido pela experiéncia de fé judaico-cristd, ou seja,
aque informadora da génese e da tradi¢do cultural-religiosa do Brasil e, também,
a que é, de uma forma ou de outra, manifestada pela esmagadora maioria do
povo brasileiro.

E em sendo teista, a eventual adocdo de uma dada confissdo de fé, observadas
as condi¢cOes estampadas nos §§ 12 e 22 da LDB e no art. 11 do Acordo
Internacional entre Brasil e Santa Sé, em nada afeta ou afetard a condic3o laical
do Estado, tampouco causa ou causara prejuizo a qualquer cidadao, lembrando
sempre que o ensino religioso é facultativo. A sensibilidade, justa ou
intransigente, de um punhado ndo pode ferir a vontade legitima e historico-
cultural da maioria, ao passo que esta ndo pode sufocar aquela, razdo pela qual
a facultatividade é o fiel da balanca e o elemento viabilizador da harmonizacdo
de interesses contrapostos.

O principio democratico e a razoabilidade comungam em favor da
improcedéncia da pretensdo infundada da PGR. Nunca é demais dizer,
Exceléncias, que a maioria do povo brasileiro professa ordenadamente alguma
fé e dessa mesma maioria tem-se a predominancia do Cristianismo, catdlico,
ortodoxo ou protestante, com primazia ao primeiro credo. Assim como a
civilizagao ocidental foi construida pela Igreja Catdlica, quem guardou a filosofia
grega e o Direito Romano, o Brasil nasceu de um grande esforco apostdlico de
Portugal, sendo que os primeiros nomes do pais foram llha de Santa Cruz e Terra
de Santa Cruz, e o primeiro ato solene praticado foi a celebragiao da santa
Missa. Diante disso, além da vontade da maioria (que em nada oprime os direitos
e garantias das minorias), a confessionalidade crista, especialmente a catdlica,
guarda profunda intimidade com a histéria e a cultura geral do pais.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal é encimado por um belissimo e vistoso
crucifixo. O crucifixo encontra-se posicionado acima dos simbolos nacionais, o
brasdo da republica e a bandeira nacional. O crucifixo € um simbolo catdlico por
exceléncia. A presenga do Crucifixos, acima dos simbolos nacionais, obriga
submissdo do Poder Judicidrio brasileiro a fé catédlica? Significa ofensa ao
conceito de estado laico? Claro que ndo! Significa, apenas, que existe uma
tradigao, um apelo cultural, um conjunto de valores ja incorporado ao acervo
moral do pais e que ndo se pode negar. Desrespeitar a prdpria identidade
histérico-cultural ndo é respeitar o conceito de Estado laico, mas esvaziar a si
mesmo. Vale a pena insistir que antes do primeiro Foro ser edificado no territdrio
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do antigo Brasil, ja existiam mais de uma dezena de igrejas disseminando os
valores incorruptiveis da fé. Essa é uma lembranca viva que, gostem ou nao
alguns grupos de brasileiros de hoje, ndo pode ser desprezada e que justifica a
presenca augusta do Crucifixo no plenario do STF como a confessionalidade,
catdlica ou de qualquer outra confissdo de fé, no ensino religioso publico, sem
proselitismo e sempre facultativo.

A PGR também cogita que o ensino religioso facultativo em escola publica seja
ministrado por professores leigos, sem qualquer comprometimento com
confissdo de fé alguma. Ela, por esta ADI, também sinaliza no sentido de o
conteudo programatico ser limitado a histdria das religies e alguns conceitos
gerais, para nao dizer generalistas. Vé-se que a PGR, no melhor estilo autoritario,
deseja avancar no espaco religioso, retirando a liberdade das religides em
detrimento do dominio do Estado. Lamentavel, para dizer o minimo! A histéria
das religioes é ensinada na disciplina Histéria Geral, ndo nas aulas de religido.
N3o é possivel estudar a histdria ocidental sem se estudar a histdria da Igreja, as
santas cruzadas, as formagdes dos grandes reinos, a criagdao das universidades e
dos hospitais, o patrocinio das artes, a cisma ortodoxa, a cisma protestante, a
cultura judaica, etc. Também ndo é possivel que professores ligados as
confissOes de fé sejam tolhidos arbitrariamente do direito constitucional ao livre
exercicio da sua profissao e, o pior de tudo, que os alunos sejam alijados de aulas
mais qualificadas pela experiéncia e pela vivéncia dos valores a serem
transmitidos.

Quando o legislador constituinte elaborou o art. 210 da Constituicdo Federal, em
plena harmonia com o art. 19, |, certamente ndo tinha em mente o tipo de
“ensino religioso” pretendido pela PRG, mas aquele que, sem proibir o eventual
selo confessional, se ocupasse em transmitir principios morais sélidos, valores
universais, sentimentos nobres, enfim, tudo o que é necessario para a formacao
integral do individuo, futuro cidaddo. O objetivo do legislador constituinte foi e
é o de defender, também pelo ensino religioso, a dignidade da pessoa humana.
Fosse outro o objetivo, como ja se disse neste mesmo memorial, o ensino
religioso ndo seria facultativo, mas obrigatério.

Por tudo isso, é possivel dizer, com todo e maximo respeito, que a ilustre
procuradora que subscreveu a peticdo inicial desta ADI se deixou conduzir mais
pela subjetividade ideolégica do que pela objetividade juridica, ainda que
dialética. A pretensdo é, em si, fruto de um sentimento equivocado e negativo
acerca das religides e do seu invulgar papel social. Ndo é dificil notar em muitos
momentos da peti¢do inicial o apelo ideoldgico, aguerrido, que confunde o
conceito de estado laico com o de estado “laicista” (ou, mesmo, antirreligioso).
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Esse comentado elemento subjetivo ndo pode ser desconsiderado pelos
Excelentissimos Ministros.

Para confirmar essa influéncia ideolégica e negativa, apresenta-se aqui, com
base no jogo dos vasos comunicantes, uma parte da Nota Técnica 01/2016 PFDC,
redigida e assinada pela mesma procuradora federal que subscreveu a peticao
inicial da ADI, na qual é duramente criticado o magnifico Projeto de Lei
conhecido como “Escola sem Partido”, cujo assustador conteudo é o seguinte:
“O que se revela, portanto, no PL e no seu documento inspirador é o
inconformismo com a vitdria das diversas lutas emancipatéria no processo
constituinte; com a formatag¢do de uma sociedade que tem que estar aberta a
multiplas e diferentes visoes de mundo; com o fato de a escola ser um lugar
estratégico para a emancipacgdo politica e para o fim das ideologias sexistas —

que condenam a mulher a uma posicdo naturalmente inferior, racistas — que

representam os ndo-brancos como selvagens perpétuos, religiosas — que

apresentam o mundo como a criacdo dos deuses, e de tantas outras que
pretendem fulminam as versoes contrastantes das verdades que pregam.”.
(Destaques nao do original)

O trecho acima pincado é, como ja se disse, assustador e demonstra, por
palavras acidas e férreas, todas absolutamente distantes da verdade, o animo
ideolodgico da llustre Procuradora ao redigir a peticdo inicial e ajuizar a presente
ADI. Além de lugares-comuns e borddes generalistas, ignora a llustre
Procuradora que as religides nao sao meras ideologias e que elas, em sua grande
maioria, especialmente o judaismo e o catolicismo, se destacam pelo apoio as
ciéncias, pelos estudos de assuntos diversos e pelo comprometimento com a
Verdade.

A quantidade de instituicdes, sem qualquer vinculo com o tema “religiao”, que
se apresentam como “amicus curiae” nesta ADI, a fim de auxiliar a pretensao da
PRG, mostra igualmente a natureza ideoldgica ora afirmada e revela que tanto
elas como ailustre procuradora falam em “diferentes visées de mundo”, mas nao
aceitam as daqueles que professam alguma fé e se contraponham aos seus
interesses. A liberdade, a democracia, as diferencas sdo apenas validas quando
externadas por minorias ruidosas, alimentadas por ideologias sectarias, algumas
até rispidas e intolerantes, mas nunca quando defendidas pela maioria que
apenas deseja que seus sentimentos religiosos, uniformes ou poliédricos, sejam
respeitados e observados, sempre com vistas a defesa da ordem e para o bem
comum.

Dizer mais é desnecessario!




Posto tudo isto e CONSIDERANDO que:

v O art. 210 da CF néo proibe a natureza confessional do ensino religioso, tanto
que o fez facultativo, ndo obrigatorio;

v Oart. 33 e §§ 12 e 22 da LDB também néo proibe a natureza confessional, mas
apenas o proselitismo, bem como determina que os “sistemas de ensino”
dispordo sobre os conteudos e os modos de contrata¢des dos professores (ndo

vedando aqueles vinculados as confissées de fé);

v O art. 49, |, da CF ndo permite que o Poder Judicidrio modifique cldusula de
Tratado ou de Acordo Internacional, competindo exclusivamente ao Congresso
Nacional a incumbéncia de dispor sobre isso em cardter definitivo;

v' O art. 11 do Acordo Internacional entre Brasil e a Santa Sé respeita o
ordenamento juridico brasileiro e a diversidade cultural-religiosa do seu povo.

v Que a confessionalidade do ensino publico é algo que faz parte da tradi¢céo do
constitucionalismo brasileiro, incluindo os ultimos 130 anos, com a condigdo laica
do Estado;

v' Que a pretenséo da PGR, se acolhida, importard avango do Estado no campo
proprio das religiées e sobreposicdo indevida do Poder Judicidrio na esfera de
atuagdo dos demais poderes, especialmente o Executivo;

v Que a AGU defendeu e a Presidéncia da Republica e o Senado Federal
manifestaram-se pela improcedéncia da ADI;

v’ Que as regras legais atacadas pela PGR e o ensino confessional se harmonizam
bem ao art. 19, I, da CF e ao sistema juridico brasileiro como um todo.

As instituicdes “Amicus Curiae” acreditam piamente que a decisao da
Suprema Corte serd no sentido de se decretar a improcedéncia total da pretensdo da
PGR, deixando aos sistemas de ensino a tarefa de regulamentar em tudo o ensino
religioso facultativo, sem interpretacGes impositivas de qualquer ordem. Agradecem,
pois, a gentil atencdo de Vossas Exceléncias,

Brasilia, 25 de agosto de 2017

Fecho aspas:




Acredito que a decisdo venha mesmo a ser reformada e espero que o
ativismo judicial seja refreado.

Proponho um olhar mais cuidado sobre o assunto pelos magistrados
brasileiros, para que a dignidade da Justica ndo seja minimamente ferida pelas
ideologias e, em assim sendo, o sentimento religioso do povo mantido integro,
respeitado, cultivado, bem como as melhores tradi¢des da nacdo.

E que os catdlicos ndo se enganem, pois o tempo das novas perseguicdes
esta ai. Que todos estejam preparados para lutar com as armas da coragem, da

sabedoria, da perspicacia e do Direito.

Viva Cristo Rei +




LIBERDADE DE EXPRESSAO.

CHRIS TONIETTO (CHRISTINE NOGUEIRA DOS REIS TONIETTO)
(Advogada, Membro do centro cultural catélico Dom Bosco, Membro da Unido dos
Juristas Catélicos do Rio de Janeiro, atualmente Deputada Federal)

Em dezembro de 2019 foi langado o “Especial de Natal: A Primeira Tentagao de
Cristo”, produzido pelo canal Porta dos Fundos, que retratava Nosso Senhor Jesus Cristo
como um homossexual depravado, Maria Santissima como uma adultera indecorosa e o
castissimo S3ao José como um homem tolo e traido.

O recente episddio foi um show de ofensas a fé catdlica travestido de “humor
criativo”. Em nome da suposta liberdade de expressdao inumeros grupelhos humoristicos
tém afrontado a verdade e tem se servido deste artificio igndbil para atacar o bem, o belo
e o verdadeiro.

Como filhos da Santa Madre Igreja, os catdlicos visam a preservacdo dos seus
multisseculares valores historicos e culturais, além do exercicio da apologética e do zelo
pela pureza da fé e, por essa razdo, tém manifestado extrema preocupacao e profunda
indignacdo com os reiterados vilipéndios perpetrados pelo “coletivo de humor”
denominado Porta dos Fundos em videos veiculados em seus canais e a provedora de
filmes e séries via ‘streaming’ Netflix, pela disponibilizacdo, em sua plataforma ‘online’, do
referido “Especial de Natal”, o qual contém ostensivo escarnio da fé crista.

Desrespeito inadmissivel ao sentimento religioso da ampla maioria dos
brasileiros, o “Especial de Natal”, que apresenta Nosso Senhor Jesus Cristo como
homossexual e zomba de seu nascimento virginal, nada mais é do que uma irresponsavel e
presuncosa peca infausta de propaganda anticristd e de incentivo a intolerancia religiosa,
gue a plataforma de filmes vergonhosamente dispGe para o consumo de seus assinantes.

Ademais, outro ponto de suma relevancia, ainda mais grave, intentado por esse
“grupo humoristico”, é a relativizagdao da doutrina concernente a prépria finalidade da
Igreja e dos seus meios de santificacdo, abrindo espaco para que, em meio a uma atmosfera
geral de indiferentismo religioso e de achincalhe publico da Fé, promovido por seus videos,
outros grupos politicamente motivados acabem por descaracterizar o catolicismo em seus
tragcos mais fundamentais, levando os fiéis a apostasia e a consequente perda de suas
almas.

E notério e indiscutivel que a Santa Igreja Catdlica sempre lutou tenazmente
contra os inimigos da fé e que diversos santos e martires se levantaram com destemor e
intrepidez, auxiliados pelo Espirito Santo, para combater o bom combate e para proteger
a sa doutrina da lIgreja e a imagem de Nosso Senhor Jesus Cristo que tem sido
flagrantemente desonrada com a pratica criminosa disfarcada de “arte” ou “humor”.

Dito isso, é dever moral dos catdlicos denunciar a mecanica delitiva do referido
“coletivo de humor”, que foi um verdadeiro ato de escarnio a fé ao promover o “Especial
de Natal: A Primeira Tentacdo de Cristo” com a infeliz chancela do Supremo Tribunal




Federal que, em decisdo monocratica proferida pelo Ministro Dias Toffoli, revogou a
decisdo liminar que determinava que a Netflix retirasse do ar o mencionado video, objeto
do presente artigo, ferindo de morte o art. 72 do Decreto n? 7.107, de 11 de fevereiro de
2010, a saber:

Artigo 792: A Republica Federativa do Brasil assegura, nos termos do seu
ordenamento juridico, as medidas necessdrias para garantir a proteg¢do dos
lugares de culto da Igreja Catdlica e de suas liturgias, simbolos, imagens e
objetos cultuais, contra toda forma de violacdo, desrespeito e uso ilegitimo.

O supracitado artigo € uma derivacdo explicita do proprio art. 52, VI, da
Constituicdo Federal de 1988 que guarnece o direito a liberdade religiosa. Sendo vejamos

0 seu teor:
Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

VI - é invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegéo aos locais
de culto e a suas liturgias.

Desta feita, resta patente que, havendo um Acordo, do qual o Brasil é
signatario, no sentido de garantir a protecdo aos locais de culto, suas liturgias e seus
objetos cultuais, bem como salvaguardando a defesa contra toda forma de violagdo,
desrespeito e uso ilegitimo, faz-se mister ressaltar que ha uma obrigacdo internacional no
gue tange a realizacdo dessa protecao.

Trata-se de um tratado internacional e, portanto, bilateral, entre a Republica
Federativa do Brasil e a Santa Sé em que ambos se comprometeram em reconhecer a
protecdo dos lugares de culto da Igreja, de seus simbolos e objetos, impedindo, assim,
qguaisquer formas de vilipéndio.

Com a promulgag¢ao do Decreto n? 7.107, de 11 de fevereiro de 2010 — Acordo
entre Brasil e Santa Sé — estabelecendo formalmente as relacdes diplomaticas entre o
Estado brasileiro e o do Vaticano, e determinando o estatuto juridico da Igreja Catélica no
Pais — cabe-nos, antes de tudo, como cidad3dos brasileiros e, sobretudo, como catdlicos,
uma breve reflexdo — tornada urgente no momento em que nossa fé tem sido
constantemente ameagada por aqueles que se valem do véu da “liberdade de expressao”
para cometerem crimes contra o sentimento religioso e contra a liberdade religiosa, o que,
além de tudo, avilta o art. 208 do Cédigo Penal Brasileiro.

Nao raras vezes esse grupelho humoristico se presta ao papel de escarnecer da
fé de milhares de cristdos, notadamente catdlicos, espalhados pelo mundo inteiro, o que,
parece preparar o caminho para a total desordem juridica, haja vista que a prépria lei nao
é respeitada e parece que se tem tornado cada vez mais acirrada a persegui¢ao aberta ao
discurso moral cristdo a respeito das relagcdes entre Igreja e Estado numa nacdo
predominantemente catdlica e esmagadoramente crista.




A experiéncia historica nos mostra que, quando ndo se reconhece nenhum
principio anterior e superior a lei, em pouco tempo a propria lei serd corrompida. Ndo ha
nacdo que possa sobreviver sem reconhecer um principio superior a si, ao qual, seus
cidadaos prestem reveréncia e do qual o proprio Estado se reconheca devedor.

Neste diapasdo, como aludiu o Papa Bonifacio VIl na famosa bula Unam
Sanctam: “o poder espiritual deve superar em dignidade e nobreza toda espécie de poder
terrestre”.

A Constituicdo da Republica Federativa Brasileira de 1988 que, em seu
preambulo coloca-se sob a protecdo de Deus, mantém uma tradicdo que, herdada de
Portugal, sempre esteve presente no espirito de nossas leis, desde o periodo do Império,
quando se estabeleceu em nosso pais o primeiro Nuncio Apostélico, até os tempos em que,
curiosamente, o governo mais hostil ao cristianismo que o Brasil ja teve, num instante de
bom senso, assinou a Concordata com a Santa Sé: esta tradicdo é o reconhecimento oficial
da identidade catdlica da Terra de Santa Cruz que ndo pode ser ignorada, tampouco,
perdida.

Identidade que, neste momento, é ameacada pelo ativismo judicial de uma
Suprema Corte comprometida apenas com sua agenda ideoldgica, que ignora
completamente os valores que fundaram a nacdo brasileira e, de indole tirdnica e
positivista, quer solapar nossa democracia calando o discurso moral cristdo de mais de 90%
da populacdo e pelo salvo-conduto para o crime consubstanciado na pseudo-ideia de que
a liberdade de expressdo &, ou deveria ser, absoluta.

O “humor criativo” e os videos promovidos em nome da “liberdade de
expressdo” ndo podem ferir e/ou escarnecer publicamente da religido ou do sentimento
religioso, sepultando assim a liberdade religiosa, sob pena de se estar legitimando a pratica
delituosa colimada no art. 208 do Cddigo Penal e de se conceber a violagcdo expressa da Lei
7.716, de 5 de janeiro de 1989, tendo em vista a clara discriminacdo religiosa com fulcro
no seu art. 20, § 29,

Sem prejuizo, é certo que o direito a liberdade de expressao e artistica ndao é
absoluto, mas deve ser ponderado no confronto com outros valores protegidos
constitucionalmente.

Isso porque o exercicio da liberdade de expressdo, que é um direito
constitucional, ndo pode sobrepor-se ou servir de “licenga” para encobrir condutas
tipificadas como crime em nosso ordenamento juridico patrio. E, sem sombra de duvidas,
o “Especial de Natal” em referéncia é uma grave afronta ao sentimento religioso tao caro
aos individuos integrantes da sociedade civilizada.

Insta salientar que se o exercicio do direito da liberdade de expressao for
abusivo, ou seja, se causar dano a outrem ou advier dele qualquer resultado danoso ao
legitimo interesse subjetivo, entdo serd passivel de responsabilizacdo civil, administrativa
e/ou penal.




No caso dos videos veiculados pelo canal do Porta dos Fundos, pode-se
comprovar que, habitualmente, o alvo é a Igreja Catdlica com o consequente achincalhe a
nossa fé.

Ao que parece, o “coletivo de humor” Porta dos Fundos tem como afa zombar
dos catdlicos e promover a intolerancia religiosa.

Importante mencionar, outrossim, que a intolerancia religiosa representa,
hodiernamente, um considerdvel desafio a convivéncia democratica. Ndo ha como se
pensar sequer em uma democracia sadia se ndo ha respeito a profissao de fé da maioria da
populacdo que é catdlica.

Além disso, ndo é crivel que, com a flagrante violacdo ao Acordo Brasil — Santa
Sé, nada seja feito para restabelecer a honra de Jesus Cristo, Nosso Senhor e Salvador, que
foi ultrajado por um grupo “humoristico” que zomba da fé catdlica, maculando a figura
central do Cristianismo e se beneficiando, inclusive, monetariamente, mesmo com a
pratica delituosa contra o sentimento religioso.

Pior ainda é que a (in)Justica brasileira conferiu, sem dé, a “licenca” para que,
em nome de uma falsa liberdade de expressao, tripudiassem da fé de um sem numero de
cristdos, bem como demonstrou que é licito achincalhar do cristianismo. O que é vedado
mesmo € a “intolerancia” e a “censura”. Aos escarnecedores e inimigos da fé lhes é dado
holofotes para que continuem com suas praticas criminosas, enquanto aos cristdos que
foram vitimas dos atos de zombaria lhes é dado o “direito” de retornar as catacumbas e a
permanéncia no siléncio sepulcral.

Eis o tempo ao qual o Papa Emérito Bento XVI ja profetizava desde os
primérdios: “a ditadura do relativismo” e o “martirio do escarnio”, ou seja, a negacao
contumaz da verdade para fazer valer um falso “pluralismo de ideais” e uma equivocada
“liberdade de expressao”.

Apesar de tudo, cremos que a Terra de Santa Cruz sobrevivera. E das ruinas de
uma geragao que apostatou da fé de seus pais e se perdeu cultivando o sonho mérbido de
construir o Paraiso na terra renascera a tradicao catélica no Brasil.

Com essa esperanga e como ovelhas deste rebanho, preocupadas com a
conduta perpetrada reiteradamente pelo “coletivo de humor” Porta dos Fundos por
promover videos em total antagonismo com a sad doutrina catélica, devemos atender a
nossa vocagao, ja ensinada pelo Papa Ledo XllII: “os catélicos nasceram para o combate”,
de modo a coibir esse tipo de pratica aviltante a reta doutrina e a honra de Nosso Senhor
Jesus Cristo, Rei do Universo.
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INTRODUCAO

Ao longo da histodria, o Estado, enquanto organizagdo politica da sociedade,
e a lgreja, considerada como comunidade dos que professam a mesma fé religiosa,
foram se autocompreendendo de modos diversos, o que sempre gerou tensdes entre
as duas.

O Estado inicialmente entendia sua missao como de cuidar tanto das
guestdoes temporais como também das questBes espirituais. Com o advento da
Revolucdo Francesa e do Ateismo, o Estado passou a ter uma visdo anticlerical,
excluindo o reprimindo o fator religioso para os espacos exclusivamente privados.

Sob a perspectiva histérica, percebemos que da Igreja Primitiva até os dias
atuais houveram avancos que corroboraram no reconhecimento da liberdade religiosa,
de associagdo e de consciéncia como direitos naturais e, posteriormente, positivados
nos diversos ordenamentos juridicos.

O primeiro documento civil que reconheceu o direito a liberdade Religiosa
foi o Edito de Mildo, do Imperador Constantino, no ano 313. A partir deste documento,
o Império Romano reconheceu aos seus suditos a liberdade de professar a prépria
religido, inclusive a crista. Esse documento durou 63 anos, pois o Imperador Teoddsio
estabeleceria o cristianismo como religidao oficial do Império, anos apds.

Em menos de quatro séculos o cristianismo passou de perseguida a tolerada,
e pouco apds, adotado como a religido oficial do Império Romano. Dezesseis séculos
depois, Roma segue sendo cristd, e o cristianismo como uma das religides mais
praticadas e difundidas no mundo todo.

Nesse contexto, o Concilio Vaticano I, no que diz respeito a questdo da
Liberdade Religiosa, teve como um de seus frutos a Declaragao Dignitatis Humane. Esta
declaracdo afirma a Liberdade Religiosa como um direito fundamental, onde o homem
deve buscar a verdade livre de qualquer coag¢do do Estado ou de outros homens.

[...] todos os homens devem estar livres de coagdo, quer por parte dos
individuos, quer dos grupos sociais ou qualquer autoridade humana; e de tal
modo que, em matéria religiosa, ninguém seja forgado a agir contra a propria
consciéncia, nem impedido de proceder segundo a mesma, em privado e em
publico, s6 ou associado com outros, dentro dos devidos limites. [...]




A relacdo entre Estado e Igreja hodiernamente, ante a pluralidade de
denominacgOes religiosas, consiste na busca do ponto de neutralidade, onde seja
reconhecida a importancia do valor religioso, a0 mesmo tempo em que nao é
privilegiada qualquer confissdao, garantindo a todos seu livre exercicio e expressao, de
modo a reconhecer a importancia do fator religioso para que o homem possa atingir sua
plenitude.

Com o reconhecimento da laicidade do Estado, se reconhece a separacao
institucional entre religidao e politica, que afirma justamente a neutralidade do Estado
frente ao fator religioso. Contudo, essa neutralidade e imparcialidade nao se
compadecem com a antirreligiosidade.

A laicidade deve ser entendida n3ao sob uma perspectiva negativa e
repressiva do fator religioso, mas sim a partir de conceitos que possibilitem a
cooperacdo entre Igreja e Estado que possibilite o pleno desenvolvimento econémico,
social e, principalmente, espiritual de todos.

O DIREITO CANONICO E A LIBERDADE RELIGIOSA

A lgreja, como comunidade dotada de uma missao, foi enviada ao mundo a
fim de anunciar a Cristo e proclamar o Evangelho a todos os povos e criaturas, em
virtude do mandato divino (Mt 28,19). Tal missdo ndo deriva e nem depende de
concessdo do Estado ou de qualquer tipo de autorizacdo de autoridades humanas, nem
de reconhecimento histdrico.

O canon 747 §19 do CIC, ao tratar do depdsito da fé, ou seja, de todo o
complexo de normas e verdades cristds, que se baseiam na Revelacdo da Palavra de
Deus, afim de ressaltar a missdo de envio que a fé implica, aborda primeiro o “dever”
da Igreja, para somente depois, abordar seu “direito”.

Can. 747 — § 1. A lgreja, a qual Cristo Senhor confiou o depdsito da fé, para
que ela, assistida pelo Espirito Santo, guardasse inviolavelmente,
perscrutasse mais intimamente, anunciasse e expusesse fielmente a verdade
revelada, tem o dever e o direito originario, independentemente de qualquer
poder humano, de pregar o Evangelho a todos os povos, utilizando até meios
de comunicagado social préprios.

Portanto, constituem-se como deveres da Igreja com relacdo ao depdsito da
fé: a) protege-lo com zelo, preservando sua integridade e pureza, evitando qualquer
reducdo, alteracdo ou deformacédo; b) aprofundar seu significado; c) anuncia-lo.

Ja o pardgrafo 22 do mesmo canon, reafirma a ideia de que tais deveres se
constituem, na mesma proporgao, direitos, na medida em que ndo estd sujeito a
restricdes ou obices da autoridade humana, exceto aqueles que visem a seguranca e
saude publicas.




Sendo assim, a Igreja tem o direito de anunciar com total liberdade os
principios morais, que estdo intrinsicamente ligados com as verdades dogmaticas,
inclusive aquelas relacionadas a ordem social e politica.

§ 2. A Igreja compete anunciar sempre e em toda a parte os principios morais,
mesmo de ordem social, bem como emitir juizo acerca de quaisquer
realidades humanas, na medida em que o exijam os direitos fundamentais da
pessoa humana ou a salvacdo das almas.

O Concilio Vaticano Il, na declaragao Dignitatis Humane, afirmou tal
principio:

“Pela vontade de Cristo, a Igreja Catdlica é um Mestre da verdade e sua
missdo é proclamar e ensinar de maneira auténtica a Verdade que é Cristo, e
ao mesmo tempo declarar e confirmar com sua autoridade os principios de
ordem moral, que brota da prdpria natureza humana. ” (Dignitatis humanae,
n. 14, 2).

Os direitos fundamentais da pessoa humana e a salvacdo das almas sao
valores que orientam o juizo da Igreja sobre a moralidade e os assuntos humanos,
dentre os quais se incluem também os assuntos politicos. Portanto, a Igreja detém a
legitimidade para proclamar os principios morais sobre qualquer assunto humano,
sempre e em todos os lugares (GS, 76).

AS DIVERSAS FACES DA LIBERDADE RELIGIOSA

A Liberdade Religiosa, antes de ser reconhecida pelo ordenamento civil
como direito fundamental, é um direito natural. Para o ilustre jurista cataldo, Javier
Hervada, o direito natural ndo necessita estar escrito; ndo é criado pela sociedade;
nem é formulado pelo Estado; ele ndo depende de lei alguma; é vdlido universalmente,
e é imutavel.

O Direito Natural tem por fundamento e por titulo a natureza e esséncia
humana. Como todos os homens sao pessoas igualmente em esséncia, e a natureza é
a mesma em todos, o direito natural também é o mesmo em todos os homens e em
todos os lugares e em todos os tempos.

A Liberdade Religiosa, enquanto direito natural, tem sua génese na
liberdade de consciéncia e na propria dignidade da pessoa humana. Os homens, que
sdo pessoas dotadas de razdo e vontade livre, sdo levados por sua propria natureza e
também moralmente, a procurar a verdade. Nesse sentido, a Declaragdo Dignitatis
Humane dispoe:

“Nessa busca, ao conhecer e aderir a verdade, os homens ordenam toda a
sua vida conforme suas exigéncias. Cada um tem o direito de procurar a verdade em
matéria religiosa, de modo a formar juizos de consciéncia.

O homem ouve e reconhece as imposicoes da lei divina por meio da
consciéncia, que ele deve seguir fielmente em toda a sua atividade, para chegar ao seu




fim, que é Deus. E, por isso, ndo deve ser forcado a agir contra a propria consciéncia, e
nem impedido de atuar segundo ela, sobretudo em matéria religiosa.

O exercicio da religido, por sua natureza, consiste, basicamente, em atos
internos, voluntarios e livres, pelos quais o homem se ordena diretamente para Deus.
Tais atos ndao podem ser nem impostos nem impedidos por uma autoridade meramente
humana.

Por outro lado, a prépria natureza social do homem exige que este exprima
externamente os atos religiosos interiores, entre em comunicacdo com os demais em
assuntos religiosos e professe de modo comunitdrio a prépria religiao.

Os atos religiosos, pelos quais os homens, privada e publicamente, se
orientam para Deus segunda sua propria convic¢ao, transcendem por sua natureza a
ordem terrena e temporal. Por este motivo, a autoridade civil, que tem como fim
proprio olhar pelo bem comum temporal, e deve reconhecer e favorecer a vida religiosa
dos cidaddos, do contrario, excede os seus limites quando presume dirigir ou impedir os
atos religiosos.

Portanto, temos que a liberdade religiosa deve ser considerada sob diversos
prismas, ante as caracteristicas peculiares da missdo apostdlica da Igreja (a) a liberdade
de crenga e consciéncia (b) a liberdade de culto e de expressdo (c) a liberdade de
organizagdo religiosa e de associagdo.

Cada uma das perspectivas acima discriminadas representa um
determinado viés da liberdade religiosa, que detém a mesma condi¢do de direito natural
do homem. A liberdade de crenca e consciéncia dizem respeito ao intimo da pessoa,
onde cada qual, de acordo com sua consciéncia, deve buscar a verdade, de acordo com
suas proprias convicgOes. Por outro lado, a liberdade de culto e de expressao dizem
respeito aos atos liturgicos, objetos e sentimentos religiosos, por meio dos quais a
liberdade de crenga e consciéncia se manifestam. Por fim, a liberdade de organizagao
religiosa e de associagao, que diz respeito ao direito do homem de estruturar-se e
organizar-se, afim de alcangar seus objetivos.

CONCLUSAO

O Papa Bento XVI, em seu discurso em Westminster Hall, no encontro com
representantes da sociedade britanica durante a viagem apostodlica ao Reino Unido em
2010 afirmou:

[...] “onde pode ser encontrado o fundamento ético para as escolhas
politicas? A tradi¢do catdlica afirma que as normas objetivas que governam o
reto agir sdo acessiveis a razdo, prescindindo do conteldo da Revelagdo. Em
conformidade com esta compreensdo, o papel da religido no debate politico
ndo consiste tanto em oferecer tais normas, como se elas ndo pudessem ser
conhecidas pelos ndao-crentes — muito menos em propor solugdes politicas
concretas, o que esta totalmente fora da competéncia da religido -, mas,
sobretudo, em ajudar a purificar e langar luz sobre a aplicagdo da razdo na
descoberta dos principios morais objetivos. ” [...]




A Igreja, enquanto instituicdo divina e humana, tem o dever e o direito de
prover pela salvagao das almas, anunciando o Evangelho e levando Cristo a todos, em
todos os cantos do mundo.

A vida crista deve inclinar os individuos para determinadas solucdes, em
certas situagdes concretas, mas a Igreja, devido a sua missdo apostdlica ndo esta ligada
a nenhum sistema politico ou econdémico.

Ja os fiéis leigos Catdlicos, ordenam suas realidades terrestres de acordo
com o espirito do Evangelho, mas nao o fazem em nome da Igreja, mas como cidadaos
do Estado, de acordo com a sua prépria consciéncia e suas préprias responsabilidades.

Portanto, temos que o direito a liberdade religiosa, ndo é um fim em si
mesmo, mas existe para garantir a todos a plena liberdade, no sentido de que, cada
qual, de acordo com sua consciéncia, possa buscar e viver a verdade, de forma publica
ou privada, individual ou coletivamente.
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PEQUENO ENSAIO SOBRE A LIBERDADE RELIGIOSA
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A liberdade religiosa é o direito de professar a propria religiao em particular
ou em publico, individualmente ou em associacdo com outros, sem sofrer, nessa
matéria, coercao do Estado nem perturbacdo de terceiros. No Brasil, é reconhecida,
declarada e garantida nos itens VI, VIl e VIl do art. 52 da Constitui¢ao Federal.

Como outras liberdades que poderiamos qualificar de “espirituais” (entre
elas a de manifestagao de pensamento, a de imprensa, a de informacao, a de ensinar e
de aprender, a de expressao artistica e cientifica, além da proépria liberdade profissional,
no que tange as profissdes liberais e ao trabalho intelectual), a liberdade religiosa
depende do pressuposto de que o Estado ndo possui autoridade, jurisdicdo ou alcada
sobre as consciéncias, sobre o espirito humano. Em outras palavras, as liberdades
espirituais — sendo a religiosa a liberdade espiritual por exceléncia - pressupdem que o
Estado tem o direito de governar os corpos e as a¢des, mas ndo as consciéncias e as
opinides.

Essa ideia de que o poder de governo do Estado ndo se estende as
consciéncias e as opinides era desconhecida na Antiguidade, em que sociedade politica
e sociedade religiosa se confundiam num sé todo, como tampouco é reconhecida pela
religido maometana ou por sistemas totalitarios como o comunismo ou o0 nazismo
alem3do. Foi necessario o advento e o triunfo do cristianismo, com a instituicdo de uma
autoridade espiritual separada e independente do Estado, encarregada do governo das
consciéncias com meios que |lhe sdo peculiares, para que a ideia de que o poder do
Estado se limita a ordem secular e material se consolidasse no Ocidente.

Por outro lado, se é verdade o que afirmamos acima, é forcoso concluir que
o ndo reconhecimento pelo Estado de uma autoridade espiritual separada e
independente dele pode conduzir ao desprezo e a gradual debilitacdo, ndo apenas da
liberdade religiosa, como das liberdades espirituais em geral. Nesse sentido, é instrutivo
observar como a ideologia liberal, com sua rejeicdo de uma autoridade espiritual no
sentido proprio do termo, fez evoluir a politica ndo sé na direcdo do socialismo ou de
um totalitarismo escancarado, como também na de um coletivismo difuso e de uma
interferéncia estatal cada vez mais frequente no dominio privado das pessoas e das
familias.

Efetivamente, quanto menos o homem for governado por meios nao
coercitivos, mais necessaria sera a for¢a material do Estado para conté-lo nos limites do
dever.




N3o obstante as vicissitudes historicas, a Igreja catdlica manteve sempre a
doutrina de que ninguém deve ser coagido a acreditar. Tertuliano (160-220), apologista
cristdo do Il século, ja afirmava a liberdade religiosa como de direito natural:

E de direito humano e de direito natural — humani juris et naturalis potestatis
est — que cada um possa adorar aquilo que quiser; a religido de um individuo
ndo prejudica nem aproveita a outrem. Nao é da natureza da religido forcar a
religido; esta deve ser adotada espontaneamente, ndo pela forga, ja que os
sacrificios ndo sdo solicitados sendo de boa vontade. Eis porque, se nos forgais
a fazer um sacrificio, nada estareis dando, de fato, a vossos deuses; estes ndo
tém necessidade de sacrificios oferecidos de ma vontade®®.

Também Lactancio (240-320) é do mesmo parecer:

Deve-se defender a religido, ndo matando, mas morrendo; nao pela
crueldade, mas pelo sofrimento; ndo pelo crime, mas pela fé. Porque, se
qgueres defender a religido pelo sangue, pelos suplicios, pelo mal, ela ndo é
defendida, mas maculada, mas violada. Nada existe de tdo voluntario quanto
a religido; ela desaparece, torna-se nula, se o sacrificio for feito de ma
vontade.’

O Decreto de Graciano, terminado em 1142, e que constitui o primeiro tomo
do Corpus Juris Canonici, dispunha o seguinte a respeito da conversao dos judeus,
fazendo referéncia ao IV Concilio de Toledo (celebrado no ano 633 da era crista):

Sobre os judeus, o Santo Sinodo ordena que, de agora em diante, a ninguém
se aplique forga para chegar a fé, pois ndo devem ser salvos contra a sua
vontade, mas por prépria decisdo, para que a forma da justica seja integra®®.

No século XllIl, o doutor comum e universal da Igreja, S. Tomas de Aquino,
assim enfrentava a questao se se deve compelir os infiéis a abragar a fé:

Entre os infiéis, hd os que nunca receberam a fé, como os pagdos e os judeus.
E eles ndo devem, de modo algum, ser compelidos a fé para crer, pois crer é
ato da vontade. Sdo, porém, compelidos pelos fiéis, se eles tiverem poder
para tanto, a ndo lhes impedirem a fé, com blasfémias, sugestdes maldosas
ou, ainda, por abertas perseguicOes. E, por isso, os fiéis cristdos movem
frequentemente guerra aos infiéis, ndo para obriga-los a crer — porque ainda
gue os mantivessem vencidos e cativos, Ihes deixariam a liberdade de crer ou
ndo — mas para compeli-los a ndo impedir a fé no Cristo?®.

O desenvolvimento dessa doutrina culminou na declaragao Dignitatis
humanee do Concilio ecuménico Vaticano Il sobre a liberdade religiosa, de 7 de
dezembro de 1965.

No que toca ao direito brasileiro, a liberdade religiosa esta reconhecida,
declarada e garantida em trés incisos do art. 52 da Constituicao Federal, verbis:

16 Ad Scapulam, 2.

17 Divinarum Institutionum libri VII, 1. V, c. XX.
18 Decretum, I, XLV, V.

19 Suma Teoldgica, II I1ae, q. 10, a. 8.




VI — é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao
aos locais de culto e a suas liturgias;

VIl — é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internagao coletiva;

VIII — ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de
convic¢do filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa,
fixada em lei;

Oinciso VIl do art. 59, portanto, proclama que a consciéncia individual e que
a crenga religiosa sdo invioldveis, ou seja, ndo podem ser invadidas, perturbadas ou
sofrer violéncia. A liberdade religiosa ndo se restringe a manifestacdo da consciéncia ou
da crenca, pois é também dever do Estado assegurar o livre exercicio dos cultos
religiosos. Os locais de culto, como os templos, e as liturgias peculiares a cada confissdo
religiosa também s3o credores de protecdo legal, o que se da, por exemplo, com a
tipificagao do crime de ultraje a culto, no art. 208 do Cdédigo Penal.

Efetivamente, seria invidvel a liberdade religiosa se os cultos pudessem ser
impedidos ou perturbados ou se as coisas sagradas para determinada confissao religiosa
pudessem ser objeto de vilipéndio. Ao coibir tais comportamentos, a legislacdo nada
mais faz que assegurar um direito fundamental proclamado pela Constituicao.

Nem se poderia invocar a liberdade de expressao artistica, também
reconhecida em nivel constitucional, como pretexto para autorizar o deboche dos
objetos de culto religioso, visto que toda liberdade, tanto a de expressao artistica como
areligiosa, tem por limite o direito alheio, limite sem o qual nenhuma liberdade poderia
subsistir.

Nao cabe sofismar nessa matéria, alegando “conflito de direitos
fundamentais”, pois ndo ha direito fundamental de agredir a liberdade alheia. O direito,
pelo contrario, visa a eliminar a agressdo da vida social. Como diz o velho chavao liberal,
a liberdade de um termina onde comeca a liberdade do outro, e esta € uma regra bem
clara, ndo um “principio” que necessite de ponderacdo para ser aplicado.

A liberdade de expressdo artistica ndo poderia prevalecer sobre a liberdade
religiosa porque a Constituicdo ndo estabelece hierarquia entre os direitos
fundamentais referidos em seu art. 52. Fazer prevalecer um direito sobre outro, abrindo
uma licenca para aviolagdo da liberdade religiosa no exercicio da liberdade de expressao
artistica representaria também uma infringéncia da clausula constitucional de
igualdade, pois seria negar aos que foram agredidos o direito a igual protecdo das leis,
na medida em que o direito de uns valeria mais que o direito de outros.

Igualmente, também a liberdade religiosa ndo pode servir de pretexto para
violar o direito alheio. Comportamentos que possam lesar ou ameacar a integridade
fisica e mental das pessoas ou o bem comum, como a pratica de sacrificios humanos, o
trafico de entorpecentes, a lavagem cerebral ou a bigamia ndo podem ser justificados
em nome da liberdade religiosa. Ao contrario das constituicdes de 1934, 1937, 1946 e




1967, a Constituicdo de 1988 n3o explicitou a reserva da ordem publica. Entretanto, essa
reserva esta implicita na Constituicdo vigente pela propria sistematica dos direitos
fundamentais, pois a ordem publica nada mais é que a coexisténcia pacifica e harmonica
das liberdades.

De outra parte, a liberdade religiosa abrange ndao apenas a manifestagdo da
crenca e os atos de culto, mas também a liberdade de reunido, locomoc¢do (pense-se
numa procissdao) e associacdo com fins religiosos. Nessa liberdade de associacdo
religiosa estdo compreendidos os direitos de cada confissdo religiosa reger-se por suas
proprias normas; ensinar sua doutrina a seus adeptos das varias geragoes; formar,
escolher e disciplinar seus ministros da maneira que lhe parecer melhor e sem
interferéncia do Estado; adquirir bens e construir templos. Como garantia da liberdade
religiosa, o art. 150, VI, “b”, da Constituicao Federal institui a imunidade dos templos de
qualquer culto em face de impostos federais, estaduais e municipais.

O inciso VII assegura aos que se encontram em estabelecimentos civis e
militares de internacdo coletiva, como hospitais, prisdes e quartéis, o direito a receber
a assisténcia dos ministros de sua respectiva confissdo religiosa, sem, no entanto, que
essa assisténcia possa servir de pretexto para qualquer forma de coagao.

O inciso VIII, por sua vez, trata da escusa de consciéncia, vedando qualquer
perseguicdo por motivo de convicgcdo religiosa, filosofica ou politica. A Unica excecdo
gue a Constituicdo abre para punir alguém por motivo de consciéncia é quando a pessoa
invoca sua convicgdo religiosa, filosofica ou politica para nao satisfazer obrigacdo legal
a todos imposta e, simultaneamente, se recusa a cumprir a prestacao alternativa fixada
em lei. Pela letra da Constituicdo, com a conjuncdo aditiva “e”, o que se entende que a
rejeicdo do cumprimento de obrigacao legal, por motivo de consciéncia, somente sera
punivel se houver lei fixando prestacdo alternativa. Ou seja, na auséncia de prestacdo
alternativa legalmente fixada, a escusa de consciéncia deve sempre ser respeitada, até
porque as liberdades publicas constitucionais devem ser interpretadas no seu sentido
mais amplo, conforme regra hermenéutica estabelecida no § 22 do art. 52. Também aqui
o Estado deve tomar as providéncias para que a escusa de consciéncia, que pode ser
reconhecida a pessoas naturais ou juridicas, ndao prejudique o direito de terceiros.

Em suma, depois de evidenciar que a liberdade religiosa depende, como de
seu principio ou pressuposto, do reconhecimento de que o Estado ndo tem o direito de
governar as consciéncias e as opinides, expusemos sinteticamente os contornos que
essa liberdade religiosa assume no direito constitucional brasileiro, em breve
comentario aos incisos VI, VIl e VIl do art. 52 da Constituicao Federal vigente.
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Resumo: O artigo tem por objetivo expor, de maneira sucinta, os trés principios reitores
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1 -INTRODUCAO

Muitas sao as doutrinas que tentam explicar as relagdes entre as confissdes
religiosas e o Estado no mundo ocidental contemporaneo, informadas pelos mais
diversos matizes ideoldgicos. Nao é intengdo deste trabalho esconder qual a convicgdo
que funciona como ponto de partida: a de que Religido e Estado devem cooperar na
busca do bem comum, cada qual na medida prépria que Ihe cabe de contribuigdo. Nao
se esta diante de atores antagonicos, como quiseram fazer crer muitos no campo
filosofico e politico.

Como bem salienta Anna Candida da Cunha Ferraz, no Brasil, por exemplo,
esta presente um sistema de separagao entre Religido e Estado, conquanto esta seja
uma separacao temperada ou mitigada, “em que o Estado emite um julgamento
positivo sobre a religido em geral, embora predominem os objetivos laicos, legalmente
estabelecidos, sobre os objetivos religiosos, e ndo haja op¢do por determinada seita.”?°

20 FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Ensino religioso nas Escolas Publicas. Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica. Sdo Paulo, v. 20, 1997. p. 23. O uso da palavra “seita” no trecho citado
nao é técnico e deve ser entendido como sindnimo de religido, embora os conceitos sejam distintos. No




A chancelar este entendimento de que deve haver cooperacdo entre o
Estado e as confissdes religiosas e de que, no Brasil, vige uma separagdao atenuada,
encontra-se a prova inarredavel de uma série de dispositivos da Constitui¢ao: o art. 52,
VI, estabelecendo ser inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao
aos locais de culto e a suas liturgias; o art. 52, VII, que garante a prestagao de assisténcia
religiosa nas entidades civis e militares de internacao; o art. 19, |, que separa a religidao
e o Estado, mas permite a colaboragao de interesse publico entre ambos; o art. 143, §
29, que isenta os eclesidsticos do servico militar obrigatério em tempo de paz; o art. 150,
VI, “b”, vedando a instituicdo de impostos sobre templos de qualquer culto; o art. 210,
§ 19, que cria o ensino religioso, de matricula facultativa, como disciplina dos hordrios
normais das escolas publicas de ensino fundamental; o art. 213, que permite a
destinagao de recursos publicos a escolas confessionais e o art. 226, § 22, que garante a
eficacia civil de matrimdnios religiosos transcritos.

Se o alcance da expressao “Estado laico” e do art. 19, | da Constituicdo (que
veda aos entes federados o estabelecimento e a subvencdo de cultos religiosos ou
igrejas) devem ser entendidos de modo a dar ensanchas a uma separac¢ao radical e
absoluta entre Estado e Religido, estar-se-ia, conforme demonstrado acima, no minimo
diante de hipdteses de normas constitucionais originarias inconstitucionais, como
propunha o jurista alem3o Otto Bachoff?!.

N3o é esta, contudo, a doutrina prevalente no Brasil. Cumpre, pois,
harmonizar as disposicGes constitucionais em comento, ja que, por vezes, olvida-se
facilmente de que Estado laico ndo é sinGnimo de Estado ateu, mesmo por que, em que
pese n3o estar o preAmbulo da Constituicdo dotado de eficdcia normativa??, este cita a
Deus, sob cuja protecdo os deputados constituintes dizem haver-se reunido. O Estado é
laico por ndo ser confessional, isto é, ndo estar unido a uma religido ou credo especifico.
Contudo, a prépria Lei Maior reconhece a realidade incontrastavel da liberdade de

mesmo artigo, a autora pondera: “Talvez a idéia de separagdo absoluta ndo tenha podido sobreviver pelo
fato de o Estado tomar lugar como promotor e defensor das liberdades publicas e, dentre estas, da
liberdade religiosa, aspecto da liberdade de pensamento, tal como se observa ndo apenas nos
documentos constitucionais como internacionais. Assim, admite unanimemente a doutrina que a posicao
do Estado ndo serd nesta matéria meramente negativa — ndo subvencionando religido, ndo adotando
religido, ndo interferindo na religido — mas podera ser positiva, por exemplo, ao tipificar como crimes atos
gue violentem ou menosprezem outras religiGes, ao admitir assisténcia religiosa em estabelecimentos de
internagdo coletiva, ao facultar o ensino religioso em escolas publicas, embora, nesses casos, se trate de
atuacdo do Estado como mero regulador do exercicio da liberdade fundamental da religido e tal atuacdo
seja feita, em regra, sem Onus diretos para os cofres publicos.”

21 BACHOFF, Otto. Normas constitucionais inconstitucionais? Coimbra: Almedina, 1994.

22 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 2.076-AC, Rel. Min. Carlos Velloso, 15.8.2002. EMENTA:
CONSTITUCIONAL. CONSTITUICAO: PREAMBULO. NORMAS CENTRAIS. Constituicio do Acre. I. - Normas
centrais da Constituicdo Federal: essas normas sdo de reproducgdo obrigatdria na Constituicdo do Estado-
membro, mesmo porque, reproduzidas, ou nao, incidirdo sobre a ordem local. Reclamagdes 370-MT e
383-SP (RTJ 147/404). II. - Predmbulo da Constituicdo: ndo constitui norma central. Invocagdo da protecdo
de Deus: ndo se trata de norma de reproducgdo obrigatdria na Constituicdo estadual, ndo tendo forga
normativa. lll. - A¢do direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.




crenca e do profundo sentimento religioso do povo brasileiro por meio de institutos
como os acima declinados.

Seguindo a orientacdo de Llano Cifuentes? e Daniel Nunes Pécego?*, pode-
se dividir em trés os principios reitores das relagdes entre Estado e confissdes religiosas:
o principio da autonomia, o principio da cooperagdo e o principio da liberdade religiosa,
a serem brevemente analisados a seguir.

2 — O PRINCIPIO DA AUTONOMIA

O principio da autonomia expressa a soberania de Religidao e Estado, cada
um em sua propria esfera. Usando uma antiga figura crista, assim como o Estado
destina-se a regular a civitas terrena (cidade terrena), a Igreja (hoje, em ambiente
pluralista, dir-se-ia “confissGes religiosas”) lida com as realidades espirituais e os bens
da civitas Dei (cidade de Deus)®. Assim, a Igreja tratar-se-ia de um ordenamento
autdbnomo e soberano in ordine suo, isto é, quanto aquelas matérias que estao ligadas
propriamente aos fins que a Igreja propde-se a realizar (em ultima instancia, a salus
animarum, a salvacdo das almas)?®. H4 entre ordenamento estatal e ordenamento
religioso, em verdade, uma relacdo de coordena¢do, em que se pressupée um
reconhecimento reciproco dos dois poderes como independentes e soberanos, cada um
na prépria ordem?’.

23 CIFUENTES, Rafael Llano. Relagdes entre a Igreja e o Estado: a Igreja e o Estado a Luz do Vaticano Il, do
Cdédigo de Direito Canonico de 1983 e da Constituicdo Brasileira de 1988. 2. ed. Rio de Janeiro: José
Olympio, 1989.

24 para aprofundamento sobre as ideias e principios expostos, ver PECEGO, Daniel Nunes. Da educagéo
religiosa em escolas publicas. 2007. 108 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

25 AGOSTINHO, Santo. A Cidade de Deus. Petrépolis: Vozes, 1990. 2 v.

26 Salientando a autonomia entre ordem temporal e sacra, hd o seguinte trecho da Constitui¢cdo Pastoral
Gaudium et Spes: “Justa autonomia das realidades terrestres. No entanto, muitos dos nossos
contemporaneos parecem temer que a intima ligagdo entre a atividade humana e a religido constitua um
obstaculo para a autonomia dos homens, das sociedades ou das ciéncias. Se por autonomia das realidades
terrenas se entende que as coisas criadas e as proprias sociedades tém leis e valores préprios, que o
homem ird gradualmente descobrindo, utilizando e organizando, é perfeitamente legitimo exigir tal
autonomia. Para além de ser uma exigéncia dos homens do nosso tempo, trata-se de algo inteiramente
de acordo com a vontade do Criador. Pois, em virtude do préprio fato da cria¢do, todas as coisas possuem
consisténcia, verdade, bondade e leis préprias, que o homem deve respeitar, reconhecendo os métodos
peculiares de cada ciéncia e arte. Por esta razdo, a investigacdo metddica em todos os campos do saber,
quando levada a cabo de um modo verdadeiramente cientifico e segundo as normas morais, nunca sera
realmente oposta a fé, ja que as realidades profanas e as da fé tém origem no mesmo Deus. Antes, quem
se esfor¢ca com humildade e constancia por perscrutar os segredos da natureza, ¢, mesmo quando disso
ndo tem consciéncia, como que conduzido pela mao de Deus, o qual sustenta as coisas e as faz ser o que
sdo. Seja permitido, por isso, deplorar certas atitudes de espirito que ndo faltaram entre os mesmos
cristdos, por nao reconhecerem suficientemente a legitima autonomia da ciéncia e que, pelas disputas e
controvérsias a que deram origem, levaram muitos espiritos a pensar que a fé e a ciéncia eram
incompativeis.” CONCILIO VATICANO lI. Constituicdo Pastoral Gaudium et Spes sobre a Igreja no mundo
de hoje, n? 36. 13. ed. Sao Paulo: Paulinas, 2003. p. 45 e 46.

27 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 6. ed. trad. Maria Celeste C. J. Santos. Brasilia:
Universidade de Brasilia. 1995. p. 182.




Em relacdo a posicdo especifica do catolicismo nesta questdo, expressa-se
Minnerath:

Resulta também da auto-compreensao da Igreja Catélica, diferentemente do
modelo bizantino ou protestante, que foi firmemente defendido através do
segundo milénio, o principio de sua autonomia interna com respeito ao
controle do direito secular e do poder politico. Deste tempo em diante, a
relagdo entre a Igreja e o Estado foi concebida como uma relagéo de distingdo
entre duas ordens e, ao mesmo tempo, de cooperacdo entre ambas.?®
(traducdo livre)

O Estado, por sua vez, ndo esta diretamente interessado em tornar as almas
modelos de santidade: o Estado buscaria a beatitude imperfeita de seus cidadaos, ou
seja, que adquiram as virtudes necessarias para conviverem uns com os outros, mas nao
as virtudes necessdrias a tornarem-se modelos exemplares de santidade, tarefa esta
cometida a Igreja.

3 - O PRINCIiP1IO DA COOPERACAO

O principio da cooperagdo constitui-se pelo reconhecimento de que, embora
haja esferas préprias de atuacao de Estado e Religidao, ambas estdo a servico da vocacao
pessoal e social dos seres humanos.?° Na enunciagdo proposta pelo Concilio do Vaticano
I

A lgreja, que em razdo da sua missdo e competéncia, de modo algum se
confunde com a sociedade nem estd ligada a qualquer sistema politico
determinado, é ao mesmo tempo o sinal e salvaguarda da transcendéncia da
pessoa humana.

No dominio préprio de cada uma, comunidade politica e Igreja sao
independentes e autébnomas. Mas, embora por titulos diversos, ambas
servem a vocag¢do pessoal e social dos mesmos homens. E tanto mais
eficazmente exercitardo este servico para bem de todos, quanto melhor
cultivarem entre si uma sd cooperagdo, tendo igualmente em conta as
circunstdncias de lugar e tempo. Porque o homem ndo se limita a ordem
temporal somente; vivendo na histéria humana, conserva inteira a sua
vocacdo eterna.®. (grifo nosso)

Afirma também José Castafio que os dois poderes coincidem no papel ou
finalidade, ainda que substancialmente diversos: “tanto a potestade da Igreja como a
do Estado tém como finalidade dirigir, governar, cada uma dentro do ambito das
respectivas sociedades. S3o, pois, diversas por natureza, mas coincidentes por
finalidade.”3!

28 MINNERATH, Roland. The Position of the Catholic Church Regarding Concordats from a Doctrinal and
Pragmatic Perspective. Catholic University Law Review. v. 47, 1998. p. 468.

29 CIFUENTES, Rafael Llano. op. cit. p. 166.

30 CONCILIO VATICANO II. op. cit. n2 76. p.108 e 109.

31 CASTANO, José F. La Potestad de la Iglesia. Las Relaciones entre la Iglesia y el Estado: estudios en
memoria del Profesor Pedro Lombardia. Madrid: Edersa, 1989. p. 1061. Traducao livre.




O anteriormente dito significa, em termos praticos, que o Estado tem
também a missdo de promover as manifestacdes religiosas: recolhendo o dado
antropoldgico de que o homem é também (mas ndo sé) um ser religioso, bem como o
dado socioldgico de que os homens reinem-se para celebrar o sobrenatural desde a
noite dos tempos, é dever do Estado oferecer condi¢cdes para que a pratica religiosa
tenha livre curso e mesmo desenvolvimento no seio da popula¢o.3?

No caso das sociedades democrdticas e plurais hodiernas, o fomento da
religiosidade direciona-se a todas as confissdes nao contrdrias aos bons costumes, as
quais sao dignas de receberem, por parte do Estado, apoio devido. Nas palavras de
Pécego, “as crencas religiosas ndo devem deixar de serem levadas em consideracado pelo
Estado, sendo relevantes para a a¢do publica, sob pena de amputar um dos mais vivos
ambitos da vida dos cidaddos”3.

4 - O PRINCIPIO DA LIBERDADE RELIGIOSA

O principio da liberdade religiosa talvez expresse o principio de maior forca
no ambiente politico contemporaneo apto a justificar as relacdes entre Religido e
Estado. O discurso de protecdo aos direitos fundamentais estendeu-se e ganhou foros
de cidadania em todos os ordenamentos ocidentais modernos, dedicando-se inimeras
obras de cunho juridico e filoséfico ao tema. Numa perspectiva constitucional, deve-se
reconduzir a configuracdo da liberdade religiosa na Lei Maior aos valores basicos de uma
ordem constitucional livre e democratica, de igual dignidade e liberdade de todos os
cidaddos®*. Segundo Daniel Pécego, a liberdade religiosa

[...] se fundamenta exatamente na dignidade da pessoa humana. E um direito
decorrente da prépria natureza humana, que nao depende da formalizacao
em textos constitucionais para existir, ou seja, em termos atuais, trata-se de
um dos direitos humanos a serem protegidos e promovidos pelo Estado. %

Nao se tracara um conceito definitivo nem se enumerardao todos os seus
aspectos, vez que, como adverte Paulo Pulido Adragdo, “qualquer enumeragdao do
conteudo de um direito fundamental tera sempre de renunciar a pretensao positivista
de ser completa, pela prépria natureza do direito, referido a multiplos comportamentos
humanos” 36, Mas pode-se afirmar com seguranca que o contetdo da liberdade religiosa
abrange ao menos a liberdade de crenca (de ter ou ndo ter religido), a liberdade de culto,

32 “Religion is not a matter of pure individual conscience. By its very nature it implies community,
organized structure, and social visibility. As such, the political community or state has no choice but to be
interested in it. State and church must be separated, but not church and society. In society, all
communities, religious, philosophical, or whatever, co-exist in mutual respect. As such, the state has the
responsibility to ensure that they behave according to law and that public order is preserved.”
MINNERATH, Roland. op. cit. p. 468-469.

33 pPECEGO, Daniel Nunes. op. cit. p. 38.

34 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva.
Coimbra: Coimbra, 1996. p. 184.

35 PECEGO, Daniel Nunes. op. cit. p. 44.

36 ADRAGAO, Paulo Pulido. A Liberdade Religiosa e o Estado. Coimbra: Almedina, 2002. p. 18.




a liberdade de reunido e das associacdes religiosas e o direito a divulgacdo das proprias
convicgdes religiosas.?”

Ademais, como todo direito fundamental compreendido modernamente,
apresenta um aspecto negativo, de auséncia de ingeréncia e coagao do Estado contra a
liberdade das pessoas em matéria religiosa, e um aspecto positivo, em que se levanta o
papel do Estado na implementagao de politicas governamentais e legislativas capazes
de promover ndo sé o sentimento religioso em seu ambito social, mas sobretudo a
inalienavel liberdade da pessoa humana de escolher e exercer livremente sua religido,
neste aspecto tao fundamental da existéncia humana que é a ligagdo com o
transcendente.38

4.1 - A liberdade de crenga (e de mudanga de crenga)

Como primeiro corolario da liberdade religiosa, encontra-se a liberdade de
crenca, dizendo respeito a possibilidade de o individuo, no intimo de sua consciéncia,
crer na existéncia de alguma realidade transcendente, seja ela de que espécie for.
Também estd naturalmente abarcada a possibilidade de, a qualguer momento, mudar
de opcdo religiosa, fazendo uma releitura de suas posicOes existenciais de matriz
religiosa, bem como de conduzir sua vida de acordo com o conjunto de doutrinas morais
e religiosas adotadas por seu grupo religioso ou mesmo por livre escolha (pois nem
sempre os adeptos de uma religido subscrevem integralmente o corpo doutrinario de
suas organizacoes religiosas).

Pergunta-se se tal liberdade constituiria um verdadeiro direito, dado que
nem o Estado nem outros particulares ou organizagdes conseguem penetrar nos
reconditos da pessoa humana para dali extrair a forca suas convicgGes religiosas. De
fato, € mesmo possivel que alguém possua intima crenca religiosa sem que os demais o
saibam. Contudo, quando se faz referéncia a liberdade de ter uma crenca religiosa, de
manté-la ou mesmo de muda-la, esta-se antes falando da protecdo contra qualquer
tentativa externa de ameaca a esta liberdade.

E Sbvio que, mesmo sob atroz tortura, muitas pessoas continuam a
sustentar seus pontos de vista religiosos internamente, ainda que possam confessar
com suas bocas que ndo acreditam, para verem-se momentaneamente livres dos
tormentos. Podem inclusive, dependendo das circunstancias, passar o resto de suas
vidas sem revelar sua intima convicgao religiosa. Mas a protegao da crenga religiosa visa
precisamente a evitar que alguém seja obrigado a escamotear sua verdadeira filiacao
religiosa, bem como a impedir qualquer forma de coagao que torne a manutengdo de
tal convicgdo algo assaz dificultoso.

4.2 — A liberdade de culto

37 VARELA, Jodo de Matos Antunes. Liberdade Religiosa — Parecer da Cidmara Corporativa de que foi
Relator o Dr. Jodo de Matos Antunes Varela. Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
Vol. XLVII, 1971, p. 399 e ss. apud ADRAGAO, Paulo Pulido. op. cit. p. 18.

38 Também identificando dmbitos positivos e negativos da liberdade religiosa, CIFUENTES, Rafael Llano.
op. cit. p. 186-189.




Enquanto a liberdade de crenca estaria voltada a intima convicg¢do religiosa
da pessoa humana, a liberdade de culto relaciona-se a um aspecto externo de tal
convicgao: a possibilidade de exercer livremente atos externos de culto a divindade. Para
gue seja completa a protecdo ao cidadao religioso e as organizacdes religiosas, esta deve
necessariamente contemplar a possibilidade de que seja manifestada externamente, de
modo individual ou coletivo, a vivéncia religiosa. Todos os rituais e liturgias religiosos
devem poder ser livremente exercidos (desde que consoante a limites razoaveis de
ordem publica), dada a dimensdo simbdlica do préprio ser humano, que, através de
representagdes analdgicas e antropomarficas, busca cultuar a divindade da maneira que
entende mais devida. Também se pode citar a possibilidade de, mediante o
atendimento das normas estabelecidas pelas autoridades competentes, realizar atos de
culto em lugares publicos, como ruas, pragas e parques. Como se Vvé, esta liberdade esta
umbilicalmente ligada a liberdade de reunido para finalidades religiosas.

Nesta faceta, pode-se também incluir a previsdo de dias de observancia e
feriados®® religiosos, de modo que os fiéis possam consagrar certos dias festivos
especiais ao culto religioso coletivo. Em sociedades de forte pluralismo religioso, nem
sempre é possivel distribuir os feriados religiosos de maneira equanime entre as
diversas religides presentes, o que em geral conduz a decretac¢do de feriados religiosos
relacionados a religido ou religides majoritarias (como os feriados cristdos no Brasil,
especialmente os catdlicos).

4.3 — A liberdade de reunido e associagdo religiosas

A liberdade religiosa também protege contra qualquer violacdo do carater
gregdrio essencial a vivéncia religiosa como decorréncia da propria sociabilidade do ser
humano. Embora seja possivel realizar um ato de culto de modo individual (por exemplo,
a missa privada sem povo celebrada por um sacerdote catélico ou as orac¢des solitarias
de um rabino judeu), o mais comum, em todas as experiéncias religiosas mundiais, é
que o culto a divindade se dé preferencialmente de modo comunitario.

Assim, devem os cidadaos religiosos ser livres para reunir-se a fim de prestar
culto a divindade, constituir igrejas e associa¢des de fiéis, suas proprias escolas e centros
de formacao. Esta liberdade compreende também o direito das comunidades religiosas
de regerem-se por normas proéprias (auto-organizacdo), o direito a escolherem seus
proprios lideres religiosos com base em critérios intelectuais e morais por elas
estabelecidos, o direito de comunicar-se com suas autoridades e outras comunidades
congéneres, dentro do préprio pais ou em outras partes do mundo, bem como o direito
a aquisicdo e uso dos bens necessarios as suas atividades, dentre os quais se encontra o
direito de receber contribuicdes voluntarias.*® Em resumo, devem estar dotadas de
certo grau de autonomia, dentro de certos limites de ordem publica.

4.4 - A liberdade de divulgagéo das ideias religiosas

39 Do latim “feria”, que significa “festa”.
40 CIFUENTES, Rafael Llano. op. cit. p. 189-190.




Por fim, devem gozar também os cidaddos religiosos de liberdade para
ensinar, ndo somente em privado, mas também em publico, suas crencas religiosas, seja
de viva voz ou por qualquer meio mididtico. Tém direito a persuadir os demais membros
da sociedade do acerto de sua visao religiosa de mundo, bem como de tentar converté-
los a sua fé (proselitismo) — desde que ndo a forga nem se valendo de técnicas que
prejudiquem a deliberacgao livre da vontade, tais como a lavagem cerebral.

Podem também constituir escolas onde a formagao sera guiada com base
em seus canones morais e religiosos. Também se pode incluir aqui o direito das familias
de educarem seus filhos menores segundo os ditames de sua fé religiosa, bem como de
escolher inserir suas criangas em colégios confessionais privados e ndao em colégios
laicos publicos ou privados.

5 — CONCLUSAO

Como visto, os trés principios elencados indicam um norte a ser seguido para
uma convivéncia possivel entre Estado e confissdes religiosas, sem qualquer
necessidade de cair no extremo do Estado dito laicista, isto é, aquele avesso ao
fendmeno religioso e que ndo reconhece um papel as religides na esfera publica.

Na verdade, a opg¢do por um Estado antirreligioso (ou, o que daria no
mesmo, por uma interpretacdo antirreligiosa da Constituicdo) seria uma violacdo da
propria neutralidade que o Estado laico diz professar. A cosmovisdo ateia ou
antirreligiosa é tdo somente uma visao de mundo, e ndo g visdo de mundo por
antonomasia ou exceléncia de um Estado que se queira democratico.

Dar primazia a esta perspectiva unilateral, sem tentar construir um caminho
de cooperacdo entre as realidades do poder temporal e espiritual, € que pode ser a
porta para sérias e graves violacGes aos direitos humanos de amplas por¢bes da
populacdo que se autodefinem como religiosas, como infelizmente nos provaram
algumas infaustas experiéncias totalitarias ao longo do século XX.
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O DIREITO NATURAL DE PROPRIEDADE DA IGREJA.

EMANUEL DE OLIVEIRA COSTA JR. (Advogado, pds-graduado em direito publico,
mestrando em Direito Canodnico, diretor de secretaria da Unido dos Juristas Catdlicos
da Arquidiocese de Goiania — UNIJUC)

1) Introducao.

Tratamos aqui de direito canonico, contudo o limiar de todo o Livro V do
Cadigo de Direito Canonico — CIC de 1983, faz dele um dos mais proximos ao direito
civil! formando um conjunto que em muitos pontos podemos chamar de direito
eclesiastico®?.

A primeira coisa que precisa ficar clara e entendida para ser possivel falar
sobre bens da Igreja® é justamente que a Igreja é uma sociedade visivel e corporal. Ndo
se trata de uma abstragdo, mas de uma instituicdo que existe no mundo visivel, civil e
concreto, que precisa se adaptar as diversas legislagdes pelo mundo e necessita de
propriedades para viver, sobreviver e chegar aos seus objetivos finais. Portanto, a Igreja
€ uma sociedade, toda ela mistério e espiritual, mas as vezes, encarnada em estruturas
corporais que precisam de bens concretos, palpaveis

E preciso ter em mente que n3o podemos cair em dois extremos: um que a
Igreja, devido a sua esséncia sobrenatural e objetivo salvifico, ndo pode ser concebida,
ou seja, ndo pode existir nesse mundo; dois, que a Igreja tem que trazer para esse
mundo, via seus bens, o paraiso na Terra. Nenhum desses dois pontos extremos podem
ser levados como certos e ndo podem ser concebidos por um catdlico que realmente o
seja. A lgreja tem os bens por que existe nesse mundo e precisa aqui se estruturar, mas
continua tendo o seu sentido espiritual e sua miss3o salvifica**. Os bens precisam,
portanto, estarem ordenados a esse objetivo declarado da Igreja.

Legislar sobre os bens da Igreja necessita de um modo de pensar que esses
bens sejam sempre meios, nunca fins em si mesmos. Sdo sempre sinais de uma
comunhdo espiritual. A Igreja entende em seu direito que os bens precisam sempre
estar ordenados para um fim que ela entende ser o seu maior fim. Toda a legisla¢3do flui

41 0 estudo do direito candnico costuma chamar o direito préprio vindo dos diversos estados nacionais
de direito civil. Portanto, aqui ndo se trata da matéria direito civil, como existe no meio juridico o direito
civil, penal, tributdrio ou administrativo. Direito civil ¢ meramente o direito dos diversos paises.

42 Direito eclesiastico, do ponto de vista desse autor, seria o direito em que o Estado, seja ele qual for,
toca o direito relativos a coisas eclesidsticas e vice-versa ou, em alguns paises, também regula ou permite
a existéncia das seitas ou religides diversas.

4 Todas as vezes que for redigido o termo “Igreja” com | mailsculo, entenda-se que se trata da Igreja
Catdlica Apostdlica Romana. Quando se redigir “igreja” com i minusculo, trata-se de templo religioso
cristdo ou alguma outra denominagdo cristd ndo Catdlica Romana.

44 0 canon 1752 do CIC de 1983 deixa claro que a missdo suprema da Igreja é a miss3o salvifica, ou seja,
salvar almas.




para isso e deve ser levada a esse fim, caso contrario é preciso retornar e avaliar,
pontualmente punir possiveis desvios.

2) O Concilio Vaticano Il e os bens da Igreja.

O Concilio Vaticano I1* veio para trazer uma nova orientacdo sobre os bens,
sendo necessdario que estejam em um contexto de comunhao eclesial e missao religiosa.
O Concilio ampliou em muito o que antigamente se tinha apenas em ambito quase que
estritamente das Igrejas Particulares, ou seja, das Dioceses e equiparadas. Hoje se
entende esses bens de uma forma muito mais universal.

Na histdria da Igreja esse tema sobre os bens se tornou alvo de uma grande
parte de legislacdo canonica, estudos, doutrina e livros ao longo dos séculos, isso por
dois motivos: primeiro porque é um tema importante e que precisa de legislacdo para
se dar devida importancia a amplitude do problema que causa quando os desvios
existem ou a mera administragao se torna uma dificuldade ou deficitaria, e segundo
porque é esforco da legislacdo que os bens da Igreja estejam sempre voltados para o
lado certo, ou seja, para a caridade e para o fim da salvagdo das almas. Qualquer outra
coisa que se faca com esses bens, trata-se de desvio de fungdo.

Alguns pontos ficaram famosos e foram mais debatidos ao longo da histdria:

a) A Obrigac3o ou ndo dos fiéis para o sustento da Igreja“*®;

b) A praxe de acumular propriedades rentaveis;

c) Fins concretos dos bens eclesiasticos;

d) Administracdo mais ou menos centralizada nas dioceses ou autonomia mais ou
menos distinta das instituicdes na lgreja;

e) Modo de atender com garantia os fins mais necessarios;

Cada um desses pode gerar livros e mais livros, como de fato ja gerou. Aqui
nao se pretende manifestar sobre cada um deles, mas tocaremos em pontos mais gerais
da legislagao.

3) O principio da juridicidade para o tema dos bens da Igreja.
A Igreja tem o principio de juridicidade®’, ou seja, para determinados temas

é preciso constar em lei os procedimentos, uma vez que administrativamente nao daria
a forca suficiente para resolver as questdes.

4> Concilio Ecuménico, ou seja, de toda a Igreja Catdlica Apostdlica Romana convocado em 25 de
dezembro de 1961 e se encerrou no dia 08 de dezembro de 1965. Foi o XXI e até agora ultimo Concilio da
Igreja Catdlica Apostélica Romana.

46 0 canon 1262 do CIC de 1983 trouxe expressamente essa obrigacio dos fiéis de sustentar a Igreja nos
seguintes termos: “Os fiéis concorram para as necessidades da Igreja com as contribui¢Ges que lhes forem
solicitadas e segundo as normas fixadas pela Conferéncia dos Bispos.”

470 principio da juridicidade n3o difere em nada do mesmo principio em direito civil.




O tema dos bens da Igreja tem uma legislacdo que precisa estar submetida
ao direito, sempre, ou seja, esse principio do CIC/1983 intitulado juridicidade é essencial
aqui. E preciso superar o pensamento iniciado com o protestantismo de que o direito é
algo pesado para a Igreja e que é preciso tolerar o direito e a jurisdicidade. Justica ndo
é legalismo. Esse erro é geral e alcanga tanto a sociedade como um todo como os
membros da Igreja, sejam eles leigos ou clérigos. Ndo é necessdrio entender o direito
apenas como leis controladoras e até limitadoras da Igreja. Tal pensamento é que torna
tudo mais limitado.

Falar em juridicidade no direito da Igreja soa estranho aos ouvidos de
muitos, justamente porque nao conseguem entender a autonomia do direito candnico.
Trata-se de direito préprio e que ndo depende de outro para existir. Nao é, como muitos
pensam, um direito administrativo da Igreja, totalmente dependente do direito do
Estado em que esta inserido, até porque a Igreja estd espalhada pelo mundo inteiro.
Qual legislacdo de qual pais ela deveria seguir? Ou deveria seguir todas? Como isso seria
possivel e como seria factivel?

4) O direito da Igreja de adquirir, possuir, administrar e alienar bens temporais.

O direito candnico tem em um dos seus canones aquele que declara que a
Igreja tem o direito de adquirir, possuir, administrar e alienar bens. Vejamos:

Can. 1254 - §1. A Igreja catdlica, por direito nativo, independentemente do
poder civil, pode adquirir, possuir, administrar e alienar bens temporais, para
a consecugao de seus fins proprios.

Se trata de uma afirmagdao de um principio interno e ndo de uma alusao a
um reconhecimento externo do direito civil. A Igreja ndo estd, digamos assim, pedindo
permissao ao estado nacional em que se encontra para possuir bens, esta simplesmente
declarando que tem esse direito e que esse direito ndo contrasta com seus fundamentos
e objetivos, muito menos que deve ser cerceada desse direito que é natural.

Pelo mesmo prisma, temos que tal direito esta incluso no mais profundo
conceito de liberdade religiosa, uma vez que com o direito de adquirir, possuir,
administrar e alienar bens, é possivel para a Igreja, bem como para as diversas religiGes,
desenvolver as suas atividades e garantir o verdadeiro e mais profundo sentido da
liberdade religiosa.

4.1) Pessoa moral e pessoa juridica.
No canon 113, §1 do CIC*® aparece uma conceituac3o juridica sobre o que é
a lgreja Catdlica. A Igreja Catdlica é uma pessoa moral e ndo juridica, ou seja, € um ente

gue tem qualidades de independéncia, capacitados pela sua constituicdo.

Na Idade Média se pensava no conceito de pessoa moral. Hoje muito ja se
perdeu sobre o assunto e basicamente apenas a Igreja mantém esse conceito incélume

48 Can. 113 - § 1. A Igreja catdlica e a Sé Apostdlica sdo pessoas morais pela prépria ordenacio divina.




de |3 para ca. No estatuto do Senado Romano ja existia essa ideia de pessoa moral para
administrar os bens do senado que diferia dos bens dos senadores.

A lgreja nao tem obrigacdo de ser uma pessoa juridica como hoje a
concebemos, mas entendeu, no Concilio Vaticano Il que era preciso dialogar com o
mundo na linguagem do mundo quando fosse preciso ali agir. Assim, foi trazido para
dentro da Igreja esse conceito de pessoa juridica do mundo civil, isso sem tirar o
conceito de pessoa moral que é histérico e muito pertinente.

Sendo assim, como dissemos, quando se conceitua Igreja ndo é uma
conceituagdo externa, ou seja, que outro ente concede, mas que esse mesmo ente tem
a capacidade de se dar. A Igreja tem essa capacidade e ndo precisa de nenhum estado
nacional para dizer o que ela é. Se nao fosse moral, seria juridica e por isso precisaria de
um ente de autoridade superior para a constituir, conceituar, dar legitimidade e
conceder a sua existéncia ou fungdo. Sendo a Igreja uma pessoa moral ela é capaz de
estabelecer seu préprio direito, portanto determinar o que pode e o que ndo pode por
direito.

4.2) Direito natural de propriedade e liberdade religiosa.

O direito da Igreja em adquirir e possuir bens estad fundado no direito natural
e na liberdade religiosa que também é um direito natural. Diz que qualquer pessoa ou
entidade tem o direito de adquirir, possuir e dispor desses bens. Esse direito ndo pode
ser limitado pelo Estado, qualquer que seja, sob pena de estar atingindo um direito
natural e, portanto, estar agindo ditatorialmente.

A liberdade religiosa, igualmente sera ferida no caso de um possivel
impedimento ou meros entraves para que a lgreja, e mesmo outras religides, ndo
possam exercer o direito natural de adquirir e usufruir de propriedades. Ndo ha
possibilidade alguma de verdadeira liberdade religiosa com amarras desse tipo, afinal a
Igreja e todas as outras religides estdao no mundo e no mundo exercem suas atividades.

Entendendo a existéncia desses limites, é o direito concordatdrio que vai
reger os limites desse direito. Nesse ponto, para o Brasil, temos o maior expoente desse
direito concordatdrio que é o chamado Acordo Brasil-Santa Sé. Entretanto, a propria
lgreja em diversos outros documentos que nao especificamente o CIC manifesta por
diversas vezes esse direito.

4.3) A doutrina da Igreja e o direito de adquirir e usufruir de bens.
A Constituicdo Dogmatica Lumen Gentium*, 8, documento redigido no

Concilio Vaticano I, manifesta sobre “A Igreja, sociedade visivel e espiritual”. Nesse
nimero oito o documento demonstra que a Igreja se concilia nas duas coisas. Quando

4 Constituicdo Dogmatica Lumen Gentium. Acessado em 31/03/2020 no seguinte endereco eletrdnico:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19641121 lumen-gentium_po.html




¢é visivel e estd constituida nesse mundo, precisa que se angarie bens para alguns
objetivos. O que ndo se pode perder de vista nunca sdo os objetivos.

Porém, a sociedade organizada hierarquicamente, e o Corpo mistico de
Cristo, o agrupamento visivel e a comunidade espiritual, a Igreja terrestre e a
Igreja ornada com os dons celestes ndo se devem considerar como duas
entidades, mas como uma Unica realidade complexa, formada pelo duplo
elemento humano e divino.

Também o Decreto Christus Dominus®, 28 em seu terceiro paragrafo,
manifesta que:

28. Além disso, mantenham-se unidos entre si todos os sacerdotes
diocesanos, e sintam-se corresponsaveis pelo bem espiritual de toda a
diocese; e lembrando-se que os bens materiais, adquiridos no exercicio do
oficio eclesiastico, estdo intimamente ligados ao munus sagrado, socorram
generosamente as necessidades materiais da diocese, segundo as indica¢bes
do Bispo e as proprias disponibilidades.

O numero 76 da Constituicdo Pastoral Gaudium et Spes®!, em véarios pontos
desse amplo numero, é garantida a autonomia entre Igreja e sociedade politica (Estado).
Manifesta também sobre a organizacdo da Igreja quanto aos bens temporais.

Conclusdo.

Enfim, a Igreja tem plena consciéncia dos seus direitos e os declara em alto
e bom som, entretanto, o que vemos em diversos locais, mesmo em estados
democraticos, é que tal direito muitas vezes ndao pode ser exercido plenamente pelo
simples fato de ser a Igreja quem é.

Trata-se de um direito natural, aquele ligado a propriedade, que é negado,
muitas vezes com hostilidade, pelo fato de alguns ndo terem a mesma fé ou mesmo por
inimizade declarada por algum fato pretérito ou de ma-formagao.

A questdo maior é que esses conceitos pré-concebidos acabam por
influenciar o exercicio do direito tornando aquele que deveria auxiliar para que o estado
democratico de direito fosse plenamente aplicavel, em um carrasco.

Questdes puramente ideolégicas que envolvem politica, sistemas politicos
ou economias, e ndo so questdes religiosas, também se tornam um entrave no exercicio
da propriedade da Igreja.

0 Decreto Christus Dominus. Acessado em 31/03/2020 no seguinte endereco eletrénico:

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_decree_19651028 christus-dominus_po.html

51 Constituicdo Pastoral Gaudium et Spes. Acessado em 31/03/2020 no seguinte endereco eletrénico:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_po.html




Todavia, o que mais nos parece obstacularizar o exercicio da propriedade da
Igreja é a total falta de formacdo e informacdo dos juristas, especialmente os juristas
catdlicos, que muitas e muitas vezes ndo conseguem compreender que o direito da
Igreja é autbnomo e perfeito, perfeito no sentido de que independe de outro para Ihe
conceder a existéncia e ndo no sentido pobre da interpretacdo de que ndao tem falhas.

Dessa feita, o que nos falta é formagdo para os diversos juristas, catélicos ou
ndo, sobre o que vem a ser o direito candnico e o direito eclesidstico para que, nesse
sentido, possamos olhar para a frente e caminhar sem o perigo de tropecdes
inesperados.




