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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS, Ronaldo Ramos Caiado,
com espeque no art. 103, inciso V, da Constituigdo Federal e no art. 2° inciso V, da Lei n.

9.868/99, vem perante este C. Supremo Tribunal Federzi, respeitosamente, propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

(com pedido de medida cautelar)

em face do pardgrafo tinico do art. 1° da Lei Estadual n. 20.756, de 28 de

janeiro de 2020, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

I - ESCORCO LEGISLATIVO

Pelo Oficio Mensagem n. 90/2019/CC, o Governador do Estado de Goids, ora
autor, encaminhou & Assembleia Legislativa' desta unidade federada projeto de lei ordinéria
voltado a dispor sobre um novo estatuto para os servidores publicos civis estaduais, a fim de

substituir a obsoleta Lei Estadual n. 10.460/88>.

Segundo a redagdo origindria dada ao art. 1° do referido projeto de lei, o futuro

diploma legislativo deveria abranger, indistintamente, todos os servidores publicos

! Doravante ALEGO,

> A Lei Estadual n. 10.460/88 instituia o Estatuto dos Funciondrios Pablicos Civis do Estado de Goids, sendo
integralmente revogada pela Lei Estadual n. 20.756/2020.
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vinculados 3 Administragio Direta, autdrquica e fundacional deste ente politico, veja-se:

Art. 1° Esta Lei institui o regime juridico dos servidores piblicos civis da
administragao direta, autdrquica e fundacional do Estado de Goids.

Ocorre que, durante a tramitagdo da correéspondente proposta legislativa,
autuada na ALEGO sob o n. 2019007213 (cépia integral em anexo), houve emenda
parlamentar aditiva, para incluir no art. 1° um paragrafo {inico, com o objetivo de excluir da
incidéncia do porvindouro estatuto algumas categorias de sei'vidores piblicos vinculados
a 6rgios e Poderes estatais dotados de autonomia administrativa e financeira, consoante

exsurge da redacdo abaixo coligida:

Art. 1°(...)

Pardgrafo anico. As dispozig@es desta Lei nfo se aplicam aos servidores
integrantes das carreiras «do Ministério Publico, Tribunal de Justica,
Tribunal de Centa: do Kstado e dos Municipios e da Assembleia Legislativa
do Estado de Coizs. (zn)

Ap6s as devidas discussoes, tanto a proposi¢do quanto a reportada emenda
foram aprovadas na Casa Legislativa, sobrevindo o autégrafo de Lei n. 459, de 21 de
dezembro de 2019, remetido & san¢o governamental via Oficio n. 1.326-P, de 26 de

dezembro de 2019.

Em 28 -de janeiro de 2020, o autor encaminhou & ALEGO, via Oficio
Mensagem n. 55/2020, as razdes do veto juridico ao pardgrafo tinico do art. 1° do texto

normativo em referéncia, acrescido, como visto, por emenda parlamentar.

Na ocasido, este Chefe do Executivo acentuou, principalmente, que o
dispositivo em questdo padece de inconstitucionalidade, por malferir o regime juridico tnico
previsto no caput do art. 39 da Constitui¢do Federal, bem como o principio constitucional da
isonomia. Demais disso, registrou-se excerto do Despacho n. 88/2020-GAB, exarado pela

Procuradoria-Geral do Estado de Goids, que ressaltou, na linha da orientacdo adotada por esta




Suprema Corte, ser matéria de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, nos termos do art.
61, §1° 11, “c”, da CF, tratar do regime juridico dos servidores do respectivo ente politico, isto
¢, do “conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagoes estatutarias ou
contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes” (AD1 1309, Rel. Min. Celso de
Mello, julgado em 29/06/2017).

Nada obstante, em 03 de mar¢o de 2020, o mencionado veto foi derrubado
pelos parlamentares, que decidiram pela manuten¢io do dispositivo que exclui
servidores do Ministério Piblico, do Tribunal de Jfusti¢ca, dos Tribunais de Contas do
Estado e dos Municipios e da Assembleia Legisiativa das novas regras estabelecidas pelo
Estatuto dos Servidores Piblicos Civis do Estado de Coids. A justificativa apresentada pela
Casa de Leis foi, resumidamente, no sentido de que tais 6rgdos, dotados de autonomia
administrativa e financeira, ¢ que devem dispor sabre o regime juridico de seus respectivos

servidores.

Assim, a derrubada do veio resultou na restauragdo do inconstitucional
pardgrafo unico, incorporado por iniciativa parlamentar ao art. 1° da j& publicada Ler n.
20.756/2020.

Todavia, consoante serd sobejamente demonstrado a seguir, o dispositivo ora
adversado viola frontaimente, sob o aspecto formal, os arts. 61, §1°, 11, “c”, e 63, I, da
Constituicdo Federal e, sob o aspecto material, os arts. 39, caput, e 5°, caput, também da

Carta Magna, merecendo, por isso, ser prontamente extirpado do mundo juridico.

11 — DA LEGITIMIDADE ATIVA

De acordo com o art. 103 da Constitui¢do Federal, podem propor Agdo Direta

de Inconstitucionalidade:

I - 0 Presidente da Repiblica;
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11 - a Mesa do Senado Federal;

111 - a Mesa da Cimara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Cémara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Repiiblica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

V111 - partido politico com representagéo no Congresso Nacional;

IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de 4mbito nacional.

Sabe-se que, consoante a jurisprudéncia deste  Supremo Tribunal Federal, o
Governador do Estado é considerado um legitimado especial, devendo comprovar a
pertinéncia temdatica para justificar a sua pretensdo de deflagrar processo objetivo de controle
de constitucionalidade. A proposito, a defini¢do da pertinéncia segue a ideia de que hd
legitimidade caso as leis ou atos normatives contestados possam produzir algum efeito no

respectivo ente federativo.

Os critérios para aferigio dd pertinéncia temdtica para os Governadores dos
Estados e do Distrito Federal sdo, de acordo com o objeto da acdo, os seguintes: 1) normas
locais, que automaticamente atraem o uiteresse do requerente; ii) normas federais, quando
seus efeitos repercutirem na autonomia estadual; iii) e normas origindrias de outros Estados,

caso produzam efeitos negativos na esfera politica do requerente.

No caso vertente, vé-se que o proponente é¢ o Governador do Estado de Goids €
que a norma impugnada € local, a saber, o pardgrafo inico da Lei Estadual n. 20.756/2020, a

indicar a existéncia de legitimidade ativa e de pertinéncia tematica.
1l - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
111.1 — Da inconstitucionalidade formal do pardgrafo tfinico do art. 1° da Lei Estadual n.

20.756/2020, por afronta ao art. 61, §1°, 11, “c”, c¢/c art. 63, I, ambos da Constitui¢ao

Kederal.
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Registre-se, de inicio, que o compulso detido do respectivo processo legislativo
revela ser fruto de emenda parlamentar aditiva a inclusdo do pardgrafo (nico ao art. 1° da Lei
Estadual n. 20.756/2020, cujo teor, ap6s a derrubada do veto governamental, ficou assim
redigido:

Art. 1° Esta Lei institui o regime juridico dos servidores publicos civis da
administracdo direta, autirquica e fundsacional do Estado de Goids.

Pardgrafo fnico. As disposi¢oes desta Lei nfo se aplicam aos servidores e
integrantes das carreiras do Ministério Piablico, Tribunal de Justica,
Tribunal de Contas do Estado ¢ dos Municipios e da Assembleia Legislativa
do Estado de Goids. (gn)

E certo que, genericamente, a matéria em questdo, regime juridico
dos servidores publicos, é, nos termos do art. 61, §1° 11, “c”, da Constituicio Federal, de
iniciativa reservada ao Chefe do Executivo. E, como cedi¢co, em matéria de iniciativa
privativa nio se admite, a rigor, emeada parlamentar que acarrete aumento de despesas,
a teor do art. 63, I, da Constituicae dz Repiiblica. Confira-se, por oportuno, o conteitdo dos

aludidos dispositivos constitucionais, aplicéveis por simetria a0 Governador do Estado’:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Cimara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congiesso MNacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal,
a0 Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Repiblica e aos cidaddos, na
forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

$ 1° S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

()

* No mesmo sentido, a Constituicdo do Estado de Goids assim estabelece:

Art. 20. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou comissdo da Assembleia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Iribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos,
na forma e nos casos previstos nesta e na Constituicao da Repiiblica.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Governador as leis que:

(..d

I - disponham sobre:

b) Os servidores publicos do Estado, seu regime juridico, a criagdo e o provimento de cargos, empregos e
Jfungées na administragdo direta, autdrquica e fiundacional do Poder Executivo, a estabilidade e aposentadoria,
e a fivacdo e alteracdo de sua remuneragao ou subsidio;

Art. 2] - Nao sera admitido aumento da despesa prevista nos projetos:

1 - de iniciativa privativa do Governador; ressalvado o disposto no art. 166, §§ 3° e 4° da Constituicdo da
Repiiblica;




11 - disponham sobre:

a) criagio de cargos, fungdes ou empregos piblicos na administracio direta e
autdrquica ou aumento de sua remuneragao;

b) organizagio administrativa e judicidria, matcria tributiria e or¢amentéria,
servigos piblicos e pessoal da administragéo dos Territérios;

¢) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

Giard
Art. 63. Nao serd admitido aumento da despesa prevista:

1 - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Repiublica,
ressalvado o disposto no art. 166, § 3“¢ § 4°

Importante registrar, nesta contextura, que a jurisprudéncia unissona deste
Pretério Excelso solidificou-se no sentido de ‘que o exercicio do poder de emenda em
projeto de iniciativa reservada, apesai de ndo ser vedado, condiciona-se 2o
preenchimento de dois pressupostos: (i) como visto em linhas volvidas, que da emenda
parlamentar nio resulte aumento de despesa publica, conforme interpretacao literal do
citado art. 63, I, da CFRB; e (1) necessidade de pertinéncia temdtica da emenda com
relagio 4 matéria originariamente tratada na proposicdo legislativa. Nesta direcdo, os

seguintes precedentes, in verdis:

Direito Constitucional. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Processo
Legislativo. Lei de Iniciativa Reservada ao Poder Executivo. Emenda
Parlamentar sem Estreita Relagdo de Pertinéncia com o Objeto do Projeto
Encaminhado pelo Executivo. Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade.
Precedentes. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no
sentido de que o Poder Legislativo pode emendar projeto de iniciativa
privativa do chefe do Poder Executivo, desde que nio ocorra aumento de
despesa e haja estreita pertinéncia das emendas com o objeto do projeto
encaminhado ao Legislativo, mesmo que digam respeito 4 mesma matéria.
Nesse sentido: AD] 546, Rel. Min. Moreira Alves, . em 11.3.1999. DJ de 14.
4.2000; ADI 973 MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 17 .12.1993, DJ
19.12.2006; ADLl 2.305, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em 30.06.2011, DI
05.08.2011; e ADI 1.333, Rel. Min. Cédrmen Lacia, j. em 29.10.2014, DIE
18.11.2014. 2. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
procedente. (AD1 3655, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 03/03/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe - 070 DIVULG




14-04-2016 PUBLIC 15 -04-2016)

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 3° DA
LEI N° 15.215/2010 DO ESTADO DE SANTA CATARINA. CONCESSAO DE
GRAI'lFlCACAO A SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. DISPOSITIVO
INCLUIDO POR EMENDA PARLAMENTAR EM PROJETO DE
CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA.  MATERIA DE INICIATIVA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER ~EXECUTIVO. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS. REMUNERACAO. AUMENTO DA DESPESA
PREVISTA. VEDACAO. MATERIA ESTRANHA AO OBJETO ORIGINAL
DA  MEDIDA PROVISORIA < SUBMETIDA A CONVERSAO.
INOBSERVANCIA DO DEVIRO PROCESSO LEGISLATIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ViCIO DE INICIATIVA. ARTS. 2°,
61, § 1° 1, “A” E “C", 62 E 63, ), DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PRECEDENTES. [. Segundo & jurisprudéncia reiterada desta Suprema
Corte, embora o poder de 'apreseniar emendas alcance matérias de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, sdo inconstitucionais as
alteracdes assim efetuadas quande vesultem em aumento de despesa, ante a
expressa vedacdo contida no art.63. I, da Constituicio da Repiiblica. bem
como quando desprovidas de pertinéncia material com o objeto original da
iniciativa normativa  submetida a cldusula de reserva. Precedentes. 2.
Inconstitucionalidace formal do art. 3° da Lei n° 15.215/2010 do Estado de Santa
Catarina, por vicio de iniciativa. A¢fo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente. (ADI 4433, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-198 DIVULG 01-10-
2015 PUBLIC 02-10-2015).

Servidor piblico. Extensfo, por meio de emenda parlamentar, de gratificagdo ou
vantagem - prevista pelo projeto do chefe do Poder Executivo.
Inconstitucionahidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do chefe do Poder
Executivo para edicBo de normas que allerem o padrfio remuneratorio dos
servidores publicos. Art. 61, § 1° II, a, da CF. Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis da Administragdo Direta, das Autarquias e das
FundagGes Pablicas do Estado do Pard (Lei 5.810/1994). Arts. 132, X1, e 246.
Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que estenderam
eratificacfio, inicialmente prevista apenas para os professores, a todos os
servidores que atuem na drea de educagdo especial. Inconstitucionalidade
formal. Arts. 2° e 63, 1, da CF. Recurso extraordinario provido para declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 132, XI, e 246 da Lei 5.810/1994 do Estado do
Par4. Reafirmago de jurisprudéncia. [RE 745.811 RG, rel. min. Gilmar Mendes,
j- 17-10-2013, P, DJE de 6-11-2013, Tema 686.] = (AD1 774, rel. min. Sepiilveda
Pertence, j. 10-12-1998, P. DJ de 26-2-1999).

E dizer, se a emenda parlamentar resultar em incremento de despesa ndo
conjecturada pelo detentor da iniciativa privativa ou se ela ndo guardar pertinéncia tematica
com o projeto origindrio, o futuro dispositivo legal dela derivado estard eivado de

inconstitucionalidade formal.




In casu, ndo hd dificuldade em se concluir que a emenda parlamentar que
originou o pardgrafo (nico do art. 1° da Lei Estadual n. 20.756/2020 acarreta, indevidamente,

aumento de despesas em projeto de iniciativa reservada ao Governador do Estado.

Isto porque o novel Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de
Goids extinguiu a gratificacio por quinquénio, que, na revogada Lei Estadual n.
10.460/88, instituia um aumento de 5% sobre os vencimentos ou remuneracio do
respectivo cargo de provimento efetivo, a cada 'S anos de efetivo exercicio. Do mesmo
modo, foi extinto o beneficio da licenca-prémio, substituido, com inspiracdo nas

previsoes da Lei 8.112/90, pela licen¢a para ¢apacitacio.

Acerca da licenca para capacita¢ac, implementada em substituigdo a licenga-
prémio, o art. 162, §2° da Lei Estadual n: 20.756/2020 determina que, a cada quinquénio, o
servidor poderd usufruir de afastamentc remunerado, por 90 dias, para participar de cursos de

capacita¢do profissional. No entanto, estes periodos de afastamento ndo sdo cumuldveis e

nido podem ser convertidos em peciinia, nos termos abaixo transcritos:

Art. 162.ApGs ‘cada quinquénio de efetivo exercicio prestado ao Estado de
Goids, na condigdo de titular de cargo de provimento efetivo, o servidor poderd,
no interesse da Administracdo, afastar-se do exercicio do cargo efetivo, com a
respectiva remunera¢do ou subsidio, por 90 (noventa) dias, para participar de
curso de capacitagio profissional, que deverd visar a seu melhor aproveitamento
no servigo publico.

()

§ 2° Os periodos de licenga de que trata o caput nio sio acumuldveis, sendo
vedada sua conversio em pectinia.

Assim € que, com a vigéncia do novo estatuto, a eliminagdo dos gastos com as

citadas vantagens representaria, caso houvesse sido aprovado na forma inicialmente
vaticinada pelo detentor da iniciativa, isto é, englobando todos os servidores piiblicos do

Estado de Goids, uma economia, apenas com a extin¢do da licen¢a-prémio, na ordem de

quase R$ 800 milhdes nos proximos 5 anos, somada a mais de R$ 158 milhdes com a

extingdo da gratificag@o por quinquénio, de acordo com a tabela abaixo:




A DE ESTADC DA ADMY A0

SJBSECRETARIA DEGESTAD E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS
IMPACTO FINANCEIRO ESTIMADO COM APLICAGAD DO HOVO ESTATUTO DO SERVIDOR CIVIL GO ESTADO DE GOIAS - DEMAIS CIVIS

2020 2022

Descricao

Qtde  Impacto Qtd Impacta mpak
Cetsan de Senvdcoves com Cras ™ £l -566020873) 30 | -5ER0.20873| X -5660.20873| 30 5680204573 | 30 5.580.288,73] -5.580.208,73
tetans ™ 20 -87,43200) 20 | #1020 2 -6713200) 20 ~Baen) 20 -BT132001 20 47132.00
(Cara Horana Deavada ™ 5 203008 5 | -R10084] 5 231300841 5 2330064 5 -231.30084| 5 -231,300.84
I4zedato Classista ™ % 431080757 15 | -1m3s03)| 6 -362.6%450 . = R
Adicsonal por Temgo de Sarico ™ 4623 -6605.19300] 4344 | -M4g7ae6200| avad| 238386700 3860 GRTA4300 [ BTez | -36.260.08200] 4523 | -24.355275.00
|Licenga Deerga Pessaa da Famiia w £72.273,25 672.213.25 67227325 672,273 25 -§72.273.25 -572273.25
Recugso e th para h @ 124 347468704 124 327469108 124 347459104 | 126 347273104 | 124 J4TAE ] 5474681,
Lizenca Prémio ™ 343 | -469BE.510,56] €28 | -91646.60593 EvE -53 844 187 1285 £7.43521118 | 1247 -£O.061.55560 | 551 -£7.547 250,59
Adizonal Motree 20% ® 32 987013740 882 | 9BI0.13740) 3682 9870.137 404-2.862 4.670.13740 | 3,892 9.870.137.40 | 3.392 £.870.137,40
|Assistancia Pré-Escols R3200.00 ¥ A28 130560000 496 | 1.305.600,00| 495 1.305.600,00 | 406 10580000 | 435 1.305.600.0C | 435 1.305.500,00
Total -478.751.478,50 | -107.335.807,04 -83136.527.59 25, 793.017.66 | -106.291.596,27 -85.393524,08
2020 -479.751.478,60
2021 -107.335.897,04
" 2022 -83.136.527,59
IMPACTOS ANUAIS ESTIMADOS ==> 2023 95.793.017,66
2024 106.291.596,27
2025 -85,3§§.524.05
SOMA =>> -957.692.041,21

Alids, insta salientar que a -inodiiicaciio do estatuto, precedida de virios
estudos de impacto financeiro. fez-se imprescindivel notadamente diante do critico

cendri

acentuada pelo crescimento desenfreado das despesas com pessoal, que, inclusive. estio

atualmente em patamar superior acs_iimites miximos previstos na LRF, situacio que o

e calamidade financeira aue o Kstado de Goids tem enfrenta cri astante

governo ndao podera corrigir senfio a partir da instituicio de severas medidas de

austeridade fiscal®.

Ocorre ~que, com a insubmissio de uma considerdvel parcela do
funcionalismo piublico as normas do novo estatuto, levada a efeito pelo pardgrafo tnico
acrescido ao art. 1° da Lei Estadual n. 20.756/2020, haver4, logicamente, um aumento de

despesas para o Estado, nfo projetadas aprioristicamente.

Sob este prisma, merece especial relevo o fato de que o ato normativo

*A propdsito, convém gizar que, a fim de garantir o seu ingresso no Regime de Recuperacio Fiscal, o Estado de
Goids ajuizou, perante esta c. Corte Suprema, as ACOs n. 3262/GO e 3286, em sede das quais foram deferidas
liminares, no primeiro caso para permitir a entrada do Estado de Goids no Regime de Recuperacgdo Fiscal com a
suspensdo da execucdo das contragarantias estaduais pelo prazo inicial de 6 (seis) meses, €, no segundo caso,
para impedir a execugdo das garantias estaduais sobre os contratos de divida publica administrados pela Unido.
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guerreado, a par da quebra da isonomia e da vulneracdo ao regime juridico amico, que
serdo expostos detalhadamente adiante, permite que milhares de servidores publicos
atados aos quadros de apoio do Tribunal de Justica, do Ministério Publico, dos
Tribunais de Contas e da Assembleia Legislativa desta uaidade federada continuem
percebendo as vantagens acima explicitadas (gratificaches por quinquénio e licenca-
prémio), implicando, inexoravelmente, em aumento de despesas nio inicialmente

antevistas pelo detentor da iniciativa privativa.

Alids, mister assinalar que o dispositivo inquinado gerou uma situa¢io juridica
um tanto quanto esdrixula no Estado de Goiés. Isto porque os Poderes e 6rgaos autonomos
tém se manifestado no sentido de que elaborarao, {uturamente, cada um a seu modo, um
estatuto préprio para seus servidores (era clarividente ofensa ao regime juridico tinico

plasmado no art. 39, caput, da CFRB).

Mas, enquanto isso ndo. acontecer, os agentes publicos excluidos da

incidéncia da Lei Estadual n. 20.756/2020 continuario, ao que parece, tendo seu regime

juridico ditado pelas leis que instituem seus respectivos planos de carreira, que. em

alguns casos, fazem expressa mrencio a aplicacio supletiva da ultrapassada Lei Estadual

n. 10.460/88. prevendo, assini, o usufruto das extintas benesses®. Isto significa, em termos

3 Corroborando 0 esposado, vide reportagem do O Popular, acessivel em

https://www.opopular.com.hi/noticias/politica/leis-vinculam-a-estatuto-do-servidor-de-g0i%C3%A l1s-poderes-
exclu%C3%Addos-1.2007694, em que se consigna o seguinte:

“A retirada dos servidores do Tribunal de Justica (TJ)-GO) e do Ministério Publico de Goidas (MP-GO)
do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado contraria as leis que instifuem os planos de carreira dos
servidores dos proprios 6rgaos, cuja redacio determina a aplicacdo de regras do estatuto a seus funciondrios.

O art. 40 da Lei 17.633/2012, que dispde sobre a carreira dos servidores do Poder Judiciario, diz:
“Aplica-se supletivamente aos servidores do Poder Judicidrio de Goids o Estatuto dos Servidores Piiblicos Civis
do Estado de Goids, no que for compativel.

Jd o art. 21-A da Lei 14.810/2004, que institui 0 plano de carreira dos servidores do Ministério Publico
do Estado de Goids, garante a aplicagdo de regras relativas a licengas: “Aos servidores sdo concedidas as
licengas previstas no Estatuto dos Funciondrios Pitblicos Civis do Estado de Goids.

As redacdes das duas leis criaram um imbroglio juridico, jd que o novo estatuto dos servidores exclui
tanto os dois dredos quanto a Assembleia Legislativa e os Tribunais de Contas do Estado (TCE-GO) e dos
Municipios (ICM-GO) de seus efeitos. Isso foi feito via derrubada do veto do governo pelos deputados
estaduais, na terca-feira (3), d emenda que retira os outros Poderes do novo estatuio.

O problema é que, embora as leis que regem os planos de carreiras do TJ-GO e MP-GO garantam a
aplicagio de regras do estatuto, os textos regulamentam questies ji nio mais previstas nele, como o beneficio
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priticos, que os 6rgios e Poderes que foram apartados da aplicabilidade do atual

estatuto terdo o condio de “ressuscitar” dispositivos da revogada l.ei Estadual n.

10.460/88. que, contrariamente a0 _gue preconiza o novo regramento. previa. nos arts.

170 e seguintes e 243 e seguintes, as vantagens da licenca-préiio e da gratificacio por

quinguénio, nos seguintes termos:

Art. 170 - Ao fanciondrio serd concedida, por quinquénio de efetivo servico
publico, gratificacio adicional d¢ 5% (cinco por cento) sobre os
vencimentos ou a remuneragfio do respectivo cargo de provimento efetivo,
vedada a sua computagdo para fins de novos cdlculos de idéntico beneficio.

Art. 243. A cada qiingiiénio de cictivo exercicio prestado ao Estado, na
condi¢do de titular de cargo de provimiento efetivo, o funcionério terd direito a
licenga-prémio de 3 (trés) meses, a-ser usufruida em até 3 (irés) periodos de, no

da licenca-prémiio, transformada pelas novas regras em licenca-capacitacio, e gratificacoes por quinguénio,
cuja previsio jd havia side retirada da Constituicio do Estado pela emenda constitucional que reformou a
Previdéncia estadnal.

Questionados se devem encaminhar mudangas nas leis a Assembleia Legislativa, os dois drgaos
afirmam estudar a questdo. Em nota, a assessoria do TJ-GO relata que "o assunto jd estd sendo discutido
internamente, mas ainda sem uma definigGa”. Jd o MP-GQ informa que a Procuradoria-geral de Justica
pretende elaborar projeto de lei para instiisir o Estututo do Servidor do Ministério Publico de Goids, que
deverd ser encaminhado ainda neste ano ao Poder Legislativo.

GAST0S

O POPULAR buscou levantar nos portais de transparéncia de 1J-GO, MP-GO, Assembleia Legislativa
e Tribunais de Contas o valor pago o seus servidores referente a gratificagdes por quinguénio ou conversdo em
dinheiro do direito a licenga-préniio, mas nenhum dos portais permite a identificagdo deste tipo de despesa.

O site da Assembleia permite apenas verificar quantos servidores se afastaram do servico dentro das
regras do beneficio, os dos demais nem isso. Em 2019, cinco servidores gozaram de licenga na Casa: um agente
legislativo, durante trés meses, recebendo RS 22,3 mil em vencimentos durante o periodo; dois assistentes
legislativos, um durante duis meses, com vencimentos somados de RS 17 mil, e outro por um més com ganho de
RS 11,4 mil; e duas analistas legislativas por um més cada, com saldrios, respectivamente, de R$ 13,6 mil e
RS11,7 mil.

A reportagem solicitou aos drgaos os seus gastos com licen¢a-prémio e gratificagdo por quinguénio,
mas apenas 0 MP-GO respondeu com os dados, informando que “durante o exercicio de 2019, 8 servidores
gozaram o beneficio da licenca-prémio, previsto na Lei Estadual n. 10.460/88, e 267 servidores tiveram
indeferido o gozo da licenga-prémio por absoluta necessidade do servigo, o que importou na conversao do
direito em pagamento pecuniario, no valor total de RS 6.191.604,94".

O TJ-GO informou que nac havia tempo habil para fazer o levantamento. [CE-GO e TCM-GO ndo
responderam a solicitagdo da reportagem até o fechamento da edigdo. No caso do segundo, a lei que dispoe
sobre as carreiras de seus servidores regulamenta tanto o afastamento por licenga-prémio, ou a conversdo de
1/3 do beneficio em dinheiro, quanto a gratificagdo de 5% por quinguénio.

Ja o TCE-GO é o unico drgdo cuja lei ja havia extinguido a licenca-prémio. A Lei 19.362/2016
substituiu 0 beneficio por licenca-capacitagao. A gratificacdo por quinguénio € garantida, porém, pela Lei n.
15.122/2005, que institui o plano de carreira dos servidores do Tribunal.
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minimo, 1 (um) més cada, com todos os direitos e vantagens do cargo.

Art. 248-A. Os periodos de licenca-prémio ndo usufruidos pelo servidor, quando
em atividade, nfo poderfio ser convertidos em pectnia, exceto na hipétese de
indeferimento do pedido de gozo em razde de necessidade do servigo
publico.

Deste modo, emerge inequivoco que a emenda parlamentar que desembocou na
edicio do dispositivo normativo inquinado, excluindo da incidéncia da Lei Estadual n.
20.756/2020 uma enorme pléiade de servidores piblicos, isto €, todos aqueles vinculados aos
quadros de apoio do Poder Judicidrio, do Ministério Puablico, dos Tribunais de Contas do
Estado e dos Municipios e do Poder Legislativo, provoca um considerdvel aumento de

despesas em processo legislativo de iniciativa reservada ao Chefe do Executivo,

especialmente porque, como visto, tais servidores poderdo continuar sendo agraciados

com a gratificacio por quinquénio e com a licenca-prémio, de forma cumuldvel e

potencialmente ressarcivel (na hipétese de seu gozo ser indeferido por necessidade do

servico publico. 0 que, na pritica, aconiece na maioria dos casos).

Logo, considerando que o dispositivo objurgado rende ensanchas a que
uma ampla gama de servidores continue a usufruir de vantagens que deveriam ser
extintas para todo o universo de servidores estaduais, 0 que causard um impacto
biliondrio nos cofres piblicos = médio/longo prazo, assoma que o exercicio do poder de
emenda parlamentar, gue culiminou no acréscimo do pardgrafo inico ao art. 1° da Lei

Estadual n. 20.756/2029, foi inconstitucional, porque dele decorreu aumento de despesas,

as quais nio foram nfo inicialmente previstas pelo Chefe do Executivo.

Em acréscimo, imperioso frisar que de toda forma estariam automaticamente
excluidos das regras estatutérias instituidas pela Lei Estadual n. 20.756/2020 os integrantes da
carreira do Ministério Publico (Promotores e Procuradores de Justiga), membros da
Magistratura (Juizes e Desembargadores), Deputados Estaduais, além dos Conselheiros e
Procuradores do Ministério Pablico dos Tribunais de Contas do Estado e dos Municipios,

porque sio regidos pelas respectivas leis orginicas, tendo em conta a autonomia
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administrativa e financeira decorrente diretamente do comando constitucional.

Contudo, a exclusio dos servidores dos quadros de apoio destes 6rgaos e
Poderes ndo se sustenta, mesmo diante da autonomia adminisfrativa invocada pelo autor
da emenda parlamentar, o que se evidencia em face do euntendimento firmado por este
Supremo Tribunal Federal, designadamente no bojo da ADI 5441/SC. Nesta Acdo Direta
de Inconstitucionalidade foram questionadas leis editadas pelo Estado de Santa Catarina, que
concederam a servidores de Poderes autdnomos a percepsdo de vantagem funcional
nominada “estabilidade financeira”, assim entendida como a incorporagao de gratificagdo aos
vencimentos definitivos do servidor a depender do tempo de exercicio de fungdo
comissionada. Na ocasifio, este Pretério Excelso reaficmou seu entendimento no sentido de
que a iniciativa para a fixacio de um regime juridico que acambarque globalmente os
servidores com que o Estado —mantém relacdes funcionais ¢ conferida
constitucionalmente, de maneira reservada, ac Chefe do Poder Executivo. Veja-se, pois, 0

teor do paradigmatico julgado:

Esta CORTE reconhece aos chefes dos Poderes Judicidrio e Legislativo, bem
como aos orgdos dotados de autonomia administrativa e financeira, a
exclusividade de iniciativa para a deflagragdo de processo legislativo que tenha
por chieto a remuneragdo de seus servidores. Em atengdo ao principio da
simetra (act. 25, CF), essa divisdo de competéncias, por constituir ajuste
sensivel an equilibrio entre os poderes da Repiblica, € norma extensivel e de
observancid obrigatéria para os demais entes federativos, como se infere do
julgamento da ADI 4.203/RJ (Rel. Min. DIAS TOFFOLIL, DJe de 2/2/2015).

Essa competéncia reservada convive com aquela conferida ao Chefe do
Poder Executivo (art. 61, § 1° 11, “c”, CF), quanto as regras atinentes ao
regime juridico dos servidores estaduais. Incumbe ao Chefe deste Poder,
além da iniciativa de propostas de lei que impliquem vantagem
remuneratéria para os seus servidores, a iniciativa de leis que versem sobre
o regime juridico aplicdvel a todos os servidores vinculados adquele ente
politico. A distingdo foi explorada com percuciéncia pelo Min. CELSO DE
MELLO no julgamento da ADI1 776 (DJ de 27/5/1994), em que, tratando da
locucdo regime juridico dos servidores publicos, discriminou as matérias
que deveriam ser incluidas na cldusula de reserva de iniciativa tratada no
art. 61, § 1° 11, “¢”, CF:

Parece-me evidente que a Lei Complementar ora questionada veicula normas
que se submetem, em funcdo de seu préprio contetido material, ao exclusivo
poder de iniciativa do Chefe do Executivo estadual.
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N&o se pode perder de perspectiva, neste ponto e especialmente no que concerne
ao sentido da locugfo constitucional regime juridico dos servidores publicos,
que esta expressdo exterioriza o conjunto de normas que disciplinam os diversos
aspectos das relagdes, estatutdrias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os
seus agentes.

Trata-se, em esséncia, de nogao que, em virtude da extensdo de sua abrangéncia
conceitual, compreende todas as regras periincntes (a) as formas de provimento;
(b) s formas de nomeagdo: (c) 4 realizacdio do concurso; (d) & posse; (e) ao
exercicio, inclusive as hipdteses de afasiamento, de dispensa de ponto e de
contagem de tempo de servigo; (f) &s hipdteses de vacincia; (g) 4 promogdo e
respectivos critérios, bem como avaliagdo do mérito e classificagio final (cursos,
titulos, intersticios minimos); (h) aos direito e ds vantagens de ordem pecunidria;
(1) as reposicoes salariais e aos vencimentos; (j) ao hordrio de trabalho e ao
ponto, inclusive os regimes especiais de irabalho; (k) aos adicionais por tempo
de servigo, gratificagdes, diérias, ajudas de custo e acumulagdes remuneradas; (1)
as férias, licencas em geral, estabilidade, disponibilidade, aposentadoria; (m) aos
deveres e proibicdes; (nj As penahidades e sua aplicagio; (o) ao processo
administrativo.

Convivem, assim, du2s competéncias legislativas cuja iniciativa é reservada
a_personagens distintos: (a) proposicdes que versem sobre politica
remuneratéria de determinado quadro ou carreira de servidores piiblicos.
quando_a iniciativa sers do Chefe do Poder ou 6rgio com autonomia
financeira e adjninistrativa; (b oposicoes gue verse

juridico dos servidouves piblicos, caso em que a iniciativa serd exclusiva do
Chefe do Poder Exccativo.

No caso, em andlise sumdria, ndo hd indicativo de que a proposi¢do das leis
impugniadas tenha usurpado a iniciativa reservada ao Governador, pois o
restabelecimento do beneficio é limitado aos respectivos quadros funcionais de
cada Poder ou 6rgdo auténomo. ndo apresentando o alcance pretendido pelo
requerente, de alterar o regime juridico dos servidores do estado. Estdo elas ao
amparo da jurisprudéncia do Tribunal que reconhece a exclusividade de
miciativa legislativa aos demais Poderes e 0rgdos auténomos nessa matéria (ADI
4.203/RJ, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 30/1/2015, ADO 6, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 19/3/2015 ADI 4.643-MC, Rel. Min.
LUIZ FUX. DJe de 28/11/2014, ADI 4.418-MC, Rel. Min. DIAS TOFFOLIL
DJe de 15/6/2011, ADI 1.681/SC, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ de
5/12/2003).

Sendo assim, ndo merece ser guarida, a0 menos nesta fase de cogni¢do sumdria,
a tese de inconstitucionalidade formal das leis impugnadas, nos termos em que
enunciada na petigdo inicial da a¢do."

Assim, segundo o mencionado precedente desta Corte Constitucional, a
iniciativa reservada conferida aos Chefes dos Poderes Judicidrio e Legislativo, bem

como aos 6rgaos dotados de autonomia administrativa e financeira, para tratar sobre
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politica remuneratéria de seus servidores e sobre a sua organizacio administrativa e

funcional, deve conviver harmonicamente com aquela conferida ao Chefe do Poder

Executivo pelo art. 61, §1° 11, “c¢” da CFRB, isto significando competir a este ltimo,

privativamente, a iniciativa de leis mais abrangentes, que verseul sobre o regime juridico
aplicdvel a todos os servidores do ente politico.

E, quando se fala em regime juridico, esid-se tratando, consoante assentado
pelo Ministro Celso de Mello na ADI 776/RS, daquelas normas atinentes: a) as formas de
provimento, nomeagdo, posse e exercicio; b) as hipoteses de afastamento, de dispensa de
ponto e de contagem de tempo de servigo; c) as hipoteses de vacancia; regras sobre promogao
e respectivos critérios, bem como sobre avaliacdo do mérito e classificacdo final (cursos,
titulos, intersticios minimos); d) aos dircitos e vantagens de ordem pecunidria; e) as
reposicoes salariais e vencimentos; e) 4s normas scbre o horério de trabalho e ponto, e, ainda,
sobre regimes especiais de trabalho; f) aos adicionais e gratificagoes, didrias, ajudas de custo €
acumulagdes remuneradas; g) as férias, licencas em geral, estabilidade, disponibilidade, e, por

ultimo; h) ao regramento disciplinar (deverss e proibigdes, penalidades e sua aplicagdo)®.

Ou seja, o regixte juridico compreende todas as matérias que compoem,
naturalmente, um Estatuto dos Servidores Piblicos, destinado a estabelecer, de maneira
homogénea, um conjunto de principios e regras referentes a direitos, deveres e demais
normas de conduta que regulam a relacio juridico/funcional entre o Estado e a

totalidade dos seus servidores.

Assim, ndo hé falar em iniciativa conjunta ou reservada aos Chefes dos demais
Poderes e d6rgdos autdnomos na espécie, porquanto, conforme assaz asseverado, somente o
Chefe do Executivo possui, com exclusividade, poder para deflagrar processo legislativo

dispondo sobre o regime juridico dos servidores publicos da unidade federativa, globalmente

*Em reforgo, destacam-se as seguintes decisdes da Corte: ADL 1895, Relator Min. Sepillveda Pertence, julgado
em 2/8/2007; ADI 3739, Relator Min. Gilmar Mendes, julgado em 17/05/2007; e, ADI 1809, Relator Min. Celso
de Mello, julgado em 29/06/2017.
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considerada. E foi obedecendo justamente a este coroldrio que foi editada, por exemplo, a
Lei Federal n. 8.112/90, aplicdvel indiscriminadamente a todos os servidores da Unido,
sejam eles vinculados ao Executivo, ao Legislativo, ao Judicidrio ou aos demais 6rgios
dotados de autonomia. Inclusive, ndo é ocioso mencionar que referida legislacio federal
¢ resultado de processo legislativo encetado pelo entio Presidente da Repiiblica, com
suporte em sua iniciativa reservada estabelecida pelo art. 61, §1°, II, “c”, da Constituicio

Federal.

Por todos estes motivos, vé-se que pende vicio subjetivo sobre o pardgrafo
unico do art. 1° da Lei Estadual n. 20.756/2020; especialmente em virtude de se tratar de
dispositivo de lei acrescentado por emenda parlamentar que ndo poderia, mas terminou por
causar gravoso € negativo impacto financeiro em processo de iniciativa privativa do
Governador. Assim, mister se faz seja declarada a sua inconstitucionalidade formal, diante do
flagrante arrosto aos arts. 61, §1°, 11, “c”, e 63,.1,.da Constituicdo da Republica, medida desde

j4 obsequiosamente requerida.

111.2. Da inconstitucionalidade material do pardgrafo tinico do art. 1° da Lei Estadual n.

20.756/2020, por afronta aos aits. 5°, caput, e 39, caput, ambos da Constituicao Federal.

O art. 5° caput. da Lei Maior reza que “Iodos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza (...)". A norma constitucional em questdo confere envergadura
constitucional ao principio da isonomia, voltado a assegurar o direito que todos t€ém de ser
tratados igualmente na medida em que se igualem e desigualmente na medida em que se
desigualem, quer perante a ordem juridica (igualdade formal), quer perante a oportunidade de

acesso 2o0s bens da vida (igualdade material)’.

Nesta perspectiva, cumpre acentuar que a igualdade formal compreende tanto a

igualdade perante a lei, quanto a igualdade na lei. A primeira diz com a norma ja posta, em

7 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 10" ed. rev. ampl. e atual. - Salvador:
Juspodivm:2016, p. 588.
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cuja aplicabilidade deverfo os Poderes estatais observar a impossibilidade de promover
tratamento seletivo ou discriminatério. J4 a igualdade na lei possui matiz de generalidade e
abstracao, traduzindo-se na impossibilidade de as normas criarem distingdes que ndo sejam
constitucionalmente autorizadas. O destinatdrio desta secio do principio da igualdade
formal, isto é, da igualdade na lei, é o préprio legislador, a quem se proibe incluir nos
atos legislativos fatores de discrimina¢do que provoquem ruptura da ordem isonémica.

Acerca do tema, esta Instincia Méxima assim j4 pontificou®:

O principio da isonomia, que se reveste de auto-aplicabilidade, ndo é, enquanio
postulado fundamental de nossa ordem politico-juridica, suscetivel de
regulamentacdo ou de complementagio normativa.

Esse principio - cuja chservdncia vincula, incondicionalmente, todas as
manifestacdes do Poder Publico - deve ser considerado, em sua precipua
fungio de obstar discriminagdes e de extinguir privilégios (RDA, 55/114), sob
duplo aspecto: a) o-aa igualdade na lei; b) o da igualdade perante a lei. A
igualdade na lei - que opera numa fase de generalidade puramente abstrata
- constitui exigéncia destinada ao legislador que, no processo de sua
formacdo, neli ndo poderd incluir fatores de discriminacfo, responsdveis
pela ruptura da ordem isonémica. A igualdade perante a lei, contudo,
pressupondo_lei j4 elaborada, traduz imposi¢do destinada aos demais poderes
estatais, que, na aplicagdo da norma legal, ndo poderdo subordind-la a critérios
que ensejem tratamento seletivo ou discriminatorio.

A eventua] inohservincia desse pastglago pelo legislador impord ao ato

estatal nor ele elaborado e produzi iva de inconstitucionalidade.

Resumidaniente, todas as Constituicdes do mundo civilizado abragaram a
igualdade formal, determinando tanto ao legislador quanto ao aplicador da lei que ndo se
descurem de tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de suas

desigualdades.

Assim € que a exigéncia de tratamento igualitdrio incorpora um postulado
democratico bésico, que figura como o principal limite 3 discricionariedade legislativa.
Nos dizeres de Celso Anténio Bandeira de Mello’: “A4 lei ndo deve ser fonte de privilégios ou

perseguicoes, mas instrumento regulador da vida social que necessita tratar equitativamente

!STF, Ml 58, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 14/12/90, DJ de 19/04/91.
*MELLOQ, Celso Ant6nio Bandeira de. Conteiido Juridico do Principio da Igualdade. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
p. 10.
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todos os cidaddos. Este é o conteudo politico-ideoldgico absorvido pelo principio da
isonomia e juridicizado pelos textos constitucionais em geral, ou de todo modo assimilado

pelos sistemas normativos vigentes”.

Neste diapasdo, € necessédrio ter presente gue, embora se permita existam
discriminagdes na lei, tais discriminagdes legais so se legitimam se existir uma pertinéncia
légica entre a distincdo inserida na lei e o tratamente distintivo dela consequente, e
desde que tal correlagio nfio seja incompativel com a Constituicio. Assim, nos termos
sintetizados por Celso Antdnio Bandeira de Mello"; para se identificar se houve desrespeito

ao principio da isonomia:

(...) tem-se que investigar, de um lado, aquilo que ¢ adotado como critério
discriminatério; de oufro lado, cumpre verificar se hd justificativa racional,
isto 6, fundaments !égico. para, A vista do traco desigualador acolhido,
atribuir o especifico fratamento juridico construido em funcdo da
desigualdade proclamada. Finalmente, impende analisar se a correlaciio ou
fundamento racional abstratamente existente &, in concreto, afinado com os
valores prestigiados ne sistema normativo constitucional. (gn)

E certo, portanto; que o principio da isonomia permeia e dita o conteado dos
atos legislativos, eis que o tratamento igualitdrio ndo pode, por mandamento constitucional,
ser negligenciado pelo legislador. Caso o legislador se descure deste dever, a norma que avilta

o postulado em epigrafe estard eivada de inconstitucionalidade material.

Atenic- a este alicerce tedrico, o constituinte cuidou de prever formas de
observancia do postulado da igualdade pela Administragdo Publica, entre as quais assoma
aquela contida no art. 39, caput, da Constituigio Federal, segundo a qual todos os servidores
da Administracio Direta, autdrquica e fundacional de cada ente federado devem submeter-se

a um regime juridico_iinico.

Por sinal, ndo ¢ excessivo registrar que a reda¢do do dispositivo

%0p. cit.
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constitucional em andlise faz referéncia 3 Administracio Direta, que, sabidamente, nio
compreende apenas o Poder Executivo, mas também os demais Poderes e 6rgaos do

Estado, sejam auténomos ou nao, veja-se:

Art. 39. A Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirfo, no
ambito de sua competéncia, regime juridico 1inico e planos de carreira para 0s
servidores da administragdo publica direta, das autarquias e das fundagdes
publicas.

Nesse trilhar, impende assinalar que, nada obsiante a EC 19/98 tenha dado
nova redacdo ao caput do art. 39 da Constituigdo Federal, suprimindo a obrigatoriedade do
regime juridico unico, este Supremo Sodalicio, na ' ADI 2135/DF, concedeu medida cautelar
para suspender, com eficicia ex nunc, a reportada emenda constitucional. Com isso,
restabeleceu-se a exigéncia do regime juridico finico para os servidores publicos que
possuam liame funcional com a Adminisiracao Direta, autdrquica e fundacional, estando
excluidos das normas estatutdrias, portanto, apenas aqueles servidores celetistas, vinculados

as empresas publicas e as sociedades de econoimia mista.

Isto significa que, em face do citado preceito constitucional, deve-se observar
para os servidores publicos nele especificados o sistema do regime juridico wunico, de modo
que, independentemente de se encontrar o agente funcionalmente vinculado ao Poder
Judicidrio, ao Executivo. ao Legislativo, aos 6rgios auténomos, a uma autarquia ou a

uma fundacdo publica, o regime juridico serd exatamente o mesmo para todos,

consistindo nagueie previsto na lei (estatuto) da entidade estatal respectiva. A Carta da

Republica veda, pois, a mstituicdo de regimes juridicos diferenciados para os servidores

referidos no caput do art. 39.

No caso de Goids, a universalidade dos servidores pablicos estaduais (tirante
aqueles ocupantes de cargos com assento constitucional, regidos por leis orgénicas proprias, a
exemplo dos membros da Magistratura e do MP) estava, antes, submetida & revogada Lei
Estadual n. 10.460/88, e deveria estar, agora, inteiramente submetida &s normas estatutdrias

mauguradas pela Lei Estadual n. 20.756/2020, sem qualquer discriminacdo. No entanto, 0




pardgrafo unico do art. 1° do diploma em testilha, acrescido, como visto, por emenda
parlamentar, e cujo veto foi derrubado pela ALEGO, estd a impedir seja aperfeicoada a
vontade da Constitui¢io, ocasionando, assim, uma grave e inconstitucional situagdo de

rompimento da ordem isonémica neste ente politico.

Com efeito, ndo hé justificativa constitucienal para a existéncia do fator de

discrimen instituido pelo dispositivo de lei cuja inconstitucionalidade se busca ver declarada.

Primeiro, porque, consoante j& ventilado, o pardgrafo unico do art. 1° da Lei
Estadual n. 20.756/2020 inaugura um tratameito completamente anti-isonémico para oS
servidores publicos estaduais, abrindo espac¢o para 2 concomitincia de estatutos diversos,
tantos quantos forem os Poderes e 6rgaos auténomos deste ente politico, cada qual
prevendo direitos, deveres e vantagepns préprios. Inclusive, atualmente, por forga do ato
normativo adversado, enquanto servidores do-Poder Executivo ndo mais poderdo usufruir da
licenga-prémio indenizdvel e das gratificacdes por quinquénio, os demais servidores,
vinculados ao Poder Judicidrio, ao Legisiativo, aos Tribunais de Contas e ao Ministério
Publico, poderdo continuar gozando destas benesses, o que gera, em favor destes dltimos.
um privilégio odioso desprovido de respaldo constitucional.

Segundo, porque esta situacdo anti-isonémica corrompe irremediavelmente a
mens legis do caput-do art. 39 da CFRB, a denotar a patente inconstitucionalidade do
dispositivo de lei que retira determinadas categorias de servidores da incidéncia de normas
estatutdrias que deveriam ser direcionadas a todos, eis que o regime juridico deve ser @inico
em cada unidade federada, ndo se admitindo, como regra, a convivéncia simultdnea de

diferentes estatutos.

Diante disso, aflora inequivoca a manifesta violacdo, pelo pardgrafo unico do
art. 1° da Lei Estadual n. 20.756/2020, dos pardmetros constitucionais de controle consistentes
no art. 5° caput, e 39, caput, ambos da Lei Maior. Assim, requer-se, respeitosamente, caso

superada a mécula formal esposada alhures, seja declarada a inconstitucionalidade material do
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ato guerreado, com a sua consequente extirpagao do ordenamento juridico.
1V - DA MEDIDA CAUTELAR

A cautelar em Agdo Direta de Inconstitucionalidade possui natureza
antecipatoria'', de tal sorte que, para verificar a presenga, na espécie, do sinal do bom direito,

faz-se necessario empreender uma cognigdo sumadria tipica das antecipagdes de tutela'.

In casu, ante a patente incompatibiiidade do dispositivo impugnado com a
Constituicdo Federal, afigura-se plausivel a argui¢&o de inconstitucionalidade ora articulada, o
que traduz o fumus boni iuris necessdrio @ concessdo da medida cautelar, tendente a
suspender, provisoriamente, os efeitos da ' norma atacada, até o julgamento definitivo da

vertente ADI.

Ademais, o0 periculuri an 'mora também ressai transparente, pois,
permanecendo em vigor, a normativa contestada continuaria produzindo prejudiciais efeitos
para os cofres publicos, especialmente por permitir que algumas classes de servidores
vinculados a Poderes e 6rgdos auténomos continuem usufruindo de vantagens funcionais que
deveriam ter sido abolidas para ‘todos os servidores publicos estaduais (gratificagdes por
quinquénio e licenca-prémio), distorcendo, assim, a estrutura administrativa e funcional do
Estado de Goids, em-detrimento dos principios da isonomia e do regime juridico Gnico

plasmado no art. 39 eaput, da Constitui¢do Federal.

Nesta conjuntura, faz-se necessdrio destacar a grave situacdo fiscal do
Estado, com o estrangulamento do caixa ao longo dos anos de 2011 a 2019, inclusive com a
publicac@o, pelo ora proponente, de dois decretos de calamidade financeira (de n. 9.481 e
9.392/2019).

" ZAVASCKI, Teori Albino, Eficdcia das Sentencas na Jurisdicdo Constitucional, 3a ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 77, v. g.

2 WATANABE, Kazuo, Cognigdo no Processo Civil, 4a ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 127.




Com efeito, a critica situagdo financeira desta unidade federada,
especialmente no que concerne s despesas com pessoal, pode ser desnudada pelos gréficos
abajxo expostos. O grafico 1 mostra que, no periodo de 2011 a 2018, a taxa de crescimento
das receitas totais foi consideravelmente menor do que a taxa de crescimento das despesas
totais, sendo que os aumentos observados nas despesas orcamentirias guardam uma
relacdo préxima com o crescimento da folha de pessoal e com o déficit da Previdéncia. O
gréfico 2 apresenta a evoluco da despesa total com pessoal ¢ da despesa com ativos € com
inativos, para o periodo de 2011 a 2018. Da mesma forma que a despesa total, a despesa com

pessoal apresentou um ritmo de crescimento considerdvel para o periodo em analise.

Gréfico 1: Taxas de Crescimento das Receitas e Despesas Totais — 2011 a 2018,

10,09%

Taxa de Crescimento das Reeeitas Totais | Taxa de Crescimento das Despesas Totais




iy B s |
s Despesa Pessoal Total seges AtINVOS S Inativos

Note-se que, enquanto a despesa orcamentdria cresceu 77,58%, quando se
compara 2011 e 2018, a despesa com pessoal aumentou 89,19% no mesmo periodo.
Quando se considera que as despesas com/' pessoal representaram cerca de 60,71% das
despesas totais no periodo, fica evidente, que variagdes nos gastos com pessoal tém
apresentado impacto significativo nas despesas como um todo. Devido a essa trajetoria de
crescimento das despesas coni. pesseal, Goids encontra-se entre os Estados que
ultrapassaram o limite permitids pela Lei de Responsabilidade Fiscal® no que diz

respeito a estes gastos, como propor¢do da Receita Corrente Liquida (RCL).

Utilizando a metodologia designada pela Secretaria do Tesouro Nacional
(STN), a Tabela | apresenta as despesas totais com pessoal (DTP) em propor¢do a Receita
Corrente Liquida para os anos de 2015 a 2018 e o apurado no 3° quadrimestre de 2019, com
base nas informagdes disponibilizadas por meio dos relatérios de gestdo fiscal. Na mesma
tabela encontram-se expostos, além do limite propriamente dito, os chamados limites de alerta

e prudencial, confira-se:

BEm seu art. 19, a LC 101/2000 define o limite a Despesa com Pessoal para Estados e Municipios em 60% da
RCL.
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Tabela 1: Despesa Com Pessoal em Proporgao a RCL para Goids - Periodo de 2015 a 2019

(3* quadrimestre).
% DA DTP SOBRE A RCL 56,78 54,48 56,71 64,36 59,47
SITUACAO PERANTE O LIMITE DA DTP ALERTA ALERTA ALERTA ACIMA ACIMA
LIMITE DE ALERTA -90% do Limite Maximo 54,0 54,0 54,0 54,0 54,0
LIMITE PRUDENCIAL -95% do Limite M#ximo 57,0 57,0 57,0 57,0 57,0
LIMITE MAXIMO 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0

Como pode ser observado, j4 em 2015 0 Estado de Goids ultrapassou o
limite de alerta, tendo ocorrido o mesmo fato nos anos de 2016 ¢ 2017. Em 2018, houve uma
piora no indicador, levando Goids a ultrapassar o limite de 60% estabelecido na Lei

Complementar n. 101/2000. Para 2019, a situacdc permaneceu similar.

Impende destacar, neste contexto, que, diante do aumento dos gastos com
pessoal (e na tentativa de maquiar as confas piibiicas), o governo anterior editou a Emenda
Constitucional n° 54, de 2 de junho de 2017, acrescentando o § 8° ao art. 113 da Constituigéo
Estadual, retirando do cémputo das despesas com pessoal os gastos com Imposto de Renda
Retido na Fonte e pensionistas. Este dispositivo foi posteriormente alterado pela Emenda

Constitucional n° 55, de 12 de setembro de 2017, passando a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 113, A despesa com pessoal ativo e inativo do Estado e dos Municipios ndo
poderé exceder os limites globais estabelecidos em lei complementar federal.

(]

§ 3” Na vernficacdo do atendimento pelo Estado dos limites globais estabelecidos na
ie1 complementar federal, mencionado no caput deste artigo, néo serdo computadas
as despesas com pensionistas e os valores referentes ao imposto de renda retidos
na fonte dos servidores publicos estaduais, com vigéncia inicial para o periodo de
apuracao do Relatorio de Gestéo Fiscal do 2° Quadrimestre de 2017.

Em razao desta emenda, as vedagoes e sangdes da LRF ndo chegaram a ser
aplicadas ao Estado de Goids. Porém, em 11 de setembro de 2019, em sede da Acgo Direta de
Inconstitucionalidade n. 6129, este Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar
determinando a suspensdo da eficécia do referido artigo 113, § 8°, da Constitui¢do do Estado
de Goids, na redacdo dada pelas Emendas de n® 54/2017 e 55/2017. Assim, ficou afastada, até

o exame definitivo da ADI n. 6129, a exclusdo, para efeito de verificagdo dos limites de
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despesas com pessoal previstos na LRF, dos valores relativos a pagamentos de Imposto de

Renda Retido na Fonte e pensionistas.

Com a declaragio de inconstitucionalidade das citadas emendas & Constituigao
Estadual, o Estado de Goids poderd ficar sujeito as penalidades previstas na LRF a partir do
préximo ano, caso ndo consiga reajustar suas finangas. E,.inciusive, real o risco de este ente
publico ser o primeiro a demitir servidores estaveis, a itm de, assim, readequar legalmente

suas despesas com pessoal, na forma do permissivo contido noart. 169, §4°, da CRFB.

Nessa medida, convém acentuar que 0 cendrio de crise fiscal do Estado de
Goids estd sendo ora explicitado para demonstrar gue esta unidade federada ndo teve
alternativa sendo, com a maxima urgéncia, envidar todos os seus esforcos para ajustar as
contas publicas. A extin¢do geral de vanltagens funcionais injustificadas, tais como a
licenga-prémio e as gratificacdes por quinautriio, que niao encontram paralelos nem na
iniciativa privada, nem no Ambito federal (da Lei Federal n. 8.112/90), bem como a
reelaboragdo/modernizacio do Esiatuto dos Servidores Publicos do Estado de Goiss,
tornou-se imprescindivel para, denire outras medidas de arrocho, garantir a
recuperacio do erdrio estadual, bem como a sua higidez a longo prazo, notadamente

porque, apenas com a vigéncia integral do novo estatuto, isto é abrangendo todos os

servidores publicos com guern o Estado de Goids possui vinculo funcional, projetava-se

uma economia total, eutre 2020 e 2025, de cerca de RS 1.7 bilhio.

Ndo bastasse, a manutengdo das liminares proferidas por este Pretdrio
Excelso nas ACOs n. 3.262 e 3.286 ndo prescinde da demonstragdo, pelo ente publico, de que
estd empregando todos os meios que se encontram & sua disposicdo para promover medidas

de ajuste fiscal.

Nesse quadrante, convém gizar que, na ACO 3.262, o Ministro Gilmar
Mendes, acatando as razOes apresentadas pela entidade estatal, deferiu parcialmente a tutela

de urgéncia requerida, determinando a Unido que permita o ingresso de Goids no RRF, com a




suspensdo dos pagamentos e da execugdo das contragarantias pelo prazo inicial de 6 (seis)
meses. Em suma, na decisdo o Ministro consignou que, diante das vdrias informacoes
fiscais que comprovam a situa¢ido de calamidade or¢camentdria pela qual passa o Estado
de Goids, carece de razoabilidade a negativa de sua adesdo ao RRF, que dever4 ser permitida

sem a exigéncia do art. 3° I, da LC n.°159/17, e desde que o ente cumpra os demais

requisitos legais, notadamente a apresentacio do Plano de Recuperacio Fiscal no prazo

de seis meses.

As medidas impostas pela decisdo liminar ao Estado de Goids, referentes as
providéncias prévias a adesdo ao RRF, j4 estdo sendo tomadas. Em 03/07/19 a Assembleia
Legislativa aprovou projeto de lei encaminhado pelo Governador para autorizar a adesdo do
Estado ao RRFE. No momento, o Estado de (Goiés estd finalizando o Cenério Ajustado - aquele
que incorpora os impactos das medidas de ejuste e revela o caminho a ser seguido para atingir
o equilibrio ao final do regime. Além- disso, algumas das exigéncias previstas no regime ja
estdo sendo atendidas, entre elas as vedacoes do art. 8° da Ler Complementar n. 159/2017.
Embora essas vedagOes sejam aplicdveis apenas na vigéncia do RRF, Goids jd as vem

observando desde a edi¢fio da Emenda Constitucional n. 54/2017.

Dentre as medidas de relevincia, destaca-se a reforma da Previdéncia, jd

implementada, e tambéin a do Estatuto dos Servidores Piblicos Civis do Estado, nos

mesmos moldes da 1.ei federal 8.112/90. Somente com a alteraciio das regras estatutdrias

delineava-se, nos terios assaz esposados, caso todos os servidores fossem incluidos no
novo regime juridico, uma economia de mais de RS 1 bilhdo nos préximos anos. Sucede

que, sem 2 sujeicdo de todos os servidores publicos civis estaduais ao novo estatuto, a

adesdo do Estado ao Regime de Recuperacdo Fiscal (imprescindivel inclusive para
garantir que os servicos piblicos desta unidade federada continuem operantes) podera

ser obstada', uma vez que esta mudanca legislativa atenderia também aos critérios de

™ Nestes termos, a reportagem acessivel em https://diariodegoias.com.br/caiado-avalia-derrubada-de-vetos-
sobre-estatuto-dos-servidores/, especialmente o seguinte excerto “Os ajustes propostos para a carreiras do
servigo publico, por meio de um novo estatuto, eram aguardados com ansiedade pelo governo, pois sdo critérios
para ingresso no Regime de Recuperagdo Fiscal (RRIF)".
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ingresso.

Ou seja, o perigo na demora repousa também no fato de que a vigéncia do
dispositivo de lei eivado de inconstitucionalidade formal e material ird n3o apenas
perpetuar e aumentar o rombo nas contas piblicas, mas vai também impedir o
cumprimento da decisdo proferida pelo STF na ACQ 3.262, podendo resultar, como

consequéncia, na exclusio do Estado de Goids do Regime de Recuperacio Fiscal.

A vista disso, o pardgrafo tnico do art. 1° da Lei Estadual n.
20.756/2020, ao ensejar que milhares de servideres vinculados a outros Poderes e 6rgaos
auténomos continuem percebendo os prefalados beneficios funcionais, além de outros

que possam vir a ser instituidos por scus especificos (e inconstitucionais) regimes

juridicos, desenha um panorama fiscai ainda mais severo, que dificultard, e muito, a

reconducio das despesas com pessoal acs limites legais, definidos na LRE.

Ademais, caso os efeitos do dispositivo legal impugnado ndo sejam
cautelarmente suspensos, eveniuais verbas pagas aos servidores por ele beneficiados ndo

poderao ser restituidas aos coires publicos, dada a sua irrepetibilidade.

De outro-turno, para além do evidenciado perigo da demora, a medida
cautelar ora pleiteada pode ser amparada também pelo critério da conveniéncia, por meio do
qual, segundo o magistério de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira®”, “se
avalia o que é mais conveniente ao bem comum: se a manutengdo do ato impugnado ou o
deferimento da medida cautelar”. Sobre a aplica¢do do critério da conveniéncia para a
concessdo da tutela de urgéncia no dmbito das agdes diretas de inconstitucionalidade, é de

conferir-se a intelecgdo deste Supremo Tribunal Federal:

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LIMINAR. A CONCESSAO,
OU NAO, DE LIMINAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
FAZ-SE CONSIDERADOS DOIS ASPECTOS PRINCIPAIS — O SINAL DO BOM
DIREITO E O RISCO DE MANTER-SE COM PLENA EFICACIA O ATO

¥ Acées Constitucionais, Salvador: JusPodivm, 2007, p. 376.




NORMATIVO. ESTE ULTIMO DESDOBRA-SE A PONTO DE ENSEJAR O
EXAME SOB O ANGULO DA CONVENIENCIA DA CONCESSAO DA LIMINAR,
PERQUIRINDO-SE OS ASPECTOS EM QUESTAO PARA DEFINIR-SE AQUELE
QUE MAIS SE APROXIMA DO BEM COMUM. (...). (ADI 768 MC. Rel. Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 7.10. 1992, DJ de 13.11.1992, p. 20849)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUICAO DO
AMAZONAS - SERVIDOR PUBLICO — CONCESSAO DE VANTAGEM -
ALEGADA USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO ~ PROCESSO LEGISLATIVO ~EXTENSAO E LIMITES DO PODER
CONSTITUINTE DECORRENTE — MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. - (...) - A
alta relevdncia da questio — alcance do peaer constituinte decorrente atribuido
aos Estados-membros — torna possivel invecar o juizo de conveniéncia, que
constitui critério adotado e aceito peic Supremo Tribunal Federal, em sede
jurisdicional concentrada, para e¢icito de  concessio da medida cautelar
Precedentes. (ADIL 568 MC, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em
20.9.1991, DJ de 22.11.1991, p. 16845) (desiaque nosso)

Assim sendo, diante da relevénciz da fundamentacdo expendida e do
periculum in mora ora explicitado, ou mesmo- por razoes de conveniéncia, requer-se a
concessdo da medida cautelar, nos termos previstos no artigo 10 da Lei n. 9.868/1999 e do art.
102, I, “p”, da CFRB, para suspender a eficacia normativa do pardgrafo (inico do art. 1° da Lei
Estadual n. 20.756/2020.

V- DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer-se:

(a) a concessdo de medida cautelar, sem prévia oitiva dos emanadores do
ato, haja vista a excepcional urgéncia, nos termos do artigo 10, § 3°, da Lei
n. 9.868/1999, para suspender a eficdcia normativa do pardgrafo tnico do
art. 1° da Lei n. 20.756/2020;

(b) a requisicdo de informacdes & Assembleia Legislativa do Estado de
Goids, na pessoa de seu representante, nos termos do artigo 6°, caput, da Lei
n. 9.868/1999;




(c¢) a notificagio do Advogado-geral da Unido e do Procurador-geral da
Republica, ex vi do disposto no artigo 103, §§1° e 3°, da Constitui¢do
Federal e no artigo 8° da Lei n. 9.868/99.

Por derradeiro, requer-se, no mérito, o julgamento de procedéncia da acdo,
para que se declare a inconstitucionalidade formal do pardgrafo unico do art. 1° da Lei n.
20.756/2020, por violagdo aos artigos 61, §1°, 1L, “c”, e 62, 1, ambos da Constituicdo Federal.
Caso superada a questdo formal, pugna-se seja entdc declarada a inconstitucionalidade
material do artigo de lei ora vergastado, por ofensa aos artigos 5°, caput, e 39, caput, da Lei

Maior.
Pede deferimento.

Goiénia, 12 de margo de 2020,

/ /'“' I/r . P
o LenfolD { C—ne o L\ T
Konaldo'Rames Caiado
Governador do Estado de Goids

Juliana Pereira Diniz Prudente
Procuradora-Geral do Estado de Goias
OAB-GO n. 18.587
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