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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO GOIAS

"Pacientes com suspeita de coronavirus
devem seguir as recomendagoes
médicas de isolamento e quarentena.
Elas podem ser impostas
compulsoriamente, com base na Lei
13979 e na Portaria 356/Min da Salde.
Mas isso nao €& necessario com
autorresponsabilidade. A saude publica
é a lei suprema" (MINISTRO SERGIO
MORO)

O INSTITUTO ANJOS DA LIBERDADE, associagao civil sem
fins lucrativos, qualificada como Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico
— OSCIP, regularmente inscrito no CNPJ/MF sob o n© 06.030.501/0001.05, com

endereco sede situado na Avenida Graga Aranha, n© 145, sala 407, Rio de Janeiro, R],

em conformidade com o paragrafo terceiro do artigo 319 do CPC/2015, requerendo,
para ndo vulnerar a rede de informatica do Instituto com ataques cibernéticos de ddio,
nao divulgar na inicial, publica, o correio eletronico, no mais, em cumprimento aos
seus atos constitutivos, considerando tratar-se de associacdo de advogados tendo
entre suas finalidades a protecao dos direitos dos reclusos no sistema penitenciario,
incluindo o federal, suas familias, e inextricavelmente a protecao das prerrogativas de
seus defensores, vem, por intermédio dos Advogados, perante Vossa Exceléncia, com
fundamento no artigo 59, LXVIII, da Constituicdo da Republica e nos termos dos

artigos 647 e ss. do Cddigo de Processo Penal, impetrar a presente ordem de HABEAS

CORPUS COLETIVO com pedido de liminar em favor de TODOS OS APENADOS
E PRESOS PROVISORIOS COM IDADE IGUAL OU SUPERIOR A 50 ANOS, BEM

COMO, APENADOS E PRESOS PROVISORIOS PORTADORES DE DOENCAS




CRONICAS, GESTANTES E, AINDA, OS APENADOS EM CUMPRIMENTO DE PENA
EM REGIME ABERTO E SEMIABERTO, em especial agueles gue ja tem beneficios
concedidos de Trabalho Extra Muros, Visita Periédica ao Lar e qualquer outros

beneficios que autorize o preso a sair voluntariamente da unidade, apontando-se como
autoridade coatora o JUIZ DA VARA DE EXECUGCOES PENAIS E TODOS juizos
CRIMINAIS DESTE TRIBUNAL; apontando-se como ato ilegal a manutencao da

prisdao dos pacientes enclausurados provisoriamente e de presos condenados em

regime aberto e semiaberto e com condicdo de ser custodiados em regime aberto
domiciliar em um sistema prisional em estado de coisas inconstitucional, altamente
iatrogénico, durante a grande pandemia de Coronavirus (SARS-CoV-2) COVID-19

(Coronavirus Disease).

Requer-se, entdo, a distribuicdo para o Orgdo Julgador
competente, onde possa ser conhecido, e com a devida urgéncia apreciado o pedido

liminar e com a celeridade necessaria julgado em seguida o mérito.

RAZOES DO HABEAS CORPUS

PRECLARO RELATOR

COLENDO ORGAO JULGADOR

O escopo do presente writ é desonerar parte do sistema
carcerario, o que trds como consequéncia uma desoneracao do sistema de saude do
sistema penitencidrio, bem como, prépria diminuicdo de custos da SEAP com a
manutencao dos presos, considerando que as condicdes de manutencdo do detento
deve seqguir standards internacionais, sobre o que, de plano, o Brasil se obrigou com
as Regras de Mandela. Os standards minimos exigidos para custddia de presos ndo

sdo negociaveis a alegacao de falta de recursos, de situagdes de crise. O direito a



integridade pessoal, a vida, a saude, entre outros, inerentes a condicao humana, e protegidos
por Tratados Internacionais Sobre Direitos Humanos, protegidos pela Constituicdo Federal,

nao desaparecem com o mandado de prisdao ou com condenacao judicial. Sdo inalienaveis.

O objeto do Habeas corpus coletivo é singelo. Todas as Secretarias
de Saude dos Estados-membros, assim como, as Secretarias De Saude dos municipios, bem
como o Ministério da Saude editaram decretos de modo a mitigar o avanco da doenca
denominada “coronavirus” que esta em estagio de “Pandemia” pela OMS. Todos os decretos
tem um ponto em comum, qual seja, evitar a aglomeracao e grande quantidade de pessoas
aglomeradas em mesmos ambientes fechados para que nao haja o contagio do virus, assim

como ocorreu na Italia.

Nesse diapasdo, como medidas assimétricas de evitar contagio
coletivo da populacao goiana, o governador editou os Decretos Ns® 9633 e 9634 que foi

editado na forma abaixo:

DECRETO N° 9.633, DE 13 DE MARCO DE 2020

Disp0Oe sobre a decretagdo de situagdo de emergéncia na saude publica do Estado
de Goids, em razao da disseminagao do novo coronavirus (2019-nCoV).

O GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS, no uso de suas atribuicdes
constitucionais e legais, com base no art. 37, IV e XVIII, “a”, da Constituicdo Estadual, e no que
consta do Processo n° 202000003003098,

DECRETA:

Art. 19 Fica decretada situacao de emergéncia na saude publica no Estado de
Goias pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, tendo em vista a declaracdo de Emergéncia em
Saude Publica de Importancia Nacional (ESPIN) decorrente da Infeccdo Humana pelo Novo
Coronavirus (2019-nCoV), nos termos da Portaria n® 188, de 3 de fevereiro de 2020, do Ministro
de Estado da Saude.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido no caput deste artigo podera ser
prorrogado em caso de comprovada necessidade.

Art. 20 Para o enfrentamento inicial da emergéncia de salde decorrente do
coronavirus, ficam suspensos pelos proximos 15 dias:



I - todos os eventos publicos e privados de quaisquer natureza;
II- visitacdo a presidios e a centros de detencdao para menores; e

III- visitacdo a pacientes internados com diagndstico de coronavirus.

§ 19 Os eventos esportivos realizados no Estado de Goids poderdo ser
executados desde que os portdes estejam fechados para acesso ao publico.

§ 2° As aulas escolares, nos estabelecimentos publicos e privados, poderdo ser
suspensas conforme critérios epidemioldgicos e assistenciais determinados pela autoridade
sanitaria.

Art. 30 Em razdao do previsto no art. 1° deste Decreto, o Estado de Goias
adotard, entre outras, as seguintes medidas administrativas necessarias para enfrentar a
situacdo de emergéncia:

| - dispensa de licitacao para a aquisicao de bens e servicos, de acordo com
oincisoIVdo art. 24 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

Il - requisicdao de bens e servicos, tanto de pessoas naturais como de
juridicas, com justa indenizacao, conforme inciso Xlll do art. 15 da Lei n° 8.080, de 19 de
setembro de 1990;

Il - determinacao, nos termos do art. 3°, inciso 111, da Lei n° 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020, da realizagao compulsoéria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

c) coleta de amostras clinicas;

d) vacinacao e outras medidas profilaticas; ou
e) tratamentos médicos especificos; e

IV - contratacao por prazo determinado de pessoal para atendimento de
necessidade temporaria de excepcional interesse publico, nos termos da Lei n° 13.664,
de 27 de julho de 2000.

§ 10 E dispensada a apreciacdo do Comité Gestor a que alude o Decreto n° 9.376,
de 2 de janeiro de 2019, quando se tratar de despesas a serem realizadas para o cumprimento
das acOes relativas a situacdo de emergéncia, devendo a Controladoria-Geral do Estado
acompanhar tais processos.



§ 20 A delegagao de competéncia a que alude o Decreto n® 9.429, de 16 de
abril de 2019, fica transferida ao Secretario de Estado da Salde para autorizar a realizagao de
contratos, convénios, acordos e ajustes de qualquer natureza, inclusive aditivos, cujos valores
ultrapassem R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), quando se tratar de objeto relacionado a
situacdo de emergéncia.

§ 3° Fica determinada, desde ja e pelo prazo estabelecido no art. 1° deste
Decreto, a requisicdao administrativa do Hospital do Servidor Publico, localizado na avenida Bela
Vista, n° 2.333, Parque Acalanto, em Goiania - GO, bem como dos equipamentos e dos materiais
que venham a guarnecé-lo.

Art. 4° Os Secretarios de Estado da Saude e da Seguranca Publica editardo atos
complementares a este Decreto disciplinando as medidas administrativas a serem adotadas
durante a vigéncia  da situagdo de emergéncia.

Art. 50 Caberd a Secretaria de Estado de Saude instituir diretrizes gerais para
a execucao das medidas a fim de atender as providéncias determinadas por este Decreto,
podendo, para tanto, editar normas complementares, em especial, o plano de contingéncia para
a epidemia do novo coronavirus.

Art. 6° A tramitacdo dos processos sobre assuntos relacionados a matéria tratada
neste Decreto se dard em regime de urgéncia e prioridade em todos os 6rgaos e entidades da

administracdo publica do Estado de Goids, com o dever de comunicar todos os atos
administrativos aos 6rgdos de controle.

Art. 70 Este Decreto entra em vigor na data da sua publicacado.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, 13 de marco de 2020,
1320 da Republica.

RONALDO RAMOS CAIADO

(D.O. de 13-03-2020-Suplemento).

DECRETO N°9.634, DE 13 DE MARCO DE 2020

Estabelece os procedimentos preventivos de emergéncia a serem adotados pelo
Poder Executivo do Estado de Goias e seus servidores, em razao de pandemia
do novo coronavirus (COVID-19).



O GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS, no uso de suas atribuicdes constitucionais e
legais e tendo em vista o que consta do Processo n°® 202000005004115, DECRETA:

Art. 1° Ficam estabelecidos os procedimentos preventivos de emergéncia a serem
adotados pelo Poder Executivo do Estado de Goias e seus servidores, pelo periodo de 180 (cento
e oitenta) dias, em raz&o de pandemia do novo coronavirus - COVID-19.

Art. 2° O servidor diagnosticado suspeito de contaminacgdo pelo novo coronavirus, com a
orientacdo médica de isolamento domiciliar ou hospitalar, devera enviar o Relatério Médico para
Solicitagdo de Licenca Médica - CORONAVIRUS - COVID-19 fixado no Anexo Unico deste
Decreto, devidamente preenchido, pelo Sistema Eletronico de Informacéo - SEI (cédigo da unidade
02820) ou pelo endereco eletrdnico coronavirus.sead@goias.gov.br.

§ 1° A Geréncia de Qualidade de Vida Ocupacional poderé requisitar mais informagdes ou
solicitar ao servidor a realizacao de exames complementares, caso 0s julgue necessarios.

§ 2° O médico perito emitira a licengca médica e a unidade administrativa responsavel pela
gestdo e desenvolvimento de pessoas monitorard sua concessao no Sistema de
Acompanhamento a Licengas dos Servidores - SALIS, com a comunicagdo ao servidor e a
anotacdo em seus assentamentos funcionais.

§ 3° A prorrogacéo da licenca médica seguird o mesmo procedimento de que trata o caput
deste artigo.

Art. 3° Ficam estabelecidos nas reparticdes publicas os seguintes procedimentos
preventivos a disseminagdo do novo coronavirus:

- manter o ambiente de trabalho bem ventilado, com janelas e portas abertas, caso seja
possivel;

- afixar cartaz educativo, em local visivel aos servidores, com a informagéo sobre os
cuidados de saude preventivos ao contagio do novo coronavirus;
Il - limpar e desinfetar objetos e superficies tocados com frequéncia;

IV- estabelecer o revezamento da jornada de trabalho, e

V- implantar o sistema de teletrabalho de que trata o § 10 do art. 51 da Lei estadual n°
10.460, de 22 de fevereiro de 1988.

Paragrafo Unico. A imagem da arte de que trata o inciso Il devera ser a oficial do Poder
Executivo estadual, disponibilizada pela Secretaria de Estado da Comunicacéo.

Art. 4° Fica instituido o revezamento da jornada de trabalho dos servidores para evitar
aglomerac6es em locais de circulagdo comum, como elevadores, corredores, auditérios,
restaurantes e pontos de Onibus, respeitada a carga horaria correspondente aos respectivos
cargos.

§ 1° A chefia imediata sera responsavel por elaborar e controlar a jornada de trabalho de
seus servidores, com a escala dos horarios de inicio e término do expediente e os intervalos de
refeicdo e descanso, além da observéancia de quantidade de pessoal suficiente para o atendimento
ao publico.

§ 2° O escalonamento dos horarios de que trata o § 1° sera composto por 5 (cinco) escalas
e respeitara o intervalo de 30 (trinta) minutos a contar do inicio do expediente da unidade
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administrativa.

§ 3° Aos servidores submetidos a regime de trabalho em escala ou plantdo a chefia
imediata poderéa propor e controlar os horarios de acordo com a conveniéncia e a peculiaridade de
cada orgéo, entidade, unidade administrativa ou atividade desempenhada.

§ 4° O registro do ponto serd realizado preferencialmente pela internet
(http://pontoeletronico.goias.gov.br) e competird a Secretaria de Estado da Administragdo e a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovacéo viabilizar os meios necessarios para isso.

Art. 5° O titular de 6rgdo ou entidade avaliard a quais servidores sera recomendado o
sistema de teletrabalho, desde que possa ser realizado de forma remota e nao haja
prejuizo ao servigo publico.

§ 1° A avaliacdo de que trata o caput observard a seguinte ordem de prioridade:

| - servidores com 60 (sessenta) ou mais anos de idade;

Il - servidores com histérico de doencas respiratorias;

Il - servidores que utilizam o transporte publico coletivo para se deslocar até o local de
trabalho;

IV - servidoras gravidas; e

V - servidores pais com filhos em idade escolar que exijam cuidados e cuja unidade de
ensino tenha suspendido as aulas.

§ 2° A unidade administrativa responsavel por gestao e desenvolvimento de pessoas
requisitard os documentos médicos dos servidores enquadrados no inciso Il do 8§ 1° e os
encaminhard a Geréncia de Qualidade de Vida Ocupacional da Secretaria de Estado da
Administracdo, pelo endereco eletrbnico coronavirus.sead@goias.gov.br, para fins de
homologacéo.

§ 3° Na hipétese do inciso V do § 1°, se ambos os genitores forem servidores estaduais, o
sistema de teletrabalho sera somente para um deles.

§ 4° A chefia imediata estabelecerd as atividades a serem exercidas no sistema de
teletrabalho, com a indicac&o dos prazos de execug¢do e 0 acompanhamento das entregas.

§ 5° No prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o titular do 6rgao ou da entidade devera
informar & Secretaria de Estado da Administracao, em formulario préprio por ela estabelecido, a
relacdo dos servidores a serem submetidos ao sistema de teletrabalho.

§ 6° Sem prejuizo do disposto no 8§ 5° os servidores que retornarem de férias ou
afastamentos legais e que estiveram em paises estrangeiros desempenharédo suas atividades por
meio de teletrabalho durante 14 (quatorze) dias, contados da data de retorno ao Brasil, devendo
comunicar o fato ao titular do 6rgéo ou da entidade de sua lotacdo, com documento que comprove
a realizacéo da viagem.

§ 7° Os servidores sujeitos ao ponto eletronico que forem submetidos ao sistema de
teletrabalho registrardo seu controle de jornada pela internet (http://pontoeletronico.goias.gov.br),
e a Secretaria de Estado da Administracdo ficara responsavel por providenciar os meios
necessarios paraisso.
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§ 8° O disposto neste artigo ndo se aplica aos 6rgdos ou as entidades que, por sua
natureza ou em razdo do interesse pulblico, desenvolvam atividades de indispensavel
continuidade, como as unidades de saulde, policiamento civil e militar, bombeiro militar,
arrecadacao, fiscalizacdo e o Servico Integrado de Atendimento ao Cidadao "Vapt-Vupt", sem
prejuizo de outras atividades (a juizo dos respectivos dirigentes), as quais deverado ser priorizadas
com as medidas emergenciais de higiene e assepsia.

§ 9° A Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovacao providenciara em no maximo
72 (setenta e duas) horas, a contar do recebimento da relacdo de que trata o § 5° 0s meios
necessarios ao cumprimento do disposto neste artigo, inclusive com a liberagéo de acesso aos
sistemas informatizados indispensaveis as atividades do teletrabalho, bem como ao registro do
ponto eletrénico de que trata o § 7°.

§ 10. O prazo méximo para o sistema de teletrabalho é de 30 (trinta dias), com a
possibilidade de ser prorrogado por ato do Secretario de Estado da Administracao até o
limite maximo previsto no caput do art. 1° deste Decreto.

§ 11. Na unidade administrativa que tiver contato proximo com servidor contaminado pelo
novo coronavirus, o titular do 6rgdo ou da entidade fica autorizado a estabelecer o sistema de
teletrabalho sem a observancia dos critérios relacionados nos incisos do § 1°, com o dever de
comunicar esse fato imediatamente & Secretaria de Estado da Administracéo.

§ 12. Para a execucdo dos preceitos deste artigo, considera-se teletrabalho o trabalho
prestado remotamente por servidor publico ocupante de cargo efetivo ou em comissdo, com a
utilizacdo de recursos tecnolégicos, fora das dependéncias fisicas do 6rgdo ou da entidade de sua
lotacdo, e cuja atividade, ndo constituindo por sua natureza trabalho externo, possa ter seus
resultados efetivamente mensuraveis, com efeitos juridicos equiparados aqueles da atuacéo
presencial, nos termos deste Decreto.

Art. 6° Fica vedada a realiza¢céo de eventos da administracdo publica com aglomeracdes
de pessoas, como reunido, congresso, seminario, workshop, curso e treinamento, pelo prazo de 15
(quinze) dias a partir da publicacdo deste Decreto, exceto quando a sua realizacao for de extrema
necessidade publica, assim declarada pelo Chefe do Poder Executivo.

Paragrafo Unico. A vedacédo de que trata o caput podera ser prorrogada por ato do titular
da Secretaria de Estado da Administracdo até o limite previsto no art. 1° deste Decreto.

Art. 7° Caberé ao titular da Secretaria de Estado da Educacdo, com o apoio técnico da
Secretaria de Estado da Saude, avaliar e adotar medidas preventivas a disseminacéo do
coronavirus nas escolas publicas.

Art. 8° Os profissionais da area da saude seguirdo o protocolo de cuidado a saude
estabelecido pelo Ministério da Saude.

Art. 9° Considera-se servidor publico, conforme os termos deste Decreto, aquele que
exerce atividades no Poder Executivo estadual, como efetivos, comissionados, empregados
publicos, temporarios, estagiarios, instrutores e residentes.

Art. 10. Fica determinada aos titulares dos 6rgaos e das entidades da administragéo direta
e indireta do Poder Executivo a ado¢ao de providéncias, em carater emergencial, para a aquisicao
de mascaras, alcool gel 70%, sabonete liquido, papel-toalha e copos descartaveis, a serem
disponibilizados nas reparticGes publicas, observadas as normas que regem a matéria.

Art. 11. Fica o Secretario de Estado da Administragdo autorizado a editar normas

complementares necessarias a execug¢ao deste Decreto.



Art. 12. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, 13 de margo de 2020,
1320 da Republica.

RONALDO RAMOS CAIADO (D.O. de 14-03-2020)

DOS PRESOS EM REGIME SEMIABERTO COM DIREITO A SAIDAS POR MEIO DE
BENEFICIO GARANTIDO PELA LEI DE EXECUCAO PENAL

Apds os aludidos Decretos, que dispdem sobre medidas
temporarias de prevengao ao contagio e de enfrentamento da propagacdo decorrente
do novo coronavirus (COVID-19), do regime de trabalho de servidor publico e
contratado, e da outras providéncias, sendo certo que a medida, além de

antecipar férias escolares, ainda teve por escopo a suspensao das visitas nas
unidades prisionais.

Como se vé os decretos demonstram seriedade com que deve
ser tratada a pandemia, tendo em vista até a real possibilidade de requisicdo
compulsdria para rede publica de leitos hospitalares, incluindo vagas em UTI, da rede

privada.

Todavia, dentro do contexto do sistema penitenciario vemos
um caminhar no sentido oposto, qual seja, a SEAP e a VEP tomaram como medidas
assimétricas isolar os presos em ambiente completamente descontrolado e sem
qualquer preocupacdo com prevencdo de contagio, vide, por exemplo, que os presos
que entram em Benfica sao transportados para as outras unidades prisionais sem
qualquer tipo de preocupacao quando, a bem da verdade, esses presos deveriam ir
para unidades vazias de modo a ndo passar qualquer doenca aos que ja estdo

enclausurados ha tempos.

Tal medida padece de gritante inconstitucionalidade,

conforme iremos demonstrar adiante, e nao oferece solugao técnica.



Outro erro que vemos é que a suspensao das visitas traz como
escopo uma impossibilidade de uma higienizacao melhor do preso, uma vez que
sabemos que é a familia quem muitas vezes tras os objetos de higiene pessoal e de
limpeza da cela e de roupas, ou seja, o impedimento da chegada de visitantes causara

um ambiente mais propenso a proliferacao de doencas.

Além de absolutamente inconstitucional, este isolamento do
preso leva a expor todas as fraturas expostas do sistema prisional, e expde o Estado
Brasileiro as consequéncias de se ver, possivelmente, como violador do Estatuto de

Roma, art. 7, inciso 1, alinea “e”, ndo sendo alegavel norma aberta e sem referéncias

valorativas, visto as Regras de Mandela e Regras de Bangkok.

E ndo obstante o coronavirus, a SEAP ainda tem passado por
um surto de sarampo dentro de suas unidades e de tuberculose onde se estima que,
pelo menos, 14% da populacdo carceraria seja portador do bacilo de Koch, causador

tuberculose.

Na verdade, o que deve ser decidido por este r. Juizo diz
respeito a diminuicdo do contingente carcerario concentrado em mesmos lugares
fechados, passiveis de contaminacdo simultédnea, objetivando salvaguardar toda
populagao goiana, no que 0s presos que cumprem pena nas unidades de regime aberto
(aquelas em que o preso fica o dia inteiro na rua e so volta pernoitar) razao pela qual,
pelo menos de forma temporaria, devem ser postos imediatamente em liberdade, ou,

subsidiariamente, em regime aberto domiciliar.

Inegavel que, neste tipo de regime, é comezinho basilar do
direito que, ao vetar a saida dos presos, mesmo por motivo de saude, vai em sentido
oposto do que determina a Lei de Execucdes Penais e as regras de Mandela. Ademais,
resta clarividente, dentro do nosso atual sistema penitenciario, que enclausurar os
presos em regime de quarentena nao é adequado profilaticamente falando e sé tem o
conddo de dissipar ainda mais o virus. Nesse sentido, além de ilegal, a suspensao das

saidas, nos termos da lei N° 13.869/ 2019 constitui crime conforme abaixo:



Art. 9° Decretar medida de privacao da liberdade
em manifesta desconformidade com as hipoteses

legais: (Promulgacao partes vetadas)

Sendo assim, requer-se a manutencao da Visita Periddica ao
Lar, bem como, que seja retardado o retorno pelo prazo de 14 dias prorrogaveis pelo

tempo que for necessario para ndo comprometer o sistema penitenciario.

Caso seja necessario, por entendimento de V. Exa. Que seja
deferida a possibilidade de monitoramento eletronico de todo este efetivo, sendo certo

gue durante suas visitas eles saem sem qualquer tipo de monitoramento eletronico.

Repita-se, o escopo deste Habeas Corpus quanto a este ponto
€ por em liberdade somente aqueles Reeducandos que ja tém saida temporaria
preestabelecida, seja pra fins de trabalho, seja para fins de Visita Peridédica ao Lar.
Esses presos podem ficar em casa durante a pandemia e retornarem ao final da
mesma, cumprindo este periodo nos termos da prisdao domiciliar em regime aberto,
razdo pela qual desonerara a SEAP, fazendo se oportunizar, inclusive, possibilidade de
remanejamento dos presos excedentes para outras unidades e recebendo os presos
em flagrante sem ter contato com os demais presos do sistema carcerario. Tal medida

ajudard, sobremaneira a mitigar o surto dentro do sistema penitenciario.

DOS PRESOS QUE CUMPREM PENA EM REGIME ABERTO

Como é sabido, os presos em cumprimento de pena em
regime aberto ndo tém qualquer risco estatisticamente significativo de fuga quanto a
membros deste grupo, j@ que eles passam o dia inteiro na rua e s6 voltam para
pernoitar, portanto, retornam sempre por livre e espontanea vontade, ja que ndo ha
gualquer tipo de monitoramento. Fechar a pena por motivo de salde e condenar esses
presos a propria sorte, além de questionavel quanto a aspectos de
inconstitucionalidade, testilha, inclusive, diversas decisdbes do Supremo Tribunal

Federal.



Sendo assim, resta clarividente que a soltura ou o regime
aberto domiciliar, mesmo que temporaria, destes reeducandos em regime aberto,
além de ndo impactar na sociedade com eventuais crimes (uma vez que passam o dia
inteiro na rua e nao tém interesse em regredir no regime de cumprimento de pena)
nao teremos um grande risco de contagio na unidade e, por sua vez, em eventual

surto em presidios estes presos ndo sobrecarregariam o sistema de salde da SEAP.

Inexoravel, dentro de um quadro de aglomeragao de pessoas
em condigOes insalubres, confinadas, sem acesso a condi¢cdes adequadas de higiene,
e 0 modo como se opera o contagio, quanto mais presos confinados juntos maior a
probabilidade de uma contaminacao em massa simultanea levando a um quadro de
colapso, onde o Estado, obrigado pela Constituicao Federal, por Tratados
Internacionais Sobre Direitos Humanos, pelo préprio Estatuto de Roma a garantir
condicOes de assisténcia de saude dos presos, para além do dever de reparar danos
na forma do art. 37, § 6° da Constituicao Federal, o Estado poderd ver tais medidas
levando a responsabilizagdo do proprio Estado, como também a possibilidade de
responsabilizagdes individuais por se criar condigdes onde as prisdes deixam de ser o
gue sao agora, masmorras, locais de concentracdo, para se tornarem, a alegacdo de

falta de recursos estatais, locais de concentracdo e exterminio.

Oportuno lembrar, comecando pelas Regras de Mandela,
derivadas diretamente do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, como
também Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos, entre outros Tratados
Internacionais diante dos quais o Brasil esta obrigado, fazendo obrigar em igual forca
e responsabilidade o Poder Judiciario e os Estados Membros, a assisténcia médica
adequada aos presos ndao é uma faculdade, uma questdo discricionaria, e sim uma
obrigacdo do Estado, ndo sendo mitigavel ou passivel de relativizacdao a alegacao de

custos, estados de excegdo ou emergéncia ou afins.

DAS GESTANTES E DOS PRESOS IDOSOS E PORTADORES DE DOENCAS
CRONICAS



Conforme se observa, a prépria SEAP proibiu a visitacdao de
advogados idosos e advogadas gravidas em razao do alto risco de morte destes grupos
de vulnerabilidade. Nesse desiderato, conforme abaixo, existe uma alta probabilidade

de morte em pessoas nestas condicdes de saude:

Perfil

Taxa de mortalidade
por coronavirus na China*

Geral Por sexo

I 3.5%

Por condicéo de salde Masculino  Feminino
Com doenga cardiovascular
I 13,2% 47% 2,8%

Com diabete

N 9,2%

Com hipertensao

P 8,4% Por regido

Com doenga respiratdria cronica

D 82 Em Wuhan  Outras areas
Cancer

I 7,6%

Sem nenhuma doenga preexistente
M 14%

5,8% 0,7%

Sendo assim, em eventual surto de coronavirus no carcere
teremos uma das maiores causas de morte do mundo, uma vez que é clarividente a
dificuldade de acesso para tratamento de presos, ainda mais em razao da

potencialidade do virus nessas pessoas em condicdao de vulnerabilidade extrema.

Partindo destes principios, o0s principios basilares
constitucionais garantem a protecdo a vida e, neste caso em especifico, vé-se, pelas
estatisticas que a causa de morte remonta a possivel/provavel em determinadas

pessoas em condicdes de vulnerabilidade como no caso em tela.

Em alguns paises todo efetivo carcerario foi posto em
liberdade em razdo da impossibilidade de tratamento de todos, sendo assim, o preceito
constituicdo de protecdo a vida humana, por ébvio, se sobrepde a todos os demais

principios.



Também temos os idosos e pacientes crénicos, o que, apesar
de ndo termos uma estatistica especifica, tal concessao de liberdade ndo atingiria 3%
da populagao carceraria, razao pela qual ndo afetara em nada o cotidiano do Estado
do Rio de Janeiro, devendo a SEAP avaliar caso a caso pelo prontuario médico dos

presos que sao portadores de doencas graves e estao em mais risco de vulnerabilidade.

DOS PRESOS PROVISORIOS

Esse talvez seja o ponto mais complexo do pedido. Se busca
por em liberdade todos os presos provisorios ndao acusados de crime hediondo.
Ademais, o pedido engloba somente os presos provisérios que tem comprovacao de
residéncia fixa e que seja primario e portador de bons antecedentes, devendo as varas
criminais analisar, em regime de urgéncia, todos os presos que podem ser posto em
liberdade e, nos casos de duvidas, abrir conclusao para o magistrado decidir caso a

Caso.

DA INDISPONIBILIDADE DO DIREITO A INTEGRIDADE PESSOAL E A VIDA

Um aspecto que poderia, falsamente, parecer candente e
passivel de “ponderagodes” para mitigacao de direitos vem a ser a alegacdo de situagao

de emergéncia como justificativa para supressao de direitos.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos ja foi instada a

apresentar opinidao consultiva sobre a questao?.

2.1.2.5 OPINIAO CONSULTIVA OC N. 9/87, DE 6 DE OUTUBRO DE 1987 GARANTIAS
JUDICIAIS EM ESTADOS DE EMERGENCIA (ARTS. 27.2, 25 E 8° DA CONVENCAO
AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS) SOLICITADA PELO GOVERNO DA

REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI



(.)
Il - ADMISSIBILIDADE

13. Estaconsultafoisubmetidaa Corte pelo Governo, de acordo comacompeténcia que Ihe outorga
o0 artigo 64.1 da Convencgédo. O Uruguai é um Estado-membro da OEA e, portanto, tem o direito de
solicitar opi-nides consultivas a Corte.

14. A segunda pergunta do Governo refere-se especificamente a interpretagdo de normas da
Convengdo, como é a relagdo entre os artigos 27.2, 25 e 8° da mesma. Portanto, a solicitagéo
enquadra-se na matéria que pode ser objeto de um pedido de opinido consultiva, ou seja, “a
interpretacédo desta Convencéo ou de outros tratados concernentes a prote¢ao dos direitos humanos
nos Estados Americanos” (art. 64.1).

15. A Corte estima, em conseqiéncia, que a solicitacdo cumpre as exigéncias para ser considerada
admissivel.

16. Os termos em que estd formulada a consulta e a consideragdo que, conforme o Governo, a
originaram, colocam em evidéncia que a submissdo a Corte € uma questao juridica que néo estaria referidae
especificada concretamente em nenhum contexto particular. A Corte reconhece que circunstancias
dessa natureza puderam, em certos casos, conduzi-la afazer uso das suas

L http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/interamericano/21250piniao.htm

faculdades permissivas, implicitas na sua competéncia consultiva, para abster-se de responder a uma
consulta formulada em tais termos (“Outros tratados”, objeto da fung¢éo consultiva da Corte (art. 64 da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos), Opinido Consultiva OC n. 1/82, de 24 de setembro de
1982, SérieA,n. 1, paragrafo30e O habeas Corpus sob asuspensédode garantias (arts.27.2,25.1e7.6da
Convencgao Americanasobre Direitos Humanos), Opinido Consultiva OC

n. 8/87, de 30 de janeiro de 1987, Série A, n. 8, paragrafo 10).

Efetivamente, a competéncia consultiva da Corte constitui, como a mesma ja disse anteriormente,
“um método judicial alternativo” (Restricbes a pena de morte (arts. 4°(2) e 4°(4) da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos), Opinido Consultiva OC n. 3/83, da 8 de setembro de 1983,
Série A, n. 43) para a prote¢do dos direitos humanos internacionalmente reconhecidos, o que indica
que essa competéncia ndo deve, a principio, ser exercida mediante especulacbes meramente
académicas, sem uma previsivel aplicagdo a situacdes concretas que justifiquem o interesse de que se
emita uma opiniéo consultiva.

17. Contudo, otema estabelecido na consultaformulada pelo Governo vincula-se com uma situa¢éo
juridica, histérica e politica precisa, ja que o problema dos estados de excecdo ou de emergéncia, dos
direitos humanos nessas situa¢des e das garantias judiciais indispensaveis em tais momentos, € um
assunto critico na matéria dos direitos humanos na América. Nessa perspectiva, a Corte entende
gue a sua resposta a consulta estabelecida pode prestar uma concreta utilidade dentro de uma
realidade, na qual os principios que informam o sistema foram 15odriguez15ente objeto de
guestionamento. Por isso, ndo encontra razdo, neste caso, para abster-se de responder a consulta.
Por conseguinte, aadmite e passaarespondé-la.

Il = MERITO

18. A solicitag8do do Governo refere-se ao artigo 27 da Convencao,
que diz: Artigo 27 — Suspenséo de Garantias

1.Em caso de guerra, de perigo publico ou de outra emergéncia que ameace a
independéncia ou seguranca do Estado-parte, este poderé adotar disposi¢cdes que, na
medida e pelo tempo estritamente limitados as exigéncias da situagdo, suspendam as
obrigagcdes contraidas em virtude desta Convencao, desde que tais disposi¢des nédo
sejam incompativeis com as demais obriga¢cdes quelheimp®&e o Direito Internacional e
ndo encerrem nenhumadiscriminacdo fundada em motivos de raga, cor, sexo, idioma,
religido ou origem social.


http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/interamericano/2125opiniao.htm

2. Adisposicao precedentendoautorizaasuspenséodosdireitos determinados nos
seguintes artigos: 3° (Direito ao Reconhecimento da Personalidade Juridica); 4°
(Direito a Vida); 5° (Direito a Integridade Pessoal); 6° (Proibicdo da Escravidéo e
Servid&o); 9° (Principio de Legalidade e de Retroatividade); 12 (Liberdade de
ConsciénciaedeReligido); 17 (Protecdo aFamilia); 18 (Direito ao Nome); 19 (Direitos
daCrianca); 20 (Direito a Nacionalidade) e 23 (Direitos Politicos), nem das garantias
judiciais indispenséaveis para a protegdo de tais direitos.

3. Todo Estado-parte que faga uso do direito de suspenséo devera informar imediatamente aos demais
Estados-partes na presente Convengao, por intermédio do Secretario Geral da Organizacéo dos
Estados Americanos, as disposi¢Ges cuja aplicagdo tenha suspendido, os motivos que tenham
suscitado a suspenséo e da data em que tenha dado porterminadatal suspensao.

19. Diz o Governo:

3. O Governo do Uruguai demanda que seja interpretada a abrangéncia da proibigao,
contida na Convencéo, de suspender “as garantias judiciais indispenséaveis para a
protecdo detais direitos”.

Como inclusive “no caso de guerra, perigo publico ou de outra emergéncia que ameace a
independénciaousegurancado Estado-parte” (art. 27.1) ndo é possivel suspender “as garantias judiciais
indispenséaveis paraaprote¢dodosdireitos”, 0 GovernodoUruguaideseja, emespecial, que a Corte dé a
sua opinido quanto: a) a definicdo de quais sdo “essas garantias judiciais indispensaveis” e b) a
relagdodoartigo 27.2, no pertinente, com os artigos 25 e 8°da Convengdo Americana.

20. A Corte examinard, em primeiro lugar, quais sdo, em conformidade com a Convengao, “as garantias
judiciais indispensaveis” as quais alude o artigo 27.2 da mesma. A esse respeito, em ocasido anterior, a
Corte definiu, em termos gerais, que por tais garantias devem entender-se “aqueles procedimentos
judiciais que ordinariamente sao idéneos para garantir a plenitude do exercicio dos direitos e liberdades
aque se refere o referido artigo (27.2) e cuja supressao ou limitagdo colocaria em perigo essa plenitude”
(O habeas corpus sob a suspensao de garantias, supra 16, paragrafo 29). Deste modo, destacou que o
carater judicial de tais meios “implica a intervencao de um 6rgdo judicial independente e imparcial, apto para
determinar a legalidade das atuacdes que sejam cumpridas dentro do estado de exce¢des” (Ibidem,
paragrafo 30).

21.Do artigo 27.1, ainda deriva a necessidade genérica de que em todo estado de excecéo
subsistam meios iddneos para o controle das disposigfes que sejam decretadas, afim de que elas sejam
adequadasrazoavelmente as necessidades dasitua¢ao e ndo excedam os limites estritos impostos pela
Convengéo ou derivados da mesma.

22, A Convengao proporciona outros elementos de juizo para precisar as caracteristicas
fundamentais que devemterasgarantiasjudiciais. O ponto de partidadaanalise deve sera obrigacdo
que estasobaresponsabilidade de todo Estado-parte na Convengao de “respeitar os direitoseliberdades
reconhecidosnelaedegarantirseulivreeplenoexercicioatodapessoaque estiversujeitaasuajurisdi¢ao”
(art.1°(1)).Dessaobrigacé@ogeral,derivaodireitodetodapessoa, prescrito no artigo 25.1, “aum recurso
simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo peranteosjuizesoutribunais competentes, quea
ampare contraos atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constitui¢éo, pelalei
oupelapresente Convengao”.

23. Como ja mencionado anteriormente pela Corte, o artigo 25.1 da Convengao é uma disposi¢do de
carater geral que respalda ainstituigao processual do amparo, como procedimento simples e breve, que
temporobjetivoatutelados direitos fundamentais (O habeas corpus sobasuspenséo de garantias, supra
16, paragrafo 32). Estabelece este artigo, igualmente, em termos amplos, a obrigacdo dos Estados em
oferecer a todas as pessoas submetidas a sua jurisdicdo um recurso judicial efetivo contra os atos de
violagao de seus direitos fundamentais. Dispde também que a garantia ali consagrada aplica-se ndo so
guanto aos direitos contidos na Convencdo, como tambhém aqueles que estejam reconhecidos pela
Constituicédo ou pela lei. De onde conclui-se, a fortiori, que o regime de protec¢ao judicial, disposto pelo
artigo 25 da Convencao, € aplicavel aos direitos nédo suscetiveis de suspensao nesse estado de
emergéncia.



24.0 artigo 25.1 incorpora o principio reconhecido no direito internacional dos direitos humanos da
efetividade dos instrumentos ou meios processuais destinados a garantir tais direitos. Como a Corte ja
destacara anteriormente, conforme a Convencao, os Estados-partes obrigam-se a fornecer recursos
judiciais efetivos as vitimas de violagdo dos direitos humanos (art. 25), recursos que devem ser
consubstanciados de conformidade com as regras do devido processo legal (art. 8°(1)), tudo isso dentro
da obrigacéo geral por conta dos mesmos Estados, em garantir o livre e pleno exercicio dos direitos
reconhecidos pela Convengdo a toda pessoa que se encontre sob a jurisdicdo (Casos Velasquez
160driguez, Fairén Garbi e Solis Corrales e Godinez Cruz, Excegdes Preliminares, Sentencasde 26de
junhode 1987, paragrafos90,90e 92, respectivamente).

Segundo este principio, a inexisténcia de um recurso efetivo contra as violagdes aos direitos
reconhecidos pela Convenc&o constitui uma transgressdo da mesma pelo Estado-parte no qual tenha
lugarumasituacdosemelhante. Nessesentido, deve-se destacarque, paraquetalrecurso

exista, ndo basta que esteja prevista pela Constituicdo ou pela lei ou que seja formalmente
admissivel, mas requer que seja realmente idéneo para estabelecer se incorreu em uma violagdo dos
direitos humanos e fornecer o necessario para remedid-la. Ndo podem ser considerados efetivos
aquelesrecursosque, pelas condigbes gerais do pais ouinclusive pelas circunstancias particulares de um
determinado caso, resultem ilusorios. Isso pode ocorrer, por exemplo, quando a sua inutilidade tenha
ficado demonstrada pela pratica, porque o Poder Judicial carece da independéncia necessaria para
decidir com imparcialidade ou porque faltem meios para executar as suas decisdes; por qualquer outra
situagao que configure um quadro de denegacéo de justica, como ocorre quando incorre em atraso
injustificado na decis&o; ou por qualquer causa que ndo permita ao presumido lesado o acesso ao
recurso judicial.

25.As precedentes conclusdes sdo vélidas, em geral, quanto a todos os direitos reconhecidos pela
Convengdo, em situacdo de normalidade. Porém, igualmente, deve-se entender que a
implantacao do estado de emergéncia— qualquer que seja a dimensdo ou denominagdo comaqual seja
considerada no direito interno —n&o pode comportar a supressdo ou a perda de efetividade das garantias
judiciais que os Estados-partes estédo obrigados a estabelecer, segundo a mesma Convencgéao, paraa
protecdo dos direitos ndo-suscetiveis de suspenséo ou dos ndo suspensos em virtude do estado de
emergéncia.

26. Por conseguinte, é violagdo da Convencéo toda disposicdo adotada em virtude do estado de
emergéncia, que redunde na supressao dessas garantias.

27.0 artigo 8° da Convencéo, no seu paragrafo 1°, destaca que:

Toda pessoatem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido com antecedéncia pela lei, na
apuracgao de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para a determinacéo de seus direitos e
obrigacBes de ordem civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outro natureza.

Este artigo, cuja interpretacéo foi solicitada expressamente, € denominado pela Convengéo “Garantias
Judiciais”, o qual pode induzir em confuséo, porque nela ndo se consagra um meio dessanaturezano
sentido estrito. Efetivamente, o artigo 8°ndo contém um recurso judicial propriamente dito, mas sim o
conjunto de requisitos que devem ser observados, nas instancias processuais, para que possa se falar
de verdadeiras e proprias garantias judiciais, conforme a Convencgéo.

28. Este artigo 8° reconhece o chamado “devido processo legal”, que abrange as condi¢cdes que devem
ser cumpridas para assegurar a adequada defesa daqueles cujos direitos ou obrigacdes estdo sob
consideragao judicial. Esta concluséo é confirmada com o sentido de que o artigo 46.2.a d4 a essa mesma
expressdo, ao estabelecer que o dever de interpor e esgotar os recursos de jurisdi¢do interna ndo é
aplicavel, quando ndo exista nalegislagao interna do Estado de que se tratadodevido processolegal para
aprotecaododireitooudireitos que se alegaforamviolados.

29. O conceito de devido processo legal, amparado pelo artigo 8° da Convencao, deve ser
entendido como aplicavel, no essencial, a todas as garantias judiciais referidas na Convencéo
Americana, mesmosoboregime desuspensaoregulamentado peloartigo27damesma.



30. Relacionado o artigo 8° com os artigos 7°(6), 25 e 27.2 da Convencéo, conclui-se que 0s
principios do devido processo legal ndo podem ser suspensos por motivo das situa¢des de excegéo,
enquanto constituem condigfes necessarias para que 0s instrumentos processuais regulados pela
Convengao possam ser considerados como garantias judiciais. Esta conclusédo é ainda mais evidente
guanto ao habeas corpus e o amparo, aos quais a Corte referir-se-a em seguida, e que tém o carater
deindispensaveis paratutelar os direitos humanos que ndo podem ser objeto desuspensao.

31.0artigo 7°(Direito a Liberdade Pessoal), no seuinciso 6, reconhece eregulaorecursode

habeas corpus. A Corte examinou detidamente, em outra opinido, a questdo do habeas corpus como
garantia ndo-suscetivel de suspenséao. Disse a respeito:

E essencial afungdo cumpridapelo habeas corpus como meio paracontrolar o respeito
a vida e integridade da pessoa, para impedir o seu desaparecimento ou a
indeterminacé&o do seu local de detengéo, assim como para protegé-la contraatortura
ou outros tratos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes (O habeas corpus sob
suspensao de garantias, supra 16, paragrafo 35).

32. Quantoaoamparo, contido noartigo 25.1 da Convencéo, a Corte expressou, na mencionada opiniéo
consultiva:

O texto citado (art. 25.1) é uma disposigao de carater geral que respalda a instituigdo processual do
amparo, entendido como o procedimento judicial simples e breve que tem por objetivo e finalidade a
tutela de todos os direitos reconhecidos pelas Constituicdes e leis dos Estados- partes e pela
Convencao. Posto que todos os direitos sdo suscetiveis de amparo, sdotambém os que estdo destacados
de maneira expressa pelo artigo 27.2, como sendo suscetiveis de suspensdo em situagcfes de emergéncia
(Ibidem, paragrafo 32).

33.Referindo-se a estas duas garantias judiciais indispensaveis para a prote¢do dos direitos ndo-
suscetiveis de suspensdo, a Corte concluiu que os procedimentos de habeas corpus e de amparo sdo
aquelas garantias judiciais indispenséaveis para a protecdo de varios direitos, cuja suspensdo € vedadapelo
artigo 27.2, e servemtambém para preservar alegalidade em uma sociedade democrética (Ibidem,
paragrafo42).

34.A Corte acrescenta que, além do expresso, existem outras garantias resultantes do artigo 29.c da
Convengéo, quediz:

Artigo 29 —Normas de Interpretacéo
Nenhumadisposic¢do dapresente Convencdopode serinterpretadanosentidode: (...)

a) excluiroutrosdireitos e garantias que sdoinerentes ao serhumanoouque decorremdaforma
democratica representativa de governo.

35. ACorte jasereferiu ao Estado de Direito, a democracia representativa e ao regime de liberdade
pessoal e apontou como s&o consubstanciais com o Sistema Interamericano e, em particular, com o
regime de protecdo dos direitos humanos contido na Convencao (vide A associagéo obrigatéria de
jornalistas (arts. 13 e 29 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), Opinido ConsultivaOCn.
5/85, de 13 de novembro de 1985, Série A, n. 5, paragrafo 66; A expressao “leis” no artigo 30 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, Opinido Consultiva OC n. 6/86, de 9 de maio de
1986, Série A, n. 6, paragrafos 30 e 34 e O habeas corpus sob a suspenséo de garantias, supra 16,
paragrafo20).Nestaoportunidade, considerapertinente reiterar o quesegue:

Emumasociedade democratica, os direitos e liberdadesinerentes apessoa, suas garantias e o Estado de
Direito constituem uma triade, em cada um dos componentes se define, completa e adquire sentido em
funcdo dos outros (O habeas corpus sob asuspensado de garantias, supra 16, paragrafo 26).



Estando suspensas as garantias, alguns dos limites legais da atua¢&o do poder publico
podem ser diferentes dos vigentes em condices normais, mas nao devem ser
considerados inexistentes nem cabe, em consequéncia, entender que o governo esteja
investido de poderes absolutos muito além das condigdes de que tal legalidade
excepcional esta autorizada. Como ja destacado pela

Corte em outra oportunidade, o principio de legalidade, as instituicdes democréticas e
o Estado de Direito séo inseparaveis (Ilbidem, paragrafo 24; vide também, A expresséo
“leis”, supra, paragrafo 32).

36. Também disse a Corte que a suspensdo de garantias ndo deve exceder a medida do
estritamente necessario e que resulta ilegal toda atuagédo dos poderes publicos que ultrapasse aqueles
limites que devem estar precisamente destacados nas disposi¢des que decretam o estado de excecdo
(...) (Ohabeas corpus sob asuspenséo de garantias, supra 16, paragrafo 38).

Tambémnado podem ser afastadas desses principios gerais as medidas concretas que afetem os direitos
ou as liberdades suspensas, como ocorreria se tais medidas violassem a legalidade excepcional da
emergéncia, se fossem prolongados muito além dos seus limites temporérios, se fossem manifestamente
irracionais, sem necessidade ou desproporcionais, ou se para adota-las tivesse incorrido em desvio ou
abuso de poder (Ibidem, paragrafo 39).

37.Assimentendidas, as “garantias (...) que derivam daforma democratica de governo”, aque se refereo
artigo 29.c, ndoimplicam somente uma determinada organizacgao politicacontraaqual é ilegitimo atentar
(Ibidem, paragrafo 20), sendo a necessidade de que ela esteja amparada pelas garantias judiciais que
resultem indispensaveis para o controle da legalidade das medidas tomadas em situacdo de
emergéncia, de maneira que se preserve o Estado de Direito (Ibidem, paragrafo 40).

38. A Corte conclui que as garantias judiciais indispensaveis para a prote¢do dos direitos humanos néo-
suscetiveis de suspensao, segundo odisposto noartigo 27.2 da Convencgéo, sdoaquelas as quais esta se
refere expressamente nos artigos 7°(6) e 25.1, consideradas dentro do ambito e segundo os principios
do artigo 8° e também as inerentes.

N3o podem os agentes publicos suprimir garantias individuais

de modo indiscriminado.

O direito a vida, a integridade pessoal, a saude, mesmo dos
encarcerados, ndo sao passiveis de suspensdo. Ndo desaparecem por conta do decreto
prisional ou condenacdo, os presos nao perdem a condicao humana pelo decreto

prisional.

INCONSTITUCIONALIDADE DA INCOMUNICABILIDADE DOS PRESOS

A Constituicdo Federal tem dispositivo de diccdo de clareza
solar, infelizmente, por vezes, a clareza pode cegar os olhos de quem queira enxergar

algo diverso...



Art.136.0PresidentedaRepublicapode, ouvidos o Conselhoda
Republica e o Conselho de Defesa Nacional, decretar estado de
defesa para preservar ou prontamente restabelecer, em locais
restritos e determinados, a ordem publica ou a paz social
ameacadas por grave e iminente instabilidade institucional ou
atingidas porcalamidades de grandes proporcdées nanatureza.

§ 3° Na vigéncia do estado de defesa:

[...]

IV — é vedada aincomunicabilidade dopreso.

O que nao é permitido a autoridade com previsao constitucional de decretagao
de estado de defesa, e muito menos, por previsdao em rol taxativo do art. 139 da
CF/88, mediante, estado de sitio, autorizacdo do Congresso Nacional, o que ndo é
permitido nem com autorizacdo do Congresso Nacional, a incomunicabilidade dos
presos, nao pode ser baixado por Juizo de Primeira Instancia, pelo Poder Judicidrio em

usurpacdo de competéncia.

AS REGRAS DE MANDELA?
Servigos de Saude
Regra 24

1. O provimento de servicos médicos para os presos
é uma responsabilidade do Estado. Os presos devem
usufruir dos mesmos padroes de servicos de saude
disponiveis a comunidade, e os servicos de salde
necessarios devem ser gratuitos, sem discriminacao

motivada pela sua situacgao juridica.

2. Os servicos de salde serdao organizados

conjuntamente com a administracao geral da sadde

2 https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2019/09/a9426e51735a4d0d8501f06a4ba8b4de.pdf



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2019/09/a9426e51735a4d0d8501f06a4ba8b4de.pdf

publica e de forma a garantir a continuidade do
tratamento e da assisténcia, inclusive nos casos de
HIV, tuberculose e outras doencas infecciosas,
abrangendo também a dependéncia as drogas.

Regra 25

1. Toda unidade prisional deve contar com um servico de
saude incumbido de avaliar, promover, proteger e melhorar
a saude fisica e mental dos presos, prestando particular
atencao aos presos com necessidades especiais ou

problemas de salude que dificultam sua reabilitacao.

2. Os servigos de saude devem ser compostos por
equipe interdisciplinar, com pessoal qualificado
suficiente, atuando com total independéncia clinica,
e deve abranger a experiéncia necessaria de
psicologia e psiquiatria. Servico odontologico

qualificado deve ser disponibilizado a todo preso.
Regra 26

1. Os servicos de saude devem elaborar registros
médicos individuais, confidenciais e precisos e
manté-los atualizados para todos os presos, que a
eles devem ter acesso garantido, sempre que
solicitado. O preso podera indicar uma terceira parte para

acessar seu registro médico.

2. O registro médico deve ser encaminhado para o servigo
de saude da unidade prisional para a qual o preso for
transferido, e estar sujeito a confidencialidade médica.

Regra 27

1. Todos os estabelecimentos prisionais devem
assegurar o pronto acesso a atencdao médica em

casos urgentes. Os presos que necessitem de



tratamento especializado ou de cirurgia devem ser
transferidos para instituicoes especializadas ou
hospitais civis. Se as unidades prisionais possuirem
instalacoes hospitalares, devem contar com pessoal
e equipamento apropriados para prestar tratamento
e atenciao adequados aos presos a eles

encaminhados.

2. As decisoes clinicas s6 podem ser tomadas pelos
profissionais de saliide responsaveis, e nao podem ser
modificadas ou ignoradas pela equipe prisional nao

médica.

Regra 31

O médico ou, onde aplicavel, outros profissionais
qualificados de satide devem ter acesso diario a todos
os presos doentes, a todos os presos que relatem
problemas fisicos ou mentais de saitde ou ferimentos
e a qualquer preso ao qual lhes chamem a atencao.
Todos os exames médicos devem ser conduzidos em

total confidencialidade.

Regra 32

1. A relacdao entre o médico ou outros profissionais

de saude e o preso deve ser regida pelos mesmos

padroes éticos e profissionais aplicados aos
pacientes da comunidade, em particular:

(a) O dever de proteger a saude fisica e mental do
preso, e a prevencao e tratamento de doencas

baseados somente em fundamentos clinicos;

(b) A aderéncia a autonomia do preso no que concerne a
sua propria saude, e ao consentimento informado na

relacdo médico-paciente;



© A confidencialidade da informacdo médica, a menos que
manter tal confidencialidade resulte em uma ameaca real e

iminente ao paciente ou aos demais;

(d) A absoluta proibicao de participar, ativa ou
passivamente, em atos que possam consistir em
tortura ou tratamentos ou sanclées cruéis,
desumanos ou degradantes, incluindo experimentos
meédicos ou cientificos que possam ser prejudiciais a
saude do preso, tais como a remocao de células,
tecidos ou 6rgaos.

2. Sem prejuizo do paragrafo 1 (d) desta Regra, deve ser
permitido ao preso, por meio de seu livre e informado
consentimento e de acordo com as leis aplicaveis, participar
de experimentos clinicos e outras pesquisas de saude
acessiveis a comunidade, se o resultado de tais pesquisas
e experimentos possam produzir um beneficio direto e
significativo a sua salde; e doar células, tecidos ou 6rgaos

a parentes.

Regra 33

O médico deve relatar ao diretor sempre que
considerar que a saude fisica ou mental de um preso
foiou sera prejudicialmente afetada pelo
encarceramento continuo ou pelas condicoes do

encarceramento.

Apresentamos acima apenas algumas regras da constante no
conjunto das Regras de Mandela, ndao ingressamos em questao de salubridade das
acomodacdes, alimentacao, fazemos suscitar apenas algumas das obrigacdes do
Estado para com os encarcerados, e que podem levar a responsabilizagao conforme o

art. 7, inciso 1, alinea “e” do Estatuto de Roma.



O proprio Supremo Tribunal Federal reconheceu em
Medida Cautelar na ADPF n° 347 que o Sistema Penitenciario Brasileiro se
encontra em estado de coisas inconstitucional, reconhecida a pratica de servir

alimentacao imprestavel, manter presos em condigdes insalubres.

Quando todas as politicas de gestdo de saude visam criar
mecanismos de retardo da propagacdo da pandemia, se inevitaveis os contagios, as
politicas de salde pubica tem procurado impor o maximo de atrasos na propagacgao
da epidemia, evitando contagios em massa que, entre outras coisas, geram picos de

casos graves ultrapassando a capacidade de assisténcia do sistema de saude.

No caso concreto concentrar todos os presos, inclusive aqueles
que teriam melhores condicdes se mantidos em regime aberto domiciliar, prisao
domiciliar, ou em liberdade por meio de substituicdo de prisdo preventiva por outras
medidas do art. 319 do CPP, é dolo consciente, ndo ha como afastar o
comprometimento cognitivo com o resultado, de gerar uma situagao de contagio em
massa de determinada populacdo, para depois alegar falta de recursos médicos,
configurando um quadro de concentracao e exterminio de pessoas. Nao é facultado ao
Estado alegar falta de recursos como justificador de eventuais mortes, frise-se bem
faceis de provar evitaveis, alegar contingéncia e falta de recursos para fazer frente a
uma demanda que o préprio Estado criou concentrando pessoas em situacdo de
contagio em ambientes indspitos, insalubres, sendo despiciendo suscitar as diversas
medidas cautelares, ndao cumpridas pelo Estados, concedidas pela Corte

Interamericana de Direitos Humanos.

Nao se pode alegar emergéncias para retirar direitos a
vida, a integridade pessoal, para se violar o Estatuto de Roma quando se tera
no sistema penitenciario brasileiro, mantida a nefasta decisdo da VEP, um

ambiente propicio a um verdadeiro exterminio indiscriminado de presos.



O Poder Judicidrio ndo pode alegar forca de lei, situacdes de
emergéncia, imunidades do cargo, como putativa blindagem as responsabilidades

internacionais. O art. 27 do Estatuto de Roma é de clareza solar sobre isto.

Como inexiste no nosso ordenamento um recurso préprio de
amparo, art. 25.1 da Convencao Americana Sobre Direitos Humanos, o Habeas Corpus

cumpre esse papel.

DA NECESSIDADE DO MANEJO DE HABEAS CORPUS COLETIVO

Determina a Carta Magna, por forca do seu artigo 59, LXVIII,
gue “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacgado
de sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou abuso

de poder”.

Neste diapasdo, faz-se perfeitamente possivel a realizacdode
atos que violem uma coletividade de individuos, de forma que a impetragao de varios
writs individualizados seria inconveniente e ineficiente. E isso deve-se a varias razoes,
como o constante risco de injusticas, o congestionamento do sistema de justica e

propria inviabilidade de exigir-se milhdes de impetragdes individuais pelo pais.

O risco de injusticas reside no fato de que, se um ato atinge
uma coletividade, seria necessario que todos os individuos afetados efetivamente
buscassem a tutela jurisdicional para a cessacdo do abuso. E ndo ha garantias de que

iSso ocorreria.

A ratio do habeas corpus estd contida na protecdo da pessoa
humana, de modo que seria ilédgico ndo utilizar o meio mais eficiente para tal

finalidade. Além disso, ha a questdo da propria conveniéncia para o sistema de justica.



E preferivel um habeas corpus coletivo que tutele um bem
juridico fundamental in totum do que a distribuicdo de varios writs individuais versando

sobre a mesma matéria.

Sabe-se que é comum que se reafirme diariamente o
congestionamento de demandas no Poder Judiciario. Portanto, o argumento utilitarista
da efetividade da tutela jurisdicional também estd a favor do writ coletivo.

A jurisprudéncia, coerente com o que foi exposto, tem sido a

favor da figura do habeas corpus coletivo:

“ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS
CORPUS. TOQUE DE RECOLHER. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DO MERITO. SUPERACAO DA SUMULA
691/STF. NORMA DE CARATER GENERICO E ABSTRATO.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA. 1. Trata-se de Habeas
Corpus Coletivo "em favor das criangas e adolescentes
domiciliados ou que se encontrem em carater transitério
dentro dos limites da Comarca de Cajuru-SP" contra
decisdo liminar em idéntico remédio proferida pela Camara
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. 2.
Narra-se que a Juiza da Vara de Infancia e Juventude de
Cajuru editou a Portaria 01/2011, que criaria um "toque de
recolher", correspondente a determinagao de recolhimento,
nas ruas, de criancas e adolescentes desacompanhados dos
pais ou responsaveis: a) apds as 23 horas, b) em locais
proximos a prostibulos e pontos de vendas de drogas e c)
na companhia de adultos que estejam consumindo bebidas
alcodlicas. A mencionada portaria também determina o
recolhimento dos menores que, mesmo acompanhados de
seus pais ou responsaveis, sejam flagrados consumindo
alcool ou estejam na presenca de adultos que estejam
usando entorpecentes. 3. O primeiro HC, impetrado no
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, teve sua liminar

indeferida e, posteriormente, foi rejeitado pelo mérito. 4.



Preliminarmente, "o obice da Sumula 691 do STF resta
superado se comprovada a superveniéncia de julgamento
do mérito do habeas corpus originario e o acérdao proferido
contiver fundamentagao que, em contraposigao ao exposto
na impetragao, faz suficientemente as vezes de ato coator
(...)" (HC 144.104/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 2.8.2010;
cfr. Ainda HC 68.706/MS, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 17.8.2009 e HC 103.742/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 7.12.2009). 5. No
mérito, o exame dos consideranda da Portaria 01/2011
revela preocupacdo genérica, expressa a partir do "numero
de denuncias formais e informais sobre situacdes de risco
de criancas e adolescentes pela cidade, especificamente
daqueles que permanecem nas ruas durante a noite e
madrugada, expostos, entre outros, ao oferecimento de
drogas ilicitas, prostituicdo, vandalismos e a prépria
influéncia deletéria de pessoas voltadas a pratica de
crimes". 6. A despeito das legitimas preocupacdes da
autoridade coatora com as contribuigdes necessarias do
Poder Judiciario para a garantia de dignidade, de protecao
integral e de direitos fundamentais da crianca e do
adolescente, é preciso delimitar o poder normativo da
autoridade judicidria estabelecido pelo Estatuto da Crianga
e do Adolescente, em cotejo com a competéncia do Poder
Legislativo sobre a matéria. 7. A portaria em questdo
ultrapassou os limites dos poderes normativos previstos no
art. 149 do ECA. "Ela contém normas de carater geral e
abstrato, a vigorar por prazo indeterminado, a respeito de
condutas a serem observadas por pais, pelos menores,
acompanhados ou ndo, e por terceiros, sob cominacao de
penalidades nela estabelecidas". 8. Habeas Corpus
concedido para declarar a ilegalidade da Portaria 01/2011
da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Cajuru”.
(REsp 1046350/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, DJe 24.9.2009. Grifos nossos).



Em recente julgamento, a 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal conheceu e concedeu por maioria de votos a ordem nos autos do HC
143.641/SP, onde foi reconhecido o direito de substituicdo da prisdao preventiva por
segregacao domiciliar a todas as maes de criancas até 12 (doze) anos de idade e
portadoras de necessidades especiais. Um dos fundamentos de tal decisao foram as
Regras de Bangkok.

Na ocasido, o e. Ministro Relator Ricardo Lewandowski fixou a
tese de que o habeas corpus coletivo € a Unica solugao possivel para dirimir

problematicas juridicas inerentes a coletividade como um todo. In verbis:

“Com efeito, segundo constatei no Recurso Extraordindrio
612.043-PR, os distintos grupos sociais, atualmente, vém
se digladiando, em defesa de seus direitos e interesses,
cada vez mais, com organizacées burocraticas estatais e
nao estatais (Cf. FISS, O. Um Novo Processo Civil: Estudos
Norte-Americanos sobre Jurisdicdo, Constituicdo e
Sociedade. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004).
Dentro desse quadro, a acdo coletiva emerge como sendo
talvez a Unica solugdo viavel para garantir o efetivo acesso
destes a Justica, em especial dos grupos mais vulneraveis

do ponto de vista social e econémico”. (Grifos nossos).
E continua:

“E gue, na sociedade contemporanea, burocratizada e
massificada, as lesdes a direitos, cada vez mais, assumem
um carater coletivo, sendo conveniente, inclusive por
razdes de politica judiciaria, disponibilizar-se um remédio
expedito e efetivo para a protegao dos segmentos por elas
atingidos, usualmente desprovidos de mecanismos de

defesa céleres e adequados”. (Grifos nossos).



Recentemente também, o e. Ministro Gilmar Mendes concedeu
medida liminar nos autos das ADPF n°. 395 e 444, para suspender em territorio
nacional a utilizacdo de medidas de condugdo coercitiva sem prévia intimagdao do

investigado, por clara violagdo ao artigo 260 do Cddigo de Processo Penal.

Nada mais ldgico: contra abusos de poder coletivos, medidas
protetivas com efeitos coletivos. Essa é a Unica forma adequada de se proteger
garantias fundamentais, respeitando-se a dignidade da pessoa humana, um dos
fundamentos da Republica (artigo 1°, III, CRFB/88), sob pena de perpetuacao dos
abusos e ilegalidades em cada caso concreto. Entender de maneira contraria seria
exigir necessaria a impetracao individual de um writ para cada pessoa que se sentir
no perigo de ter sua intimidade e seus direitos violados, estabelecendo uma
compreensao casualista das garantias individuais, o que, de pronto, ndo merece

prosperar. Cabivel, portanto, o writ coletivo.

O Habeas Corpus € instrumento com reconhecimento
internacional, e faz parte das obrigacdes internacionais do Estado Brasileiro frente a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, o dever do Judicidrio em exercer controle
difuso de convencionalidade, nao se olvidando o art. 7° do ADCT, igualmente texto

constitucional com forga normativa.

Transcrevemos excerto de Opiniao Consultiva da Corte

Interamericana de Direitos Humanos sobre Habeas Corpus e Supressao de Garantias3.

2.1.2.4 OPINIAO CONSULTIVA OC N. 8/87, DE 30 DE JANEIRO DE 1987 O
HABEAS CORPUS SOB A SUSPENSAO DE GARANTIAS

(ARTS. 27.2, 25.1 E 7.6 DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS
HUMANOS)

SOLICITADA PELA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

()

3 http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/interamericano/2124opiniaoc.htm
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Il - ESTABELECIMENTO DOPROBLEMA
11. A Comissao formulou a seguinte consulta a Corte:

Orecursoaohabeas corpus, cujofundamento juridico encontra-se nos artigos
7°(6) e 25.1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos, € umadas
garantias judiciais que, de acordo com a parte final do paragrafo 2° do artigo
27 dessa Convencao, nao pode ser suspensa por um Estado-parte da citada
Convencao Americana?

12, A Comissao desenvolveu amplamente, na sua solicitagcao de opiniao, as
consideracdes queoriginamaconsulta. Arespeito, disse entre outras coisas:

Alguns Estados-partes da Convencao Americana sobre os Direitos Humanos
entenderam que, em situacdoes de emergéncia, um dos direitos cujo exercicio
podem suspender é o da protecao judicial, que é exercido mediante o habeas
corpus. Inclusive, alguns Estados promulgaram uma legislagao especial ou
iniciaram uma pratica, conforme a qual é possivel, durante adetenciaodeuma
pessoa, deixa-la sem comunicacao durante um periodo prolongado - que, em
alguns casos,pode se estenderporaté15dias-noqual pode-se privarodetido
de todo contato exterior, ndo sendo possivel, portanto, o recurso ao habeas
corpus durante esses dias de inco-municabilidade.

0 conceito da Comissado é precisamente nessas circunstancias excepcionais,
quando o recurso de habeas corpus adquire sua maior importancia.

Desde ja, a Comissao admite que, no caso de uma guerra, perigo publico ou
outra emergéncia que ameace a independéncia ou a seguranca do Estado, o
direito a liberdade pessoal, conforme o artigo 27 da Convencao Americana,
pode transitoriamente ficar suspenso e a autoridade na qual consiste o Poder
Executivo pode disporaprisaotemporariade umapessoa,fundamentada tao-
somente nos antecedentes de que dispde para considerar essa pessoa como
sendo um perigo para aindependéncia ou segurancado Estado.

Contudo, ao mesmo tempo, a Comisséo consideraque, nem sob
umasituacadodeemergéncia,ohabeascorpuspodesersuspenso
ou deixado sem efeito. Como ja mencionado antes, este recurso
tem por finalidade imediata colocar a pessoa detida a
disposicdo dos juizes, 0 que permite a estes assegurar se 0
detido esta vivo e ndo se encontra padecendo torturas ou dores
fisicas ou psicoldgicas; é importante destacar que o direito a

integridade pessoal, reconhecido pelo artigo 5° da Convencao

Americana sobre Direitos Humanos, € um dagueles dos que, sob

nenhuma circunstancia, podem sersuspensos.

Mesmo quanto aliberdade pessoal, cuja suspensiao temporaria é possivel em
circunstancias excepcionais, o habeas corpus permitira ao juiz comprovar se a
ordem de prisao esta amparada em um critério de razoabilidade, tal como a



jurisprudéncia de tribunais nacionais de certos paises que encontravam-se em
estado de sitio chegaram a exigir. Sustentar o contrario, isto é, que o Poder
Executivo nao estaria obrigado a fundamentar uma detencgao ou prolongar
definitivamente esta, durante situacoes de emergéncia, sem submeter o
detido a autoridade de um juiz que possa conhecer dos recursos que
reconhecem os artigos 7.6 e 25.1 da Convencao, importaria, no conceito da
Comissao, atribuir as funcées especificas do Poder Judicial, com o quese
estaria conspirando contra a separac¢ao dos poderes publicos, que é uma das
caracteristicas basicas do Estado de direito e dos sistemas democraticos.

13. Osartigos27.1e27.2,25.1e7°(6)daConvencaodispoem:
Artigo 27 - Suspensao de Garantias

1. Em caso de guerra, de perigo publico ou de outra emergéncia que ameace a
independéncia ou seguranga do Estado-parte, este podera adotar disposicdes
que, na medida e pelo tempo estritamente limitados as exigéncias da situacgao,
suspendam as obrigacées contraidas em virtude desta Conveng¢ao, sempre que
tais disposicoes nao sejam incompativeis com as demais obrigacées impostas
pelo Direito Internacional e que ndo encerrem nenhuma discriminagao fundada
em motivos de racga, cor, sexo, idioma, religiao ou origem social.

2. A disposicao precedente ndo autoriza a suspenséo dos direitos
determinados nos seguintes artigos: 3° (Direito ao Reconhecimento da
Personalidade Juridica); 4° (Direito a Vida); 5° (Direito a Integridade
Pessoal); 6° (Proibicdo da Escravidao e Servidao); 9° (Principio da
Legalidade e de Retroatividade); 12 (Liberdade de Consciéncia e de
Religido); 17 (Protecao a Familia); 18 (Direito ao Nome); 19 (Direito da
Crianca); 20 (Direito & Nacionalidade) e 23 (Direitos Politicos), nem
das garantias judiciais indispensaveis para a protecao de tais direitos.

Artigo 25 - Protecao Judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a ampare
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicao, pela lei ou pela presente Convencao, mesmo quando tal violacao
sejacometidaporpessoas que estejamno exerciciode suas fungoes oficiais.

Artigo 7° - Direito a Liberdade Pessoal

6. Toda pessoa privada de liberdade tem o direito a recorrer a um juiz ou
tribunal competente, com afinalidade de que este decida, sem demora, sobre
alegalidade da sua prisao ou detencao e ordene a sua soltura, se a prisao ou
detencao forem ilegais. Nos Estados-partes cujas leis prevéem que toda
pessoa que se virameacgada de ser privada de sua liberdade tenha o direito a
recorreraum juizou tribunal competente, afimde que estedecidasobrea
legalidade de talameaca, talrecursonao pode serrestringido nem abolido. Os
recursos poderao ser interpostos pela propria pessoa ou por outra pessoa.



Il - MERITO

14. A interpretacao dos artigos 25.1 e 7°(6) da Convencao, quanto a
possibilidade de suspender o habeas corpus nos estados de excecao, diante do
disposto no artigo 27.2, deve ser feito utilizando as normas da Convencéao de
Viena sobre o Direito dos Tratados, que podem ser consideradas regras de
direito internacional geral sobre o tema (cf. Restricoes a pena de morte (arts.
4°(2) e 4°(4) de 8 de setembro de 1983, Série A, n. 3, paragrafo 48 e outras
opinidoes consultivas da Corte), de acordo com as quais um tratado devera ser
interpretado de boa-fé, conforme o sentido corrente que tenha que ser
atribuido aos termos do tratado no contexto destes e levando em conta o seu
objetivo e finalidade (art. 31.1).

15. Convém, ainda, relembrar o prescrito pelo artigo 29 da Convenc¢ao, que diz:
Artigo 29 - Normas delnterpretagcéo

Nenhumadisposicdo dapresente Convencdo pode ser interpretada no sentido
de:

a) permitir aqualquer dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir o gozo
e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencédo ou limita-los
em maior medida que a nelaprevista;

b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos em virtude de leis de qualquer um dos Estados-partes ou em
virtude de Convencdes em que seja parte um dos referidos Estados;

c) excluir outros direitos e garantias que séo inerentes ao ser humano ou que
decorrem da forma democrética representativa de governo; e

d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais de mesma

natureza.

16. Ainterpretacao do artigo 27.2deve serfeita de “boa-fé”,levando em conta
“o objetivo e finalidade” (cf. O efeito das reservas, supra 8, paragrafo 29) da
Convencao Americana e a necessidade de prevenir uma conclusao que
implique “suprimir o gozo ou exercicio dos direitos eliberdades reconhecidos
na Convencao ou limita-los em maior medida que a prevista nela” (art. 29.a).

17. A Corte examinara, inicialmente, alguns dos problemas gerais envolvidos na
interpretacao do artigo 27 da Convencéao e, posteriormente, definira se os
procedimentos regulamentados pelos artigos 25.1 e 7.6 estdao compreendidos
dentro das “garantias judiciais indispensaveis” a que serefere o artigo 27.2.

18. O artigo 27 contém determinadas locugcdes que merecem ser destacadas
paraosfins dapresente consulta. Assim, o titulo é “Suspensao de Garantias”;
o paragrafo primeiro fala de “suspender as obrigagcdes contraidas”; o paragrafo
segundofalade“suspensaodosdireitos”;eoparagrafoterceiro,de“direitode
suspensao”.Quando a palavra “garantias” é utilizada no paragrafo segundo, é
precisamente para proibir a suspensao das “garantias judiciais



indispensaveis”. Da analise dos termos da Convencao no contexto destes,
resultaquenaosetratadeuma‘“suspensao de garantias”nosentido absoluto,
nem da “suspensao dos direitos”, ja que sendo estes consubstanciais com a
pessoa,ounicoquepoderiasersuspensoouimpedido seriaseupleno e efetivo
exercicio. A Corte estima util ter presente essas diferencas terminoldgicas, a
fim de esclarecer os fundamentos conceituais sobre os quais responde a
presente consulta, sem prejuizo dos quais a Corte utilizara a expressao
empregada pela Convencao de “suspensao de garantias”.

19. A analise juridica do citado artigo 27 e da fungcao que cumpre, deve partir
da consideracao de que é um preceito concebido somente para situacoes
excepcionais. Aplica-se somente “em caso de guerra, de perigo publico ou de
outra emergéncia que ameace a independéncia ou seguranca do Estado-
parte”. Portanto autoriza somente a suspensao de certos direitos, liberdades
e isso “na medida e pelo tempo estritamente limitados as exigéncias da
situacao”. Asdisposicdes que sejam adotadas, aindanidodevemviolaroutras
obrigacoes internacionais do Estado-parte, nem devem prever “nenhuma
discriminacao fundamentada em motivos de raga, cor, sexo, idioma, religiao ou
origem social”.

20. Asuspensao das garantias pode ser, em algumas hipéteses, o inico meio
para atender as situacoes de emergéncia publica e preservar os valores
superiores da sociedade democratica. Mas, a Corte ndo pode abstrair-se dos
abusos a que pode dar lugar, e os que de fato ocorrerem em nosso hemisfério,
a aplicacao de medidas de excecao quando nao estiao objetivamente
justificadas,deacordocomoscritérios que orientamoartigo 27 dos principios
que, sobre amatéria, sao deduzidos de outros instrumentos interamericanos.
Porisso, a Corte deve destacar que, dentro dos principios que informamo
sistema interamericano, a suspensao de garantias nao pode se desvincular do
“efetivoexerciciodademocraciarepresentativa” aludidanoartigo3°daCarta
da OEA. Esta observacgao é especialmente valida no contexto da Convencao,
cujo Preambulo reafirma o propésito de “consolidar neste Continente, dentro
doquadrodasinstituicoes democraticas,umregimedeliberdadepessoalede
justica social, fundamentado no respeito dos direitos essenciais do homem?”.
A suspensao de garantias carece de todalegitimidade, quando utilizada para
atentar contra o sistema democratico, que dispde limites infranqueaveis
quanto avigénciaconstantede certosdireitos essenciais dapessoa.

21. E claro que nenhum direito reconhecido pela Convengao pode ser suspenso,
a menos que cumpram-se as condicdes estritas destacadas no artigo 27.1.
Além disso, mesmo quando estas condi¢cdes sejam satisfeitas, o artigo 27.2
dispde que, em nenhum caso, certa categoria de direitos nao pode ser
suspensa.Porconseguinte,longe de adotarumcritériofavoravelasuspensao
dos direitos, a Convencao estabelece o principio contrario, ou seja, que todos
os direitos devem ser respeitados e garantidos, a menos que circunstancias
muito especiais justifiquem a suspensao de alguns, enquanto que outros nunca
podem ser suspensos, por mais grave que seja a emergéncia.

22, Levando em conta que o artigo 27.1 contempla diversas situagcoes e, dado



ainda que as medidas que sejam adotadas em qualquer uma destas
emergéncias devem ser ajustadas “as exigéncias da situacao”, é claro que o
permissivel em uma delas poderia nao ser em outras. A juridicidade das
medidas que sejam adotadas para enfrentar cada uma das situacoes especiais
a que se refere o artigo 27.1 dependera, entado, do carater, intensidade,
profundidade e particular contexto da emergéncia, assim como da
proporcionalidade e razoabilidade guardadas pelas medidas adotadas quanto
a mesma.

23. O artigo 27.2 dispoe, como ja mencionado antes, limites ao poder do
Estado-parte para suspender direitos e liberdades, ao estabelecer que h&
alguns cujasuspenséo nédo é permitidasob nenhumacircunstancia, eao incluir
“as garantias judiciais indispenséaveis para a protecdo de tais direitos”. Alguns
destes direitos referem-se a integridade da pessoa, como sdo: o direito ao
reconhecimento da personalidade juridica (art. 3°); o direito a vida (art. 4°); o

direito aintegridade pessoal (art. 5°; a proibicdo a escravidao e serviddo (art.
6°) e o principio de legalidade e de retroatividade (art. 9°). E também proibida
a suspensédo da liberdade de consciéncia e de religido (art. 12); a prote¢cdo a
familia (art. 17); o direito ao nome (art. 18); os direitos da crianca (art. 19); o
direito & nacionalidade (art. 20) e os direitos politicos (art. 23).

24. A suspensao de garantias constitui também uma situacio excepcional,
segundo a qual é licito ao governo aplicar determinadas medidas restritivas
aos direitos e liberdades, que em condicdes normais estao proibidas ou
submetidas a requisitos mais rigorosos. Isto nao significa, contudo, que a
suspensao de garantias comporte a suspensao temporaria do Estado de
Direito ou que autorize aos governantes se afastar da sua conduta da
legalidade, a qual, em todo momento, devem estar ligadas. Estando suspensas
as garantias, alguns dos limites legais da atuacao do poder publico podem ser
diferentes dos vigentes em condicées normais, porém nao devem ser
considerados inexistentes, nem cabe, em conseqiiéncia, entender que o
governo estejainvestido de poderes absolutos, muito além das condicoes em
que tal legalidade excepcional esta autorizada. Como ja destacou a Corte em
outra oportunidade, o principio de legalidade, as instituicoes democraticas e o
Estado de Direito sao inseparaveis (cf. A expressao “leis” no art. 30 da
Convencao Americanasobre Direitos Humanos, Opiniao ConsultivaOCn. 6/86
de 9 de maio de 1986, Série A, n. 6, paragrafo 32).

25. Nao é o proposito da Corte fazer um desenvolvimento tedrico sobre a
relacao entre direitos e garantias. Basta assinalar que deve entender-se por
garantia, no sentido em que o termo foi utilizado pelo artigo 27.2. As garantias
servem para proteger, assegurar oufazervaler atitularidade ouo exerciciode
um direito. Como os Estados-partes tém a obrigacao de reconhecer e
respeitar os direitos e liberdades da pessoa, também tém de proteger e
assegurar o seu exercicio, através das respectivas garantias (art. 1°(1)), vale
dizer, dos meios idoneos para que os direitos e liberdades sejam efetivos em
toda circunstancia.

26. O conceito de direitos e liberdades e, conseqiientemente, o de suas



garantias, é inseparavel também do sistema de valores e principios que o
inspira. Em uma sociedade democratica, os direitos e liberdades inerentes a
pessoa,suas garantias eo EstadodeDireitoconstituemumatriade,onde cada
um dos componentes se define, completa e adquire sentido, em funcao dos
outros.

27. Como ja mencionado, em condigdes de grave emergéncia, é licito suspender
temporariamente certos direitos e liberdades cujo exercicio pleno, em
condicoes de normalidade, deve ser respeitado e garantido pelo Estado.
Porém, como nem todos eles admitem essas suspensoes transitorias, é
necessario que também subsistam “as garantias judiciais indispensaveis para
asuaprotecao”.0artigo27.2naovinculaessas garantias judiciais anenhuma
disposicao individualizada da Convencao, o que indica que o fundamental é que
os referidos procedimentos judiciais sejam indispensaveis para garantir esses
direitos.

28. Adeterminaciao de que as garantias judiciais sao “indispensaveis” paraa
protecao dos direitos que ndo podem ser suspensos, sera diferente conforme
os direitos afetados. As garantias judiciais “indispensaveis” para assegurar os
direitos relativos a integridade da pessoa, necessariamente diferem daquelas
que protegem, por exemplo, o direito ao nome, que também nao se pode
suspender.

29. De acordo com o mencionado anteriormente, devem ser consideradas
como indispensaveis, para os efeitos do artigo 27.2, aqueles procedimentos
judiciais que ordinariamente sao idéneos para garantir a plenitude do exercicio
dosdireitoseliberdades aque serefereomesmoecujasupressaooulimitacao
colocaria em perigo essa plenitude.

30. As garantias devem ser nao somente indispensaveis, mas também
judiciais. Esta expressao nao pode referir-se sendao aos meios judi-ciais idoneos
para a protecao de tais direitos, o qual implica aintervencao de um érgao
judicial independente e imparcial, pronto para determinar a legalidade das
atuacoes cumpridas dentro do estado de excecgao.

31. Cabe agora determinar se, apesar dos artigos 25 e 7° nao estarem
mencionados no 27.2, as garantias contidas nos artigos 25.1 e 7°(6),
mencionadas na consulta submetida a Corte,devem ounao serconsideradas
dentre aquelas “garantias judiciais indispensaveis” para a protecao dos
direitos nao susceptiveis de suspensao.

32. O artigo 25.1 da Convencéo dispde:

Toda pessoatem o direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo perante os juizes ou tribunais competentes, que a ampare
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicdo, a lei ou a presente Convenc¢do, mesmo quando tal violagdo seja
cometida por pessoas que estiverem no exercicio das suas fung¢des oficiais.

O texto citado é uma disposicdo de carater geral que abriga o instituto
processual do amparo, entendido como o procedimento judicial simples e



breve que tem por objetivo a tutela de todos os direitos reconhecidos pelas
Constituicdes e leis dos Estados-partes e pela Convencéo. Posto que todos os
direitos sdo suscetiveis de amparo, sdo também aqueles que estdo destacados
de maneira expressa pelo artigo 27.2, como néo suscetiveis de suspensédo em
situacfes de emergéncia.

33. O habeas corpus no seu sentido classico, regido pelos regulamentos
americanos, tutela de maneira direta a liberdade pessoal ou fisica contra
detencgdes arbitrarias, por meio do mandado judicial dirigido as autoridades
correspondentes, com a finalidade de levar o detido a presenca do juiz para
que este possa examinar a legalidade da privacéo e, no caso, a sua liberdade.
Na Convencéo, este procedimento consta no artigo 7°(6) quediz:

Toda pessoa privada da liberdade tem o direito arecorrer aum juiz ou tribunal
competente, com a finalidade de que este decida, sem demora, sobre a
legalidade da sua priséo ou detencdo e ordene a sua soltura, se a prisao ou
detencdo forem ilegais. Nos Estados-partes cujas leis prevéem que toda
pessoa que se vir ameacada de ser privada de sua liberdade tem direito a
recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim de que este decida sobre a
legalidade de tal ameaca, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido. Os
recursos poderao ser interpostos pela propria pessoa ou por outra pessoa.

34. Seforem examinados emconjuntoosdois procedimentos,pode-se afirmar
que o amparo é genérico e o habeas corpus um de seus aspectos especificos.
Efetivamente, de acordo com os principios basicos de ambas as garantias
amparadas pela Convencao, assim como com os diversos matizes
estabelecidos nos regulamentos dos Estados-partes, observa-se que, em
algumas hipoteses, o habeas corpus, regula-se de maneira autonoma com a
finalidade de proteger essencialmente a liberdade pessoal dos detidos ou
daqueles que se encontram ameacados de serem privados da sua liberdade,
porém, em outras ocasioes, o habeas corpus é denominado “amparo da
liberdade” ou faz parte integrante do amparo.

35, O habeas corpus, para cumprir com 0 Sseu objetivo de
verificacdo judicial dalegalidade da privacado de liberdade, exige

aapresentacdo do detido perante o juiz ou tribunal competente,

sob cuja disposicdo encontra-se a pessoa afetada. Neste

z

sentido, € essencial a funcdo cumprida pelo habeas corpus,

como meio para controlar o respeito a vida e integridade da

pessoa, paraimpedir o seu desaparecimento ou indeterminacao

do seu local de detencdo, assim como para protegé-la contra a

tortura ou outros tratos ou penas cruéis, desumanos_ou

degradantes.

36. Esta conclusao fundamenta-se na experiéncia sofrida por varias
populacoes de nosso hemisfério em décadas recentes, particularmente por
desaparecimentos, torturas e assassinatos cometidos ou tolerados por alguns



governos. Essarealidade tem demonstrado vez por outra, que o direito avida
e aintegridade pessoal sio ameacgados quando o habeas corpus é parcial ou
totalmente suspenso. Como manifestado pelo Presidente da Comissao na
audiéncia sobre esta consulta, a Comissao esta persuadida que, assim como
no passado recente, milhares de desaparecimentos forgcados teriam sido
evitadoseorecursodohabeas corpus tivesse sido efetivo e os juizes tivessem
seempenhado eminvestigaradetencao, indo pes-soalmente aos lugares que
foram denunciados como sendo de detencgao. Tal recurso constitui agora o
instrumento mais idéneo, nao so6 para corrigir com prontidao os abusos da
autoridade quanto a privagcao arbitraria da liberdade, mas também como um
meio eficaz parapreveniratorturae outras agressoes fisicas ou psicologicas,
como o exilio, castigo pior talvez, de que tanto se tem abusado no
subcontinente, onde milhares de exilados constituem verdadeiros éxodos.

Estas torturas e agressdes, como_dolorosamente tem

relembrado a Comissdo no seu ultimo relatério anual,

ocorrem especialmente durante periodos prolongados de

incomunicabilidade, nos quais o detido carece de meios e

recursos legais para fazer valer os seus direitos. E

precisamente nestas circunstancias que o0 recurso de

habeas corpus adquire a sua maior importancia.

Os que redigiram a Convencao conheciam estas realidades, o que pode bem
explicar por que o Acordo de San José é o primeiro instrumento internacional
de direitos humanos que proibe expressamente a suspensao das “garantias
judiciais indispensaveis” para a protecao dos direitos que nao podem ser
suspensos.

37. Uma pergunta adicional que cabe fazer, muito além da consideracao do
habeas corpus como uma garantia judicial que protege os direitos nao-
suscetiveis de suspensao, conforme o artigo 27.2, é se tal procedimento pode
subsistir ao mesmo tempo como meio de assegurar a liberdade individual,
mesmo sob o estado de excecao, apesar do artigo 7° ndao estar dentre aqueles
que nao podem ser afetados em situagoes excepcionais.

38. Se a suspensao de garantias nao deve exceder, como mencionado pela
Corte, a medida do estritamente necessario para atender a emergéncia, é
também ilegal toda a atuacao dos poderes publicos que ultrapassem os limites
que devem estar precisamente destacados nas disposicoes que decretam o
estado de excegciao, mesmodentro dasituacao de excegao juridicavigente.

39. ACorte deve destacar, igualmente, que se a suspensao de garantias nao
pode legitimamente ser adotada, sem respeitar as condi¢gées destacadas no
paragrafo anterior,também nao podem afastar-se desses principios gerais as
medidas concretas que afetem os direitos ou liberdades suspensos, como
ocorreria se tais medidas violassem a legalidade excepcional da emergéncia,
se fossem estendidos muito além dos seus limites temporarios, se fosse



manifestamente irracionais, sem necessidade, ou desproporcionadas, ou se
para adota-las tivessem incorrido em desvio ou abuso de poder.

40. Assim sendo, é desde todo ponto de vista procedente, dentro de um
Estado de Direito, o exercicio do controle de legalidade de tais medidas por
parte de um drgao judicial autonomo e independente que verifique, por
exemplo, se uma detencao, baseada na suspensao da liberdade pessoal, é
adequadaaos termos nos quais o estado de excecao o autoriza. Aqui,o habeas
corpus adquire uma nova dimensao fundamental.

41. Cabe citar, a respeito, a sentenca proferida em abril de 1977, no caso n.
1.980, pela Camara Federal de Apelacao Criminal e Correcional da Capital
Federal da Republica Argentina, aceitando um recurso de habeas corpus:

Como vém-se sustentando, nao é possivel admitir a tese de que o Presidente
da Republica seria o unico autorizado a avaliar a situacao daqueles que se
encontram detidos a sua disposicao. Se certamente é alheio ao ambito da
atividade jurisdicional o concernente a questéoes eminentemente politicas e
nao judiciais, nao é menos certo que compete ao Poder Judicial da Nacao
analisar em casos excepcionais, como o presente, a razoabilidade das medidas
adotadas pelo Poder Executivo, o que se encontra sustentado no préprio
artigo 23 da Constituicao Nacional e nos artigos 29 e 95 da Lei Fundamental.

Tambémdevem se harmonizarointeresse geral e aliberdade individual, de tal
modo que nao seja possivel sequer supor que aqueles que se encontram
privados da sua liberdade, a disposicao do P. E., fiqguem lancados ao seu destino
eamargemde todo controle por parte dos Juizes da Nacao, seja qual foro
tempo durante o qual se prolongue a prisao.

()

Diante da necessidade de optar entre a liberdade individual e a hipotética e
naodemonstradapericulosidade (do detido), optamos pela primeiracorrendo
os riscos que isso impode, na salvaguarda de um valor que nenhum argentino
renunciou. (Comissao Interamericanade Direitos Humanos, Relatorio sobrea
situacao dos Direitos Humanos na Argentina, OEA/ Ser.L/V/I1.49, doc. 19, de
11 de abril de 1980, p. 252).

42. Osraciocinios anteriores levam a conclusao de que os procedimentos de
habeas corpus e de amparo sao aquelas garantias judiciais indispensaveis para
aprotecaode varios direitos, cuja suspensao é vedada pelo artigo 27.2, e
servem também parapreservaralegalidade emumasociedade democratica.

43. Por outro lado, deve-se advertir que aqueles regulamentos constitucionais
e legais dos Estados-partes que autorizem explicita ou implicitamente a
suspensao dos procedimentos de habeas corpus ou de amparo em situacdes
de emergéncia, devem ser considerados incompativeis com as obrigacdes
internacionais impostas pela Convencao a esses Estados.

44. Portanto, em resposta a pergunta da Comissao Interamericana sobre a
Interpretacao dos artigos 27.2, 25.1 e 7°(6) da Convencao,



A Corte éde opinido, por unanimidade que os procedimentos juridicos
consagrados nos artigos 25.1 e 7°(6) da Convenc¢do Americana sobre
Direitos Humanos ndo podem ser suspensos, conforme o artigo 27.2da
mesma, porque constituem garantias judiciais indispensaveis para
protecao dos direitos e liberdades, que também nao podem ser
suspensas, conforme a mesmadisposicao.

SanJosé, CostaRica,em 30de janeirode 1987

Thomas Buergenthal - Presidente, Rafael Nieto Navia, Rodolfo E. Piza E., Pedro
Nikken, Héctor Fix-Zamudio, Héctor Gros Espiell, Jorge R. Hernandez Alcerro e
Charles Moyer -Secretario.

VIOLACAO DA SUMULA VINCULANTE 56

A medida tomada pela VEP consegue violar em cheio a Simula
Vinculante n° 56 do STF, sendo entdo o presente Habeas Corpus primeiro impetrado
uma deferéncia, uma questdao de elegancia de permitir a este Colendo Tribunal de

Justica rever suas proprias decisdes antes de leva-la ao escrutinio da Suprema Corte.

Consenso internacional ha, mesmo em situagdes de
emergéncia, de calamidades, convulsdes sociais, sendo cabivel em situacdo como a
presente, pandemia, ndo é facultado supressdo de direitos como o direito a vida, a
saude, a integridade pessoal, mesmo das pessoas presas, e nao é facultado se valer
de uma situacao previsivel, quanto mais aglomeracées maior nimero de contagios
simultdneos, para depois alegar que foi o grande numero de casos que gerou a
incapacidade estatal de socorrer e oferecer suporte exigido aos presos, fazer
deliberadamente de uma epidemia uma condicao de transformar locais de
concentracao de presos em locais de concentracdo e exterminio, pois € previsivel que
havendo uma grande quantidade de casos simultaneos no sistema prisional de

pneumonia viral, um grande nimero simultdneo de pacientes com sindrome

respiratdéria aguda, querer alegar que ndo era previsivel mediante a concentragdo, e

gue ndo ha responsabilidades individuais pelas mortes por falta de tratamento médico,



e.g. falta de numero suficiente de leitos, de aparatos de ventilacgdo mecanica invasiva,
quando em todos os lugares do mundo os esforcos sdo para evitar uma contaminacao

em massa que faria ndo haver recursos médicos suficientes.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais publicou a recente

portaria n® 19 que assim determinou:

PORTARIA CONJUNTA N° 19/PR-TIMG/2020

Aplica ao sistema prisional as medidas necessarias para o contingenciamento da
pandemia do coronavirus no Estado de Minas Gerais.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, no
uso das atribuicdbes que lhes conferem o inciso II do art. 26 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
aprovado pela Resolugao do Tribunal Pleno n° 3, de 26 de julho de 2012,
em conjunto com 0 GOVERNADOR DO ESTADO DE ESTADO
DE MINAS GERAIS, no uso de atribuicao que |he confere o inciso VII
do art. 90 da Constituicao do Estado e tendo em visto o disposto na Lei
Federal n°13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o CORREGEDOR-
GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

MINAS GERAIS, no uso das atribuicdoes que lhes conferem incisos I e
XVII do art. 32 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, aprovado pela Resolugao do Tribunal Pleno n® 3, de
26 de julho de 2012, e o SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICA
E _SEGURANCA

PUBLICA DE MINAS GERAIS, uso das atribuicdes conferidas no Decreto
47.795/2019,

CONSIDERANDO O Decreto de Emergéncia com numeragao especial 113 de 12 de
marco de 2020, que declarou situacao de emergéncia em saude publica no Estado
de Minas Gerais em razao do surto de doenca respiratdria - Coronavirus;
CONSIDERANDO que é responsabilidade do Estado e de seus agentes zelar pela
saude da populacao privada de liberdade;

CONSIDERANDO os relatérios do Ministério da Salde e da Secretaria de Estado de
Salde de Minas Gerais referentes ao coronavirus;

CONSIDERANDO o Memorando Circular n°1/2020/SEJUSP/DAS de 11 de margo de
2020 que apresenta a Nota Técnica n©3/SEJUSP/DAS/2020, que trata de
orientacdes gerais as unidades prisionais e socioeducativas no Estado de Minas
Gerais;

CONSIDERANDO o Memorando Circular n°21/2020/SEJUSP/DAS de 13 de margo
de 2020, que restringe a quantidade de visitas e publico especifico na Unidades
prisionais de Minas Gerais;

CONSIDERANDO a populagao carceraria que pode ser identificada como grupo de
risco diante da pandemia, sobretudo aqueles com possibilidade de entrada e
saida do sistema prisional;

CONSIDERANDO a necessidade de zelar pela saude dos agentes publicos e
demais usuarios que atuam nas unidades prisionais;



CONSIDERANDO a limitagao de leitos para atendimento em caso
de eventual pandemia, RESOLVEM:

Art. 10 Esta Portaria Conjunta disciplina providéncias urgentes face a pandemia do
coronavirus, durante a vigéncia de situacdo de emergéncia no Estado de Minas
Gerais conforme Decreto de Emergéncia n® 113 de 12/03/2020.

Art. 20 Os Diretores e Juizes corregedores das unidades prisionais deverao tomar
providéncias para o menor fluxo de pessoas nas prisdes de sua responsabilidade.
Art. 39 Recomenda-se que todos os presos condenados em regime aberto e
semiaberto devem seguir para prisao domiciliar, mediante condicbes a serem
definidas pelo Juiz da execugao.

Paragrafo Unico: N3o se aplica a recomendacdo contida no "caput" aos presos que
estdo respondendo a processo disciplinar por suposta falta grave.

Art. 4° Recomenda-se, igualmente, a prisdao domiciliar aos presos em virtude de
nao pagamento de pensao alimenticia.

Art. 50 Recomenda-se a revisdo de todas as prisdes cautelares no ambito do
Estado de Minas Gerais, a fim de verificar a possibilidade excepcional de aplicacao
de medida alternativa a prisao.

Art. 6° Aos individuos privados de liberdade que se enquadram no perfil do grupo
de risco, assim definidos pelo Ministério da Saude, a exemplo os diabéticos,
cardiopatas, maiores de 60 (sessenta) anos, pds operado, portadores de HIV,
tuberculose, insuficiéncia renal, recomenda-se a reavaliacdo da prisao para
eventual medida alternativa a prisao.

Art. 79 Recomenda-se que todos os presos eventualmente beneficiados por esta
Portaria sejam intimados a manter atualizado seu enderego e comparecer uma vez
ao més na unidade prisional mais proxima de sua residéncia para registro de suas
atividades e noticia de sua situagao processual.

Art. 80 Recomenda-se, igualmente, que as pessoas em conflito com a Lei que
tenham obrigagao de justificar suas atividades nas Unidades do Presp e do CEAPA,
bem como nos Foéruns, fiquem dispensadas do comparecimento nos préximos
sessenta dias.

Art. 92 A SEJUSP fard o remanejamento de presos a fim de que sejam criadas 16
(dezesseis) unidades de referéncia, para atender as 19 (dezenove) Regides
Integradas de Seguranca Publica - RISP 's.

§1° Estas unidades de referéncia servirdo de porta de entrada para o sistema
prisional.

§20° O preso ficara em isolamento pelo periodo de 15 (quinze) a 30 (trinta) dias e,
em seguida, encaminhado para outra unidade do Estado, preferencialmente mais
proxima da comarca a qual esta vinculado seu processo ou sua residéncia.

Art. 10. As unidades de referéncia citadas no artigo anterior disponibilizardo
estrutura propria para realizacao de audiéncias a distancia.

Paragrafo Unico: O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG,
igualmente, disponibilizara estrutura fisica e logistica para a realizacdao dos atos a
distancia.

Art. 11. A SEJUSP comunicarda as autoridades policiais para fins de
acompanhamento e fiscalizagao, a relagao dos presos eventualmente beneficiados
com as recomendacgoes contidas nesta Portaria.

Art. 12. Os juizes deverdo comunicar ao GMF a relagdo dos presos e respectivos
processos que forem atingidos pelas recomendagdes contidas nesta Portaria.

Art. 13. A presente Portaria podera ser modificada ou complementada a qualquer
tempo, especialmente havendo mudanga da situacdo fatica da pandemia,
permanecendo seus efeitos enquanto vigente o Decreto de Emergéncia.

Art. 14. Esta Portaria aplica-se as Associacdes de Protecao e Assisténcia aos
Condenados - APAC’s e ao complexo Publico Privado - PPP, cabendo aos
respectivos gestores, durante a excepcionalidade da medida, permitir a utilizacado,



para o cumprimento de regime fechado, nas instalagdes da unidade destinadas ao
regime semiaberto, se for o caso.

Art. 15. Esta Portaria Conjunta entra em vigor com a sua publicagdo. Belo
Horizonte, 16 de margo de 2020.

Desembargador NELSON MISSIAS DE MORAIS
Presidente do Tribunal de Justica

ROMEU ZEMA NETO
Governador do Estado de Minas Gerais
Desembargador JOSE GERALDO SALDANHA DA FONSECA
Corregedor-Geral de Justica do Tribunal de Justica de Minas
Gerais

General MARIO LUCIO ALVES DE ARAUJO
Secretario de Estado de Justica e Seguranca Publica

Ainda, o Conselho Nacional de Justica emitiu a recomandacao, a qual

vem fortalecer o postulado na presente Ordem de Habeas Corpus:

RECOMENDACAO N° 62, DE 17 DE MARCO DE 2020.

Recomenda aos Tribunais e
magistrados a adogao de medidas
preventivas a propagacao da infecgdo
pelo novo coronavirus - Covid-19 no
ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas
atribuicdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO que cabe ao Conselho Nacional de Justica a fiscalizacdo e a normatiza¢do do Poder

Judiciario e dos atos praticados por seus 6rgéos (artigo 103-B, § 4% 1,11 e NI, da CP);

CONSIDERANDO a competéncia do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema

Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas — DMF para acompanhar e propor



ac0es relacionadas aos sistemas prisional e socioeducativo;

CONSIDERANDO a declaracao publica de situacdo de pandemia em relacdo ao novo coronavirus pela

Organizagdo Mundial da Saide — OMS em 11 de margo de 2020, assim como a Declaragdo de
Emergéncia em Saude Publica de Importancia Internacional da Organizagdo Mundial da Saude, em 30

de janeiro de 2020, da mesma OMS, a Declaracdo de Emergéncia em Salde Publica de Importancia
Nacional — ESPIN veiculada pela Portaria n® 188/GM/MS, em 4 de fevereiro de 2020, e o previsto na Lei

n2 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, gue dispbe sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia
de salde publica de importancia internacional decorrente do novo coronavirus;

CONSIDERANDO que o grupo de risco para infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19 compreende
pessoas idosas, gestantes e pessoas com doencgas crbnicas, imunossupressoras, respiratorias e outras
comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de salde a partir

do contagio, com especial atencéo para diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e coinfeccgdes;

CONSIDERANDO que a manutencéo da saude das pessoas privadas de liberdade € essencial a garantia
da saude coletiva e que um cendrio de contaminacdo em grande escala nos sistemas prisional e
socioeducativo produz impactos significativos para a seguranca e a salude publica de toda a populagéo,

extrapolando os limites internos dos estabelecimentos;

CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer procedimentos e regras para fins de prevencao a
infeccdo e a propagacao do novo coronavirus particularmente em espagos de confinamento, de modo a
reduzir os riscos epidemioldgicos de transmisséo do virus e preservar a salde de agentes publicos,
pessoas privadas de liberdade e visitantes, evitando-se contaminagfes de grande escala que possam

sobrecarregar o sistema publico de saude;

CONSIDERANDO o alto indice de transmissibilidade do novo coronavirus e o agravamento significativo
do risco de contagio em estabelecimentos prisionais e socioeducativos, tendo em vista fatores como a
aglomeracédo de pessoas, a insalubridade dessas unidades, as dificuldades para garantia da observancia
dos procedimentos minimos de higiene e isolamento rapido dos individuos sintomaticos, insuficiéncia de
equipes de saude, entre outros, caracteristicas inerentes ao “estado de coisas inconstitucional” do

sistema penitenciario brasileiro reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347;

CONSIDERANDO a obrigacéo do Estado brasileiro de assegurar o atendimento preventivo e curativo em
salde para pessoas privadas de liberdade, compreendendo os direitos de serem informadas
permanentemente sobre o seu estado de saude, assisténcia & familia, tratamento de salde gratuito, bem

como o pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as suas liberdades fundamentais, nos termos
da Constituicdo Federal de 1988, do artigo 14 da Lei de Execucéo Penal — LEP — Lei n2 7.210, de 11 de
julho de 1984, do Decreto n® 7.508, de 28 de junho de; 2011, da Portaria Interministerial n® 1, de 2 de
janeiro de 2014 — PNAISP,_do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA — Lei n® 8.069, de 13 de julho

de 1990, do artigo 60, da Lei do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE — Lei n®



12.594, de 18 de janeiro de 2012, da Portaria do Ministério da Saude n® 1.082, de 23 de maio de 2014 —

PNAISARI, além de compromissos internacionalmente assumidos;

CONSIDERANDO a obrigatoriedade de implementacdo nos sistemas prisional e socioeducativo dos
protocolos de identificacéo, notificacdo e tratamento da emergéncia de salde publica decorrente do novo

coronavirus, nos termos determinados pelas autoridades sanitarias;

CONSIDERANDO que o adequado enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente do novo
coronavirus € de fundamental importdncia para a garantia da ordem interna e da seguranga nos
estabelecimentos prisionais e socioeducativos, de modo a evitar conflitos, motins e rebelides e preservar

a integridade das pessoas custodiadas e dos agentes publicos que atuam nessas instituicdes;

CONSIDERANDO a importancia de assegurar condi¢gfes para a continuidade da prestacéo jurisdicional,

preservando-se a salde de magistrados, agentes publicos e pessoas custodiadas;

RESOLVE:

Art. 1°-Recomendar aos Tribunais e magistrados a adoc¢cdo de medidas
preventivas a propagac¢do da infecg@o pelo novo coronavirus — Covid-19 no dmbito dos
estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo.

Paragrafo tnico. As recomendag8es tém como finalidades especificas:

| — a protegdo da vida e da saide das pessoas privadas de liberdade, dos
magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que integram o sistema de justica penal,
prisional e socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco, tais como idosos,
gestantes e pessoas com doengas cronicas, imunossupressoras, respiratdrias e outras
comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de saude a
partir do contdgio, com especial atencdo para diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e
coinfeccdes;

Il — reducéo dos fatores de propagacdo do virus, pela adocdo de medidas
sanitarias, reducao de aglomeracdes nas unidades judiciarias, prisionais e socioeducativas, e
restricdo as interacdes fisicas na realizagdo de atos processuais; e

Ill — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional, observando-se os
direitos e garantias individuais e o devido processo legal.

Art. 2°- Recomendar aos magistrados competentes para a fase de
conhecimento na apuracdo de atos infracionais nas Varas da Infancia e da Juventude a
adocao de providéncias com vistas a reducao dos riscos epidemiol6gicos e em observancia ao
contexto local de disseminacéo do virus, a aplicacdo preferencial de medidas socioeducativas
em meio aberto e a revisdo das decisGes que determinaram a internacdo provisoéria,
notadamente em relacdo a adolescentes:

| — gestantes, lactantes, mades ou responsaveis por crianca de até doze anos de
idade ou por pessoa com deficiéncia, assim como indigenas, adolescentes com deficiéncia e

demais adolescentes que se enquadrem em grupos de risco;



Il — que estejam internados provisoriamente em unidades socioeducativas com

ocupacéo superior a capacidade, considerando os parametros das decisdes proferidas pelo STF

no HC n°® 143.988/ES; _

Il - que estejam internados em unidades socioeducativas que néo disponham
de equipe de saude lotada no estabelecimento, estejam sob ordem de interdigdo, com medidas
cautelares determinadas por 6rgdo do sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de

instalacdes que favorecam a propagacdo do novo coronavirus; e

IV — que estejam internados pela pratica de atos infracionais praticados sem

violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Art. 32 Recomendar aos magistrados com competéncia para a execucdo de
medidas socioeducativas a adogdo de providéncias com vistas a reducdo dos riscos
epidemiolégicos e em observancia ao contexto local de dissemina¢éo do virus, especialmente:

| — a reavaliacido de medidas socioeducativas de internacdo e

semiliberdade, para fins de eventual substituicdo por medida em meio_aberto, suspensao

ou remisséao, sobretudo daguelas:

a) aplicadas a adolescentes gestantes, lactantes, maes ou responsaveis por
crianca de até 12 anos de idade ou por pessoa com deficiéncia, assim como indigenas,
adolescentes com deficiéncia e demais adolescentes que se enquadrem em grupo de risco;

b) executadas em unidades socioeducativas com ocupagdo superior a
capacidade, considerando os parametros das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal

no Habeas Corpus n® 143.988/ES; e

C) executadas em unidades socioeducativas que ndo disponham de equipe de
saude lotada no estabelecimento, estejam sob ordem de interdicdo, com medidas cautelares
determinadas por 6rgao do sistema de jurisdi¢do internacional, ou que disponham de instalacdes

gue favoregcam a propagacao do novo coronavirus;

Il — a reavaliacdo das decisdes gue determinaram a aplicacdo de

internacdo-sancdo, prevista no art. 122, 1ll, do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Art. 4° Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de

conhecimento criminal que, com vistas a reducéo dos riscos epidemioldgicos e em observancia

ao contexto local de disseminacéo do virus, considerem as seguintes medidas:

| — a reavaliagdo das prisdes provisoérias, nos termos do art. 316, do Cédigo
de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis por crianga de
até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com ocupagio
superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de saude lotada no estabelecimento, que
estejam sob ordem de interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 6rgao do sistema de
jurisdicdo internacional, ou que disponham de instalacdes que favorecam a propagacéo do novo

coronavirus;



C) prisbes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que
estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameacga a pessoa;

Il —asuspenséo do dever de apresentacéo periddica ao juizo das pessoas
em liberdade proviséria ou suspensao condicional do processo, pelo prazo de 90 (noventa)
dias;

Il — a méaxima excepcionalidade de novas ordens de prisdo preventiva,
observado o protocolo das autoridades sanitarias.

Art. 5° Recomendar aos magistrados com competéncia sobre a

execucdo penal que, com vistas a redugdo dos riscos epidemioldgicos e em observancia ao

contexto local de disseminagéo do virus, considerem as seguintes medidas:

| — concesséo de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos

termos das diretrizes fixadas pela Simula Vinculante n® 56 do Supremo Tribunal Federal,
sobretudo em relagédo as:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis por crianga de
até 12 anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com

deficiéncia e demais pessoas presas que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais com ocupagdo superior a
capacidade, que ndo disponham de equipe de salde lotada no estabelecimento, sob ordem de
interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 6rgdo de sistema de jurisdicao
internacional, ou que disponham de instalagbes que favorecam a propagacdo do novo
coronavirus;

Il —alinhamento do cronograma de saidas temporérias ao plano de contingéncia
previsto no artigo 9° da presente Recomendacéo, avaliando eventual necessidade de prorrogacdo
do prazo de retorno ou adiamento do beneficio, assegurado, no ultimo caso, o reagendamento da
saida temporéria ap6s o término do periodo de restrigdo sanitaria;

Il — concess&o de prisdo domiciliar em relagéio a todos as pessoas presas em
cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto, mediante condi¢des a serem definidas pelo
Juiz da execucéo;

IV — colocacédo em prisdo domiciliar de pessoa presa com diagndstico suspeito
ou confirmado de Covid-19, mediante relatério da equipe de saude, na auséncia de espaco de

isolamento adequado no estabelecimento penal;

V — suspensdo temporaria do dever de apresentagdo regular em juizo das
pessoas em cumprimento de pena no regime aberto, prisédo domiciliar, penas restritivas de direitos,

suspenséo da execucdo da pena (sursis) e livramento condicional, pelo prazo de noventa dias;

Paragrafo Unico. Em caso de adiamento da concesséo do beneficio da saida temporéaria, o ato
deverad ser comunicado com maxima antecedéncia a presos e seus familiares, sendo-lhes
informado, assim que possivel, a data reagendada para o usufruto, considerando as orientacdes
das autoridades sanitarias relativas aos riscos epidemioldgicos e em observancia ao contexto local

de disseminag&o do novo coronavirus.



Art. 6° Recomendar aos magistrados com competéncia civel que considerem
a colocacdo em prisdo domiciliar das pessoas presas por divida alimenticia, com vistas a
reducéo dos riscos epidemiolégicos e em observancia ao contexto local de disseminagéo do virus.

Art. 7° Recomendar aos Tribunais e magistrados com _competéncia

penal que priorizem a redesignacdo de audiéncias em processos em que o réu esteja solto

e a sua realizacdo por videoconferéncia nas hipdteses em gue a pessoa esteja privada de

liberdade, com vistas a reducdo dos riscos epidemiolégicos e em observancia ao contexto

local de disseminacdo do virus.

§1%°Na hipétese de manutengéo da realizagcdo de audiéncias, recomenda-
se a adogédo das seguintes medidas:

| — restricdo temporaria da presenca de visitantes do publico em geral no recinto
durante a solenidade;

Il — realizagdo da audiéncia em espacos ampliados ou abertos, tais como salas
destinadas aos plenarios do juari e auditérios, permitindo maior distancia respiratéria entre as
pessoas presentes;

Il — substituicdo temporéaria de magistrados e agentes publicos que pertengam
ao grupo de risco;

IV - adocéo de medidas de higiene e de prevencéo, tais como disponibilizag&o
de agua corrente e sabao liquido, utilizagdo de mascaras, alcool gel e outros produtos que possam
reduzir o risco de contaminacéo e limpeza minuciosa das superficies;

V — garantia de salubridade e medidas de isolamento, quando necessario, na
carceragem adjacente a sala de audiéncia;

VI - uso excepcional de algemas, que devem ser higienizadas com material
antiviral;

VI - reducéo do tempo de permanéncia nas carceragens dos Foruns.

§ 29 As disposi¢des do paragrafo 1° aplicam-se, no que for cabivel, as Varas da Infancia e

Juventude.

Art. 8° Recomendar aos Tribunais e aos magistrados, em caréater excepcional
e exclusivamente durante o periodo de restricdo sanitaria, como forma de reduzir 0s riscos
epidemiolégicos e em observancia ao _contexto local de disseminacdo do virus, considerar a
pandemia de Covid-19 como motivacéo iddnea, na forma prevista pelo art. 310, paragrafos 3° e
49, do Cédigo de Processo Penal, para a ndo realizacéo de audiéncias de custédia.

§ 19-Nos casos previstos no caput, recomenda-se que:

| — o controle da priséo seja realizado por meio da andlise do auto de prisdo em

flagrante, proferindo-se deciséo para:
a) relaxar a prisdo ilegal;
b) conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga, considerando como

fundamento extrinseco, inclusive, a necessidade de controle dos fatores de propagacédo da

pandemia e protecdo a salide de pessoas que integrem o grupo de risco; ou

C) excepcionalmente, converter a prisdo em flagrante em preventiva, em se



tratando de crime cometido com o emprego de violéncia ou grave ameaca contra a pessoa,
desde que presentes, no caso concreto, 0s requisitos constantes do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal e que as circunstancias do fato indiguem a inadequacéo ou insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo, observado o protocolo das autoridades sanitarias.

Il — o exame de corpo de delito seja realizado na data da prisdo pelos
profissionais de salde no local em que a pessoa presa estiver, complementado por registro
fotografico do rosto e corpo inteiro, a fim de documentar eventuais indicios de tortura ou maus
tratos.

§ 29 Nos casos em que o magistrado, apos andlise do auto de prisdo em
flagrante e do exame de corpo de delito, vislumbrar indicios de ocorréncia de tortura ou maus
tratos ou entender necessario entrevistar a pessoa presa, podera fazé-lo, excepcionalmente, por
meios telematicos.

§ 3%Nas hipéteses em gue se mostre viavel arealizacdo de audiéncias

de custddia durante o periodo de restrigdo sanitériarelacionado com a pandemiado Covid-
19, deverdo ser observadas as seguintes medidas adicionais as ja contempladas na

Resolucdo CNJ n® 213/2015:

| — atendimento prévio a audiéncia de custddia por equipe psicossocial e de satide
para a identificacdo de sintomas e perfis de risco, a fim de fornecer subsidios para a deciséo

judicial e adog&@o de encaminhamentos de salde necessarios;

Il — na entrevista & pessoa presa, prevista no art. 8° da Resolugdo CNJ n°
213/2015, o magistrado indagara sobre eventuais sintomas tipicos da Covid-19, assim como a
exposicdo a fatores de risco, como viagens ao exterior, contato com pessoas contaminadas ou
suspeitas, entre outros;

Il — quando for apresentada pessoa presa com os sintomas associados a Covid-

19, deverao ser adotados os seguintes procedimentos:

a) disponibilizag&o, de imediato, de mascara cirdrgica a pessoa;

b) adogio dos procedimentos determinados nos protocolos de agéo instituidos
pelo sistema publico de saude;

C) em caso de conversdo da prisio em flagrante em prisdo preventiva,
encaminhamento a rede de saude para diagnéstico, comunicacgédo e atendimento previamente ao
ingresso no estabelecimento prisional, notificando-se posteriormente o juizo competente para o
julgamento do processo.

Art. 9° Recomendar aos magistrados que, no exercicio de suas

atribuicdes de fiscalizacdo de estabelecimentos prisionais e unidades

socioeducativas, zelem pela elaboracdo e implementacdo de um plano de

contingéncias pelo Poder Executivo que preveja, minimamente, as

seguintes medidas:

| — realizacdo de campanhas informativas acerca da Covid-19, acbes de
educacdo em saude e medidas de prevencdo e tratamento para agentes publicos, pessoas

privadas de liberdade, visitantes e todos os que necessitam adentrar nos estabelecimentos;



Il — procedimento de triagem pelas equipes de salide nas entradas de unidades
prisionais e socioeducativas, com vistas a identificagdo prévia de pessoas suspeitas de

diagnéstico de Covid-19 e prevencgédo do contato com a populacdo presa ou internada;

Ill — adocdo de medidas preventivas de higiene, tais como aumento da
frequéncia de limpeza de todos os espacos de circulacdo e permanéncia das pessoas custodiadas
e privadas de liberdade, com atencdo especial para higienizacdo de estruturas metalicas e

algemas, instalacéo de dispensadores de alcool gel nas areas de circulacéo, entre outros;

IV - abastecimento de remédios e fornecimento obrigatério de alimentacdo e
itens basicos de higiene pela Administracdo Publica e a ampliacdo do rol de itens permitidos e do
quantitativo maximo de entrada autorizada de medicamentos, alimentos e materiais de limpeza e

higiene fornecidos por familiares e visitantes;

V - fornecimento ininterrupto de agua para as pessoas privadas de liberdade e
agentes publicos das unidades ou, na impossibilidade de fazé-lo, ampliagdo do fornecimento ao
méaximo da capacidade instalada;

VI — adocgéo de providéncias para evitar o transporte compartilhado de pessoas
privadas de liberdade, garantindo-se manutencao de distancia respiratéria minima e a salubridade
do veiculo;

VIl - designacéo de equipes médicas em todos os estabelecimentos penais ou
socioeducativos para a realizac@o de acolhimento, triagem, exames médicos, testes laboratoriais,
coleta de amostras clinicas, vacinacgao, referenciamento para unidade de salude de referéncia e
outras medidas profilaticas ou tratamentos médicos especificos, observando-se o protocolo
determinado pela autoridade sanitéria;

VIl - fornecimento de equipamentos de protecdo individual para os agentes
publicos da administrac@o penitenciaria e socioeducativa; e

IX — planejamento preventivo para as hipoteses de agentes publicos com
suspeita ou confirmacgéo de diagnéstico de Covid-19, de modo a promover o seu afastamento e
substituicdo, considerando-se a possibilidade de revisdo de escalas e ado¢do de regime de
plant&o diferenciado.

Art. 10. Recomendar o procedimento a ser adotado para 0S casos suspeitos

ou confirmados de Covid-19 no ambito dos sistemas prisional e socioeducativo, adotando-

se as providéncias:

| — separacédo de pessoa que apresentar sintomas envolvendo tosse seca, dor de
garganta, mialgia, cefaleia e prostracéo, dificuldade para respirar, batimento das asas nasais ou
febre, ou que teve contato proximo de caso suspeito ou confirmado de infec¢éo pelo virus, bem
como o0 encaminhamento imediato para implementacdo de protocolo de tratamento de saude
previsto pelo Ministério da Saude para os casos suspeitos de Covid-19 e sua devida notificacéo a

Secretaria Municipal de Saude;

Il — encaminhamento imediato para tratamento em unidade de salde de

referéncia das pessoas que apresentem dificuldades respiratorias graves associadas a Covid-19;

Il - comunicagdo imediata ao juizo competente para avaliar a substituicdo da



prisdo ou medida socioeducativa de meio fechado por medida nado privativa de liberdade,
particularmente na auséncia de espaco de isolamento adequado ou de equipe de saude, nos
termos da presente recomendacao.

Paragrafo Unico. Deve ser assegurado o pleno direito a informagédo sobre as providéncias
adotadas em virtude de suspeita ou confirmacao de diagnostico de Covid-19 as pessoas privadas
de liberdade, bem como a seus familiares e defensores.

Art. 11. Quanto as regras de visitacdo em estabelecimentos prisionais e
unidades socioeducativas, recomendar aos magistrados que zelem pela elaboracdo de
plano de contingéncia pelos gestores competentes, o qual devera observar preferencialmente
0s seguintes aspectos:

| — comunicacdo prévia ao juizo competente acerca de qualquer alteracdo no
regime de visitas e entrega de itens as pessoas privadas de liberdade, particularizando as razdes
que fundamentaram a decisdo, o carater provisorio da medida e o prazo estimado para sua
duracéo ou reavaliacéo;

Il — notificagdo prévia ao defensor, familiares e visitantes acerca de qualquer
alteracdo no regime de visitas e entrega de itens as pessoas privadas de liberdade, indicando as
razdes que fundamentaram a decisdo, o carater provisorio da medida e o prazo estimado para
sua duracéo ou reavaliacéo;

IIl - obrigatoriedade de higienizacio dos espacos de visitagio e fornecimento
de méscaras e itens de protecdo individual aos visitantes, conforme o protocolo sanitério;

IV - proibicdo da entrada de visitantes que apresentem febre ou sintomas

respiratérios associados a Covid-19 e encaminhamento para o servico de saude de referéncia;

V - adocéo prioritaria do fracionamento da visitacdo em diferentes dias e
horarios, a fim de reduzir o nimero de pessoas que circulam nos locais e assegurar a manutencao
de distancia respiratéria segura;

VI - previsdo de medidas alternativas compensatorias as restricdes de visitas,
facilitando a utilizagdo de outros meios de comunicagao.

Paragrafo Gnico. Na hipétese de restricdo de visitas, ndo podera ser limitado o fornecimento de
alimentacdo, medicamentos, vestuario, itens de higiene e limpeza trazidos pelos visitantes.

Art. 12. Recomendar aos magistrados que, no ambito de suas atribui¢cdes, informem a Fundacéo
Nacional do indio - Funai, & Secretaria Especial de Salde Indigena — Sesai, ao Ministério Publico
Federal e & comunidade interessada a respeito da adocdo de medidas que afetem diretamente
pessoas indigenas privadas de liberdade, especialmente quanto ao diagnéstico de Covid-19 e a

concessdo de liberdade provisoria ou medidas em meio aberto, observando-se o tratamento

juridico-penal diferenciado a que fazem jus e os procedimentos descritos na Resolugcdo CNJ n°
287/2019.

Art. 13. Recomendar aos magistrados que priorizem a destinagdo de penas pecuniérias
decretadas durante o periodo de estado de emergéncia de saude publica para aquisicdo dos
equipamentos de limpeza, protecdo e saude necessarios a implementagéo das agbes previstas
nesta Recomendacéo.

Art. 14. Recomendar aos Grupos de Monitoramento e Fiscalizagédo do Sistema Carcerario — GMF



e as Coordenadorias da Infancia e Juventude dos Tribunais a criagdo de comité para
acompanhamento das medidas de enfrentamento a Covid-19, aberto a participacdo de
representantes do Ministério Publico, da Defensoria Publica, da Ordem dos Advogados do Brasil,
Secretaria de Salde, conselhos e servigos publicos pertinentes e de associagdes de familiares de
pessoas presas ou adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas.

Paragrafo Unico. Os GMFs e ClJs serdo responsaveis por compartilhar com o Conselho Nacional
de Justica, por meio do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacao do Sistema Carcerario e
de Medidas Socioeducativas — D_MF, inforl:nagc")es a respeito das medidas adotadas para

prevencdo e tratamento da Covid-19 nos estabelecimentos prisionais e socioeducativos

localizados em seu &mbito de atuacéo, nos termos do previsto no art. 6° da Lei n® 13.979, 6 de
fevereiro de 2020.

Art. 15. As medidas previstas nesta Recomendacéo deverdo vigorar pelo prazo de noventa dias,
avaliando-se posteriormente a possibilidade de prorrogacéo.

Art. 16. Publique-se e encaminhe-se copia aos Presidentes dos Tribunais para que providenciem
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ampla divulgag&o a todos os magistrados.

DO PEDIDO LIMINAR

Concessa maxima venia, o surto do COVID 19, bem como a
declaracdo de pandemia pela Organizacdo Mundial de Salde, por si s tem o escopo
de ser medida suficiente a justificar os requisitos basilares da medida liminar
pretendida. Soma-se, ainda, a Recomendacdao emitida pelo Conselho Nacional de
Jusitica e o fato de que todas as saidas dos presos com direito a beneficio, a partir de
segunda feira estao suspensos por tempo indeterminado, em razao da pandemia,
sobrecarregando e onerando sobremaneira o sistema prisional administrado pela SEAP.
Quanto maior a concentracao de presos mais previsivel € um colapso e mortes

por falta de atendimento médico adequado adiante.

A suspensdo das saidas dos presos com beneficios de

visita programada ao lar, a regressao a regime fechado de fato aos presos no
regime semiaberto que trabalham ou no aberto, atingem em cheio a Samula



Vinculante 56 do STF, e muito mal atestam quanto a este Colendo Tribunal.

Nesse diapasdo, as medidas sugeridas por este instituto, em
carater liminar, tem amplo apoio nos preceitos basilares de garantias constitucionais
e nas regras de Mandela. Ademais, sao medidas assimétricas que ajudardo os sistema
de salde do Estado de Goias e a Propria SEAP que, com a diminuigdo temporaria do
efetivo carcerario pode fazer um remanejamento epidémico dos presos e separagao
inclusive por faixa etaria realocando presos em unidades mais arejadas de regime

semiaberto hoje ocupadas.

No mais oportuno lembrar que as medidas possiveis de
enfrentamento da pandemia de COVID-19 tem sido o isolamento, a ndo aglomeragao,
politicas que se nao conseguem evitar a propagacao da epidemia por contagios,
consegue ao menos impor atrasos a esta marcha de contagios, evitando picos de
contaminados, evitando grande quantidade de contaminados simultaneamente
visando ndo exaurir a capacidade do sistema de salde. No caso concreto a
concentracao forgada de presos, indiscriminadamente, sabendo-se que o Estado é de
plano altamente deficitdrio em oferecer assisténcia médica aos presos, para depois
alegar limitacbes, emergéncias, contingéncias para justificar as mortes por falta de
UTIs, de ventilagao artificial, alegar excesso de contaminados ao mesmo tempo, o
Estado que cria a condicdo de concentracdo é o Estado que estara criando pela

concentracao a condicdo de exterminio.

Isso posto requer-se:

1.9 que liminarmente, inaudita altera parte,

sejam tomadas as seguintes medidas:

1.9 que seja nos termos da Sumula Vinculante
56, restabelecida a saida temporaria de visita programa ao lar a todos os
custodiados beneficiados pela medida, acrescentando-se de permissao
ao0s mesmos, com monitoramento eletrénico ou ndo, sua permanéncia
em suas residéncias por 14 dias, devendo, ao final, comparecer a

unidade, ou fazer contato por outro meio, para saber se devem ficar em



suas residéncias por mais 14 dias ou ndo, nos termos do decreto de
atendimento ao publico no ato editado pelo presidente do TJGO, sendo
certo que tal medida acarretara numa melhora no sistema, medida
efetiva de evitar ou se nao evitar, conseguir atrasar a marcha da

propagacao da doencga;

2.9 que sejam liberados de pernoitar na unidade
prisional todos 0s presos que cumprem pena em regime aberto, pelo
prazo de 14 dias devendo, passando, pelo tempo necessario, ao regime

aberto domiciliar;

3.9 que sejam imediatamente colocados em
liberdade as gestantes e presos definitivos com idade superior a 60 anos,

bem como em regime aberto domiciliar presos portadores de doencas
cronicas e afins que facam parte de grupos tidos clinicamente como de
alta vulnerabilidade, como transplantados, imunossuprimidos, pacientes
submetidos a quimioterapia, infectados com HIV e Hepatite, todos

aqueles com alto risco de 6bito se contaminados pelo COVID-19.

4.9 que seja concedida liberdade, ou regime de
prisdo domiciliar, a todos os presos provisorios que ndo respondem a
crime hediondo ou praticado com grande violéncia, e que tenham
residéncia fixa e bons antecedentes devendo, nos casos omissos, ser

avaliado pelos juizes titulares das varas criminais.

5.9 que seja enviado oficios aos juizes da Central
de Custodia lembrando das responsabilidade internacional do Estado, do
Poder Judiciario, admoestando quanto as possibilidades de substituicao
de prisdao por medidas cautelares consubstanciadas em monitoramento
eletronico devendo, assim, a SEAP instalar, em carater de urgéncia, um
posto de colocacdo de tornozeleiras de monitoramento eletrénico dentro
da custddia de modo que o preso ja seja posto em liberdade ou prisdo

domiciliar devidamente monitorado.



No mérito, requer a confirmacao da medida
liminar e que tal medida seja renovada nos termos do ato da presidéncia
do TJRJ enquanto for necessario, por ser medida de saude e dejustica.

JUSTICA, E O QUE SE PEDE

Goiania, 17 de margo de 2020.
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