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DECISAO

Trata-se de acao civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado de
Goias em face da empresa Fujioka Eletro Imagens S/A., ambos qualificados nos autos.

Alega a parte autora que, por meio da 122 Promotoria de Justica, instaurou a
noticia de fato n. 201900700224, a qual apurou-se a venda de mercadorias pela
empresa ré, com condicionante de garantia estendida embutida no valor do bem.

Informa que o Procon/GO informou que, entre os periodos de 01/01/2019 a
17/10/2019, foram lavrados cinco autos de infracdo acerca da falta de informacgdes
guanto ao preco, entrega com turno marcado e histérico do menor preco, divergéncia
de precos, auséncia de dados no site (direito de arrependimento), de modo que a
maioria das reclamacdes recebidas referem-se a venda casada e/ou a seguro de
garantia estendida.

Assevera que as condutas praticadas pela empresa ré sdo abusivas e que
violam as regras consumeristas, ante a cobranca de servi¢os de garantia e adesao de
seguro sem concordancia efetiva dos consumidores, burocracia imposta ao
consumidor quando do pedido de cancelamento de seguro no prazo de sete dias,
dentre outras praticas mencionadas na peca inicial.

Razbes pelas quais pugnou em sede de tutela de urgéncia liminar que a
empresa ré fixe e mantenha nas dependéncias de suas lojas cartazes de no minimo
dois metros de cumprimento por um metro de altura com os seguintes dizeres: “
consumidor, figue atento: a garantia dos produtos vendidos nesta loja € opcional, deve
ser plenamente explicada pelo vendedor e ndo pode ser incluida no preco do produto
sem gque vocé peca”, em fonte legivel, fixando multa diaria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), em caso de descumprimento.

Pugnou, ainda, que a ré promova a restituicdo em dobro dos clientes que ja
adquiriram garantia e desejam o devido cancelamento, independente do motivo, que
seja realizado na loja em que o cliente adquiriu o produto, por qualquer vendedor, sem
onerosidade e burocracia, sob pena de multa no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) correspondente a cada consumidor, em caso de descumprimento.

E o breve relatério.

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital mnente em 21/01/ 2020 19: 48: 05

Assi nado por FLAVI AH LANCONI COSTA Pl NHEI RO

Val i dagdo pel o cdédi go: 10443567035323351, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

;0 11ensn
- VINY OO

iuodueT ye iae |4

eleq - 0J118yu id 1S

LC ‘89 6T 0¢0¢ /T0/1¢

eC

‘37 ) eoljand

[ 1A D oedy

| 00 ‘000 '00S $

TN D VEVA

(

;Jjopea1jisse p

110 [ep

- sazinp

sop 16 11109



Processo: 5727705. 95.2019. 8. 09. 0051

7885
Passo a decidir. 2209
o o | | . e>2
O instituto da tutela provisoria € caracterizado por ser um instrumento de agéo =8
do Poder Judiciario apto a efetivar, de modo célere e eficaz, a tutela dos direitosno %33
caso concreto, e a sua outorga necessariamente ha de gerar razoavel convicgao dos 5 = Zg
fatos e juizo de certeza da definicéo juridica respectiva. “$o8
50-~8
Essa célere seguranca do interesse do demandante exige, de modo Sf@r—
inafastavel, o respeito as condicdes erigidas nessa norma legal como requisitos mo
basicos a concesséo da tutela provisoria, sendo tal procedimento conditio sine qua non g —8
para a eficacia do instrumento processual em tese. ® -
o o
v 3
Disp&e o art. 300 do CPC: =)
"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que ° c
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao g 3
resultado util do processo." 5 .
(¢}
Conclui-se que, para o deferimento da antecipacdo de um dos efeitos da = 2
tutela de urgéncia, € mister que se esteja em face de elementos probatérios que 2 <
evidenciem a probabilidade do direito alegado, formando um juizo razoavel de sucesso S 8
guanto a proposicao aviada pela parte requerente, além de perigo de dano ou risco ao  ©
resultado util do processo. ©
a1
. ~ - .. ®
Ademais, nao basta a presenca da probabilidade do direito alegado e de

perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, mister se faz também que
nao haja perigo de irreversibilidade dos efeitos do ato decisoério, no exato teor do 8§3°
do artigo 300 do Cadigo de Processo Civil.

No caso em questdo, entendo que a probabilidade do direito alegada e o
perigo de dano estdo evidenciados nas inumeras reclamacdes realizadas pelos
consumidores perante o0 PROCON acostadas a exordial, a qual ha informacdes de
nitida imposicdo ou mesmo inclusdo de servigos de garantia e seguro no momento da
aquisicdo do produto, sem a concordancia ou mesmo ciéncia do cliente, pratica esta
vedada pelo diploma consumerista, face a sua abusividade por se tratar de venda
casada.

Isso porque, o inciso | do art. 39 do Cadigo de Defesa do Consumidor proibe
a venda casada, que consiste no prejuizo a liberdade de escolha do consumidor
decorrente do condicionamento, subordinacdo e vinculacao da aquisicdo de um
produto ou servigo (principal) a concomitante aquisicdo de outro (secundario), quando
0 proposito do consumidor é, unicamente, o de obter o produto ou servigco principal,
vejamos:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
praticas abusivas: | - Condicionar o fornecimento de produto ou de
servigo ao fornecimento de outro produto ou servico, bem como, sem
justa causa, a limites quantitativos.”

O propésito da referida norma proibitiva é proteger a autonomia da vontade do
consumidor, que possui a prerrogativa de decidir com quem, o que e quando contratar.

In casu, compelir a ré para que fixe cartaz nas dependéncias de suas lojas é
medida que se impde, pois visa a protecdo do direito individual homogéneo dos
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inimeros consumidores que adquirem diariamente produtos e servicos da empresa ré, % Jggl =
face o seu costume de vendas ser totalmente contrario as regras consumeristas, o »%_
providéncia esta que ndo gera perigo de irreversibilidade dos efeitos do ato decisorio. B Zf

D2 PO

Nesse contexto, numa analise perfunctoria dos elementos trazidos aos autos, N s %2
revela-se ilegal incluir seguro e garantia, servico ndo desejado (secundario), quando _$g8
da realizagdo da venda do produto pretendido (principal), ocorrendo um acréscimo no 3 §~~ 3
valor a ser custeado pelo consumidor, sem direito de escolha. SH ;;

Por outro lado, entendo que a pretensao de restituicdo em dobro dos valores g ~ %
pagos aos clientes que adquiriram garantia e desejam realizar o cancelamento, nao » -
merece prosperar em sede liminar, isso porque tal medida possui carater punitivo, ¥ &
desprovido de urgéncia e que esbarra no perigo de irreversibilidade da medida, de 3  ©
modo gque desafia cognicao exauriente. 3 .

Ao teor do exposto, defiro, em parte, a antecipacédo dos efeitos da tutela g @
jurisdicional pleiteada, para que a ré tdo somente fixe e mantenha, nas entradas de » !
suas lojas, em locais de facil e pronta visualizacédo pelos consumidores, cartazesdeno , 3
minimo dois metros de cumprimento por um metro de altura com os seguintes dizeres: = =
“CONSUMIDOR, FIQUE ATENTO: A GARANTIA DOS PRODUTOS VENDIDOS = <
NESTA LOJA E OPCIONAL, DEVE SER PLENAMENTE EXPLICADA PELO g 2
VENDEDOR E NAO PODE SER INCLUIDA NO PRECO DO PRODUTO SEM QUE >
VOCE PECA”, em fonte legivel, de tamanho amplo e em caixa alta, isso no prazo de ¢
15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
pelas razbes supracitadas. N

Cite-se a parte requerida para comparecer a audiéncia de conciliacéo junto ao
1° CEJUSC, que devera ser designada pela Escrivania no proximo evento, ficando
desde ja ciente de que o prazo para apresentar defesa (15 dias) comecara a fluir a
partir da data da referida audiéncia (art. 335, |, do CPC/15).

Deixo de arbitrar a remuneracdo do conciliador, eis que nado havera
adiantamento de despesas processuais, por forca do art. 18 da Lei n. 7.347/85.

A audiéncia somente nao sera realizada se o réu, em conjunto com 0s
autores, ou seja, todas as partes, manifestarem expressamente o desinteresse pela
autocomposicéao (art. 334, 8§ 4°, inciso | do CPC).

Ficam as partes cientes de que o comparecimento na audiéncia é obrigatério
(pessoalmente ou por intermédio de representante, por meio de procuracao especifica,
com outorga de poderes para negociar e transigir — art. 334, § 10 do CPC/15).

A auséncia injustificada é considerada ato atentatério a dignidade da justica,
sendo sancionada com multa de até 2% (dois por cento) da vantagem econémica
pretendida ou do valor da causa (art. 334, § 8°, do CPC/15).

Intimem-se e cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente
Flaviah Langconi Costa Pinheiro

Juiza de Direito
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