Autos n% 206624-85.2016.809.0134

Vistos etc.

Trata-se de Ag&o de Obrigac&o de Fazer c/c Indenizagdo por Danos Materiais
e Morais gjuizada por Ailson Luiz Pimenta e Adriana dos Reis Tosta Pimenta, Davi José Pereira
e Vadirene Barbosa Silva Pereira, Hachermann Raguel Magalhées e Tatiana Paula de Jesus,
todos qualificados, em desfavor de PDCA ? Engenharia LTDA, também qualificado.

Aduzem que firmaram, em 20 de julho de 2011, Contratos por Instrumento
Particular de Doacéo de Terreno e M Utuo para Construcdo Fianca, Alienacdo Fiducidriaem
Garantia e outras Obrigacfes de Imével na Planta, perante o programa Minha Casa Minha Vida,
oportunidade em que a demandada figurou como entidade organizadora e construtora.

Afirmam que os iméveis adquiridos foram entregues aos compradores com
consideravel atraso, descumprindo-se, portanto, prazo acordado verbal mente entre as partes.

Alegam ainda que osimdéveis em questdo comegaram a apresentar vicios de
construcdo, tanto nas areas adjacentes do terreno, como nas unidades habitacionais,
comprometendo a seguranca dos moradores. Além disso, narram que parte dos imoveis foram
construidos em um tipo de solo que ndo apresenta condicdes de suporte para as residéncias, bem
como que o requerido ndo promoveu o nivelamento necessario do terreno objeto da demanda,
comprometendo sua estrutura.

Obtemperam também a existéncia de varios outros problemas no imovel,
como por exemplo, inadequacdo e insuficiéncia do sistema de captagéo e de escoamento das
aguas pluviais, ?bocas de lobo? exalam forte odor, guias de calcamento mal construido e
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danificado, entre outros.

Pugnam pela concessao de tutela de urgéncia para que a requerida promova, as
suas expensas, todas as providéncias necessdrias para sanar 0s vicios de construcéo das unidades
habitacionais descritas na exordial. No mérito, pugnam pela confirmagéo da tutela de urgéncia,
bem como condenac&o da parte requerida ao pagamento de indenizac&o pelos danos materiais e
morais sofridos.

Juntaram documentos.

O pedido de tutelade urgénciafoi indeferido. Ao contréario, foi concedida a
inversdo do 6nus da prova (fls. 171/180).

Devidamente citado, a parte requerida apresentou defesa, oportunidade em que
suscitou prejudicial de prescricdo. No mérito, defendeu aimprocedéncia da demanda. Juntou
documentos.

Houve réplica.

Intimados acerca das provas, 0os demandantes pugnaram pela realizacéo de
prova pericial requisitada pelo requerido, bem como provaoral. A parte requeridainsistiu na
realizacao de prova pericial e provaoral.

Asfls. 319/320, foi nomeado expert para atuar no feito, o qual apresentou
proposta de honorarios as fls. 324/326, a qual ndo foi aceita pelo demandado, que pugnou pela
desisténcia dareferida prova (fls. 331), o que foi homologado as fls. 336/337.
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Designada audiéncia de instrucéo e julgamento, restou constatada a auséncia
dos demandantes e das testemunhas outrora arroladas, prejudicando a producéo da provaoral,
conforme ata de audiéncia de fls. 358.

Asfls. 359/360, os demandantes informaram cue estavam presentes no diada
audiéncia, mas que em razéo de ndo ter sido realizado o pregéo, ndo compareceram ao ato,
oportunidade em que pugnaram pela redesignacéo da audiéncia, com o que a parte requerida néo
concordou (fls. 367).

E o relatério do essencial.

Passo a decidir.

Trata-se de ac&o de conhecimento por meio da qual os demandantes
pretendem que a reguerida promova, as suas expensas, todas as providéncias necessarias para
sanar os vicios de construgdo das unidades habitacionais descritas na exordial, bem como o
pagamento de indenizagdo pel os danos materiais e morais sofridos.

Deinicio, é importante registrar que o pedido de nova designacéo de audiéncia
de instrugdo e julgamento formulado as fls. 359/360 n&o merece prosperar. Os demandantes
afirmam que estavam sentados no corredor do férum, quando as 13h10, por ndo ter sido
promovido o pregdo, se dirigiram até a sala de audiéncias, oportunidade em que constatou que
esta j& estava acontecendo, contudo, foram impedidos de participarem da mesma.

No entanto, tais alegacdes vieram desacompanhadas de quai squer provas, 6nus
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que competia aos interessados, j& que todas as audiéncias sdo precedidas de pregdo. Tanto é
verdade que houve a participagdo da requerida no ato, bem como da requerente Adriana dos
Reis Tosta Pimenta (fls. 358), sendo impossivel se conceber que a requerida e uma requerente
estivessem dentro da sala de audiéncia sem que tivesse sido realizado o pregéo. Ademais
constam dos registros dos sistemas de impressao que a ata foi finalizada muito apos as 13:10
como alegado na peticao de fls. 359/360.

N&o ha que se olvidar ainda que este magistrado questionou a requerente
Adriana dos Reis Tosta Pimenta sobre a presenca do respectivo advogado, tendo esta informado
gue ndo teve contato com 0 mesmo ndo sabendo se compareceria ao ato. Foi aguardado um
periodo sem sucesso, sendo encerrado o ato. Apos 0 encerramento da audiéncia e assinatura do
termo de assentada por todos os presentes, compareceu atrasado na sala de audiéncia, forado
horario estabelecido para o ato, muito apds o inicio, o advogado da parte autora questionando se
jahavia encerrado, no que este magistrado afirmou positivamente.

Além disso, o pedido de disponibilizagdo das imagens do circuito interno de
seguranca deste forum n&o merece prosperar, porquanto, estas permanecem armazenadas pelo
prazo de 20 (vinte) dias, jatendo decorrido o periodo em questdo. No mais, denota-se que 0s
argumentos visam t&o somente buscar uma justificativa para o ndo comparecimento atempado
no ato, provocando incidente desnecessario para acobertar a desidia de ndo se fazer presente na
audiéncia marcada, buscando gerar voluntéria nulidade. Entrementes, a conduta esbarra no
contetido do art. 276 do Cédigo de Processo Civil, que veda a possibilidade da parte se
beneficiar da nulidade que deu causa. A ninguém é dado se beneficiar da propriatorpeza. Logo,
ndo ha que se falar em designagdo de nova audiéncia

Passo a analise da prejudicia de prescricdo. A parte requerida sustenta que a
presente acdo questionando os vicios constatados nos iméveis deveriater sido gjuizada nos
termos do art. 445, §81°, CPC, que dispde que: Quando o vicio, por sua natureza, sO puder ser
conhecido maistarde, o prazo contar-se-a do momento em que dele tiver ciéncia, até o prazo
maximo de cento e oitenta dias, em se tratando de bens moveis; e de um ano, para osimoveis, o
que Ndo merece prosperar.
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O artigo mencionado acima diz respeito aos vicios redibitérios, os quais sdo
concebidos como defeitos ocultos que desval orizam a coisa ou a tornam imprépria para 0 uso.

Contudo, a matéria acerca dos vicios também é regulada pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, aplicavel aos contratos de consumo, sendo estes os vicios do produto,
que sdo aqueles que, narelacdo juridica de consumo, atingem o objeto do negdcio, gerando
desvalorizac&o ou inutilidade do bem, nos termos do art. 18, CDC.

Portanto, resta clarividente que arelacéo discutida nos presentes sera regida
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de tipicarelagdo de consumo, naqual os
autores sdo pessoas fisicas que adquiriram produto (imével em construcéo) como destinatarios
finais (artigo 2° do CDC) e arequerida pessoa juridica que desenvolve atividade de construcdo
do referido produto, caracterizando-se, portanto, respectivamente, como consumidores e
fornecedor.

Neste sentido:

DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE CANCELAMENTO DE
CONTRATO C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RELACAO DE CONSUMO. ATRASO
ENTREGA DO BEM. RESTITUICAO DE COMISSAO DE CORRETAGEM.
CLAUSULA DE TRANSFERENCIA DA OBRIGACAO AO
CONSUMIDOR. PRECO TOTAL. FALHA NO DEVER DE
INFORMACAO. RESTITUICAO DEVIDA NA FORMA SIMPLES.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA MA-FE DAS REQUERIDAS.
DANOS MORAIS CABIVEIS. FIXACAO EM QUANTIA RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. MANUTENCAO. 1.
Aplica-se 0 Cadigo de Defesa do Consumidor as aces que ver sem sobre
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contratos de compra e venda de imével firmados entre construtoraeo
adquirente, destinatéario final. Precedentes do TJGO. (...) (TJGO, Apelacdo
(CPC) 0181930-78.2014.8.09.0051, Rel. NELMA BRANCO FERREIRA
PERILO, 42 Camara Civel, julgado em 31/05/2019, DJe de 31/05/2019)

Neste interim, o art. 27, CDC dispbe que:

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparacao pelos danos
causados por fato do produto ou do servigo prevista na Segéo Il deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano
e de sua autoria.

In casu, os demandantes pretendem a reparacéo dos danos causados pelos
viciosintrinsecos ao produto, de modo que deve ser aplicado o prazo prescriciona previsto no
art. 27, CDC.

Sobre o tema:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA E
VENDA DE APARTAMENTO NOVO. CONSTATACAO DE DEFEITOS:
RACHADURASE INFILTRACOES DECORRENTES DA CONSTRUCAO.
(...) 5. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DOS DEFEITOS DO
PRODUTO (INDENIZACOES). PRESCRICAO. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. A pretenséo de ressar cimento dos defeitos do
produto, consistente nas indenizacoes decorrentes derachadurase

infiltr agdes ocorridas em imovel, prescreve em cinco anos, de acor do com
artigo 27 do Cédigo de Defesa do consumidor. (?) APELACAO CIVEL
PARCIALMENTE CONHECIDA E NESTA PARTE PARCIALMENTE
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PROVIDA. (TJGO, Apelacio (CPC) 0319792-62.2012.8.09.0051, Rel.
SANDRA REGINA TEODORO REIS, 62 Camara Civel, julgado em
24/04/2019, DJe de 24/04/2019)

No que tange a contagem do prazo prescricional, este tem inicio no momento
em que o consumidor toma conhecimento do dano, aplicando-se ateoria da actio nata. Ocorre
que na hipdtese, apesar de ndo restar precisa a data em gue os autores tiveram conhecimento dos
danos, tomando por base a data que os iméveis foram recebidos pelos demandantes, em
maio/junho de 2012, conforme fls. 211/224 e a data do ajuizamento da demanda, 09/06/2016,
tem-se que o prazo prescriciona de 5 (cinco) anos, previsto no art. 27 do CDC, n&o se operou.
Portanto, afasto a prejudicial de prescrigéo.

Passo & andlise do mérito da agdo. De inicio, nota-se que os demandantes
pretendem que a regquerida promova, as suas expensas, todas as providéncias necessarias para
sanar os vicios de construgdo constatados nos imoveis, conforme descrito na exordial, bem
como indenizag&o por danos materiais e morais.

O cerne da controvérsia diz respeito a efetiva existéncia, ou ndo, de
responsabilidade civil da construtora perante 0s vicios apresentados ap0s a entrega da obra e 0s
danos dai decorrentes. Neste interim, tratando-se de relac&o de consumo, aquel a estabel ecida
entre o comprador e a construtora, a empresa requerida responde objetivamente pelo ?fato do
produto ou servigo?, conforme disposi¢ao expressa no artigo 12 do CDC:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes i nsuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos.

§ 1° O produto € defeituoso quando n&o oferece a seguranca que dele
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legitimamente se espera, levando-se em consideragao as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacao;
I - 0 uso e os riscos que razoavel mente dele se esperam;
[11 - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° O produto n&o é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor
gualidade ter sido colocado no mercado.

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sb ndo sera
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;
Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

[11 - a culpa exclusiva do consumidor ou deterceiro.

L ogo, conclui-se que a responsabilidade da construtora independe da
constatacao de culpa, respondendo objetivamente pel os vicios contidos no imovel em analise.
Esse € o entendimento deste Tribunal de Justica:

DUPLO APELO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RELACAO DE CONSUMO. IMOVEL
NOVO. ViCIOS DE CONSTRUCAO. RESPONSABILIDADE DA
CONSTRUTORA. NECESSIDADE DE REPAROS. (...). 1. Aplica-se o
Caodigo de Defesa do Consumidor nas acbes que ver sam sobr e contratos
de compra e venda deimovel firmados entre construtora e destinatario
final. 2. Na hipotese de defeito/vicio estrutural na obra, aresponsabilidade
do construtor € presumida, independentemente da comprovacao de culpa
(objetiva), ressalvada somente em casos excepcionais, como for ca maior,
caso fortuito ou culpa exclusiva da vitima, o que ndo é o caso. 3.
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Estabelecida a existéncia de danos no imovel dos autor es por vicios de
construcdo, inarredavel é aresponsabilizacdo da construtora, nos ter mos
doart. 12 do CDC, e o consequente dever deindenizar pelos problemas
estruturais do imovel, impondo-se o dever deressarcimento dos pr g uizos
emer gidos em decor réncia do fato ocorrido, de eventuais danos materiais.
(?) 11. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
(TIGO, Apelagdo (CPC) 0434555-08.2014.8.09.0051, Rel. GERSON
SANTANA CINTRA, 32 Cémara Civel, julgado em 06/05/2019, DJe de
06/05/2019)

Na espécie, a demandada sustenta que os problemas apontados nos imoveis
ndo so de sua responsabilidade, tendo em vista ainexisténcia de provas que séo, de fato,
decorrentes de vicios construtivos, os quais podem ser decorrentes da conduta dos proprios
proprietarios, em razéo do mau uso ou conservagao. Contudo, as referidas alegacdes ndo
merecem amparo.

Compulsando os autos, ndo obstante a inversao do 6nus da prova em desfavor
darequerida, nota-se que esta desistiu da prova pericial outrora pleiteada, ou sgja, néo
desincumbiu do 6nus que lhe competia. Neste interim, o argumento de que os Laudos de
Vistoria Técnica foram produzidos unilateralmente e ndo devem ser utilizados parao
julgamento da demanda ndo prospera, ja que ndo ha nenhuma outra prova que contraponha
aquel as apresentadas pel os autores.

Também néo prospera o argumento da requerida de que o laudo apresentado
pel os autores ndo foi confeccionado por profissional adequado. Muito embora a provaem
questdo tenha sido elaborada por uma Arquiteta, a Resolugdo CONFEA n° 218/73, em seus arts.
1° e 2°, dispbem que:

Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional correspondente
as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivel
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superior e em nivel médio, ficam designadas as seguintes atividades:

Atividade 01 - Supervisao, coordenacgao e orientacao técnica;
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificacao;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econdmica;
Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;
Atividade 05 - Direcéo de obra e servico técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliacdo, arbitramento, laudo e parecer
técnico;

Atividade 07 - Desempenho de cargo e funcéo técnica;

Atividade 08 - Ensino, pesguisa, analise, experimentacado, ensaio e divulgacao
técnica e extensao;

Atividade 09 - Elaboracéo de orcamento;

Atividade 10 - Padronizacéo, mensuracao e controle de qualidade;
Atividade 11 - Execucéo de obra e servico técnico;

Atividade 12 - Fiscalizacdo de obra e servico técnico;

Atividade 13 - Producéo técnica e especializada;

Atividade 14 - Conducao de trabalho técnico;

Atividade 15 - Conducéo de equipe de instalagdo, montagem, operacao,
reparo ou manutencao;

Atividade 16 - Execucéo de instalagcdo, montagem e reparo;

Atividade 17 - Operacao e manutencdo de equipamento e instalacao;
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Atividade 18 - Execucéo de desenho técnico.

Art. 2° - Compete ao ARQUITETO OU ENGENHEIRO ARQUITETO:

| - 0 desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugéo,
referentes a edificagdes, conjuntos arquitetdnicos e monumentos, arquitetura
paisagistica e deinteriores; plangjamento fisico, local, urbano e regional;
Seus servicos afins e correlatos.

Portanto, ndo h& dlvidas de que os Arquitetos possuem responsabilidade
técnica para a confeccdo de Laudo de Vistoria Técnica referente as condicdes das edificacbes
dos autores.

De outro turno, os demandantes sustentam a necessidade de promover a
terraplanagem em todos os imdéveis sob 0 argumento de inadequado escoamento das &guas
pluviais, solucionar o forte odor nas ?bocas de 1obo?, bem como as guias de calgamento, que
foram mal construidas e danificadas.

A necessidade de solucionar o forte odor nas ?bocas de |lobo? e as guias de
calcamento ndo restaram demonstradas. Nota-se a inexisténcia de quaisquer provas acerca dos
referidos vicios. Inclusive, o laudo de vistoria apresentado pel os autores ndo menciona 0s
problemas em tela, de modo que ndo ha que se falar em reparos. Diante da desisténcia da prova
pericia pela parte requerida, ficou consignado no termo de assentada de fls. 358 que a parte
autora deixou de manifestar sobre o interesse no prosseguimento e elaboracéo, diante da
auséncia no ato.

De outro turno, a necessidade de terraplanagem também né&o restou
demonstrada. Registre-se que o laudo de vistoria confeccionado no imoével de Hachermann
Raquel Magalh&es constatou que a drenagem do quintal se encontra comprometida. Contudo,

Cadigo paravalidar documento: 109220002846
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



somente tal constatacéo e fotos de fls. 139 ndo sdo suficientes para atestar eventua vicio de
construcdo. Até porgue, no ato da entrega do imével, nada foi questionado acerca do
desnivelamento do imével, conforme fls. 222/225. Portanto, ndo ha que se falar em realizacéo
de terraplanagem do imovel.

Os demandantes ainda sustentam a existéncia dos seguintes vicios:

a) Unidade Habitacional de Ailson Luiz Pimenta:

- Trincado, rachaduras externas e internas;
- Madeiramento Cedendo;

- Paredes Trincadas,

- Muro de Arrimo 3,00 metros,

- Defeito nas portas + folgas,

- Aterro do lote;

Em atencgéo ao laudo de vistoria de fls. 60/64, constata-se que os trincados e
rachaduras ja foram devidamente reparados pelo proprietario, de modo que ndo ha que se falar
em obrigacdo de fazer parareparé-los. Também ndo ha provas acerca da necessidade de
aterramento do lote, reparo do defeito nas portas ou do muro de arrimo, umavez que o laudo em
questdo ndo mencionatais vicios. Até porque, tais defeitos poderiam ter sido constatados no ato
da entrega do imével, contudo, nada foi questionado a respeito, conforme fls. 211/213. Nao sdo
vicios ocultos imperceptiveis.

Ao contrario disso, o laudo de vistoria confeccionado constatou que o
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madeiramento do imovel esta cedendo, o que de fato, se deu em raz&o de falha de construgao,
motivo pelo qual deve ser reparado pelo requerido.

b) Unidade Habitacional de Davi José Pereira:

- Rachadurana salg;
- Ceramica quebrada no quarto;

- Muro de arrimo;

O laudo de vistoria de fls. 103/107 constatou a existéncia de rachaduras na
sala, 0 que de fato, dizem respeito a falhas na construcéo do imovel, devendo ser reparado pelo
requerido. Ao contrario disso, ndo ha provas da auséncia do muro de arrimo, jaque o laudo em
questdo ndo mencionatal vicio. Além disso, tal defeito poderiater sido constatado no ato da
entrega do imovel, contudo, nada foi questionado a respeito, conforme fls. 218/221. Nao sdo
vicios ocultos imperceptiveis. No mesmo sentido, ndo ha que se falar em reparo de cerdmica
quebrada, ja que tal situacéo pode ter sido causada por méa conservacdo do imovel pelo
proprietario, ndo havendo nexo causal entre o vicio da construcdo e a rachadura apresentada na
ceramica.

¢) Unidade Habitacional de Hachermann Raquel Magalhées:

- Rachaduras Externas;

- InfiltragGes no banheiro e cozinha;

- Vaso solto no banheiro;

- Madeiramento deslocando das paredes,
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- Lustres foram queimados;
- Telhas soltas;

- Muro de arrimo néo foi entregue;

Os vicios referentes ao vaso solto no banheiro, lustres queimados e telhas
soltas ndo dizem respeito afalhas na construcéo, ja que se tratam de ma conservagédo do imovel
e até mesmo desgaste pelo tempo, ndo havendo que se falar em reparos.

Também ndo h4 provas da auséncia do muro de arrimo, jaque o laudo em
guestdo ndo mencionatal vicio. Além disso, tal defeito poderiater sido constatado no ato da
entrega do imovel, contudo, nada foi questionado a respeito, conforme fls. 222/225. Nao sdo
vicios ocultos imperceptivels.

Ao contrario disso, nota-se que o laudo de vistoria constatou a existéncia de
rachaduras externas e infiltragdes no banheiro e cozinha, bem como que o0 madeiramento do
imovel esta cedendo, o que de fato, dizem respeito a falhas na construgdo do imoével, devendo
ser reparado pelo requerido.

d) Unidade Habitacional de Tatiana Paula de Jesus:

- Ceramicas com defeitos;
- Muro de arrimo néo foi entregue;
- Piso ndo estaregular;

- Instalacéo de lampada nédo realizada;

Cadigo paravalidar documento: 109220002846
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



- Banheiro com rachaduras na ceramica;
- Rachaduras na parede da varanda;
- Rachaduras najanelada sala;

- Lote sem nivelamento:;

Os vicios referentes as ceramicas com defeitos, auséncia de instalacéo de
l&mpada e rachaduras na ceramica ndo dizem respeito a falhas na construcéo, ja que se tratam de
ma conservacao do imével ou até mesmo desgaste pelo tempo, ndo havendo que se falar em
reparos. No mesmo sentido, a suposta auséncia de nivelamento no lote e irregularidade do piso
também né&o restaram comprovados, uma vez que o laudo de vistoria confeccionado no imovel
sequer mencionam os referidos defeitos, conforme fls. 157/162. Também ndo ha provas de que
o muro de arrimo ndo foi entregue, ja que o laudo em questdo ndo mencionatal vicio. Além
disso, tal defeito poderiater sido constatado no ato da entrega do imoével, contudo, nada foi
guestionado arespeito, conforme fls. 214/217. Nao sdo vicio oculto imperceptivel.

Ao contrario disso, o laudo confeccionado no imoével constatou a existéncia de
rachaduras na parede da varanda, o que de fato, dizem respeito a falhas na construcéo do
imovel, devendo ser reparado pelo requerido.

Portanto, os reparos que deverdo ser realizados pelo requerido séo:

- Madeiramento cedendo no imovel de Ailson Luiz Pimenta;
- Rachaduras na salado imével de Davi José Pereira;

- Rachaduras externas e infiltragbes no banheiro e cozinha, bem como
madeiramento cedendo no imével de Hachermann Raquel Magalhées;

- Rachaduras na parede da varanda do imével de Tatiane Paula de Jesus;
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Registre-se que os autores formularam pedido de indenizagdo por danos
materiais, contudo, estes ndo apresentaram documentos que comprovam os gastos com 0s
reparos dos iméveis, requisito necessario ao acolhimento do pedido, motivo pelo qual ndo ha
que se falar em indenizacdo. O dano deve ser comprovado, por meio da demonstracdo dos
valores dispendidos, ndo cabendo presuncdes ou val ores desprovidos de embasamento. Assim,
faltando um dos requisitos da responsabilidade civil, qual sgja, aprova do dano material, tal
ponto ndo merece acol himento.

Também ndo ha que se falar em pagamento das despesas em razéo de atraso
na conclusdo das obras. Nota-se que ndo ha provas do atraso das obras dosimoveis, jaque o
contrato em quest&o ndo preveé o prazo de entrega e a suposta pactuacdo verbal alegada pelos
autores ndo foi comprovada, motivo pelo qual o pedido néo deve ser acolhido.

Por fim, deve ser acolhido o pedido de indenizagéo por danos morais. Dano
moral representa a violagdo a direitos da personalidade. Tratam-se de situagdes que suplantam o
mero dissabor ou aborrecimentos diarios, abarcando alesdo a honra, imagem, integridade fisica
e psiquica, nome.

Na espécie, éinegavel aangustia e sofrimento provocados na parte autora, que
possuia a justa expectativa de receber o imével para moradia em perfeitas condic¢des, mas pouco
tempo depois comegaram aemergir as falhas na construcéo, oriundas da negligéncia no trato da
prestacdo do melhor servigo possivel. Os vicios ndo sdo excepcionais ou mesmo complexos,
mas sim oriundo da falha expressiva na execucgdo da obra, talvez no intuito de economizar com
autilizagdo de material de péssima qualidade ou simplesmente na falta de fiscalizacéo de
qualidade das etapas. O certo € que havicios e estes provocaram expressivo abal o psicol 6gico
naguel es que adquiriram unidades novas e que em pouco tempo ja apresentaram os defeitos
relatados. Tais circunstancias sdo passiveis de compensacdo de ordem moral, como inclusive
entende o Tribunal de Justica do Estado de Goiés:
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APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO INDENIZATORIA.
DEFEITOS ENCONTRADOS EM UNIDADE HABITACIONAL.
RELACAO DE CONSUMO. PRAZO DECADENCIAL: NAO
APLICAQAO. PRESCRI C;AO INOCORRENTE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS POR MEIO DE
PERICIA. SUBSTITUICAO DA CONDENACAO DE PAGAR POR
OBRIGAQAO DE FAZER: IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL IN RE
IPSA. QUANTUM COMPENSATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE: MANUTENQAO. APELO DESPROVIDO.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS (DANOS MORAIS): DATA DA CITACAO. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO ADESIVO PROVIDO. 1. Tratando-se de agéo
de indenizagdo lastreada em defeitos encontrados em unidade habitacional
(apartamento), que comprometem a segurancga da obra, ndo tem aplicagdo o
art. 26, 11, do CDC (que trata da decadéncia do direito de reclamar pelos
vicios aparentes ou de fécil constatacdo), mas o art. 27, caput, que prevé o
prazo prescricional de cinco anos para se requerer areparagdo dos danos
experimentados em razdo de fato do produto ou do servigo. Logo, ndo hafalar
em decadénciain casu, mas em prescricdo, a qual, atoda evidéncia, néo
ocorreu, ja que entre a data em que a autora tomou conhecimento dos defeitos
e a data do gjuizamento da ac&o, ndo haviam se passado cinco anos. 2. O
construtor responde objetivamente pela reparacéo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto e construgdo. 3. No caso,
restou claro, apds arealizacdo de pericia, que os defeitos encontrados no
imovel entregue pelaré a autora fissuras e microfissuras nas paredes internas -
s80 atribuidos as caracteristicas do material utilizado na construcéo. Assim,
considerando que a empresa ré ndo demonstrou fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito da autora, acertada foi a condenacéo delaao
pagamento de indenizagdo por dano material, aser liquidado em fase
posterior. 4. A condenagao de pagar indenizacéo por dano material ndo pode
ser substituida por obrigacéo de fazer, sob pena de violag&o ao principio da
adstricdo ou congruéncia (inteligéncia do art. 492, caput, do CPC). 5. A
condenacao ao pagamento de indenizagdo por dano moral deve ser
mantida, maxime por que, em tais casos, o abalo subjetivo € presumido.
Precedentes desta Corte. 6. Para a fixacao do valor da indenizacéo por
dano moral, as balizas séo a razoabilidade e a propor cionalidade,
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considerando-se, ainda, a sua finalidade pedagdgica, sem dar azo ao
enriquecimento ilicito. Na situacédo dos autos, depreende-se que o juizo de
1° grau levou em conta esses requisitos, ao arbitrar quantum condizente
com as peculiaridades do caso (R$12.000,00), de sorte a justificar sua
manutencao. 7. Tratando-se de responsabilidade contratual, os juros de mora
devem ter por termo inicial a data da citagéo (art. 405, CC), conforme
defendido nas razdes do recurso adesivo. Sentenca reformada nesse capitulo.
Apelacdo civel desprovida. Recurso adesivo provido. (TJGO, Apelacdo (CPC)
0384792-04.2015.8.09.0051, Rel. FERNANDO DE CASTRO MESQUITA,
22 Camara Civel, julgado em 24/06/2019, DJe de 24/06/2019)

Os parametros para a fixagdo dos danos morais ja foram pacificados pelo
Superior Tribunal de Justica em sede de Recursos Repetitivos:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERS A. ART. 543-C DO
CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS
MUNICIiPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE. 1. Parafinsdo
art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil: a) a responsabilidade por dano
ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de
causalidade o fator aglutinante que permite que o risco seintegre na unidade
do ato, sendo descabida a invocacao, pela empresa responsavel pelo dano
ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar sua
obrigacao de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a empresa deve
recompor os danos materiais e morais causados e c) na fixacéo da
indenizacdo por danos morais, recomendavel que o arbitramento seja feito
caso a caso e com moderagado, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioeconémico do autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se 0
juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de um
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lado, n&o haja enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizacao e,
de outro, haja efetiva compensacéo pelos danos morais experimentados por
aquele que fora lesado. 2. No caso concreto, recurso especial a que se hega
provimento. (grifo nosso) (REsp 1374284/MG, Rel. Ministro LUISFELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 27/08/2014, DJe 05/09/2014) ?
grifo nosso.

Levando-se em consideracdo os parametros estabel ecidos no julgado acima
transcrito, nota-se que o0s requerentes sdo pessoas fisicas que adquiriram imévei's pelo programa
Minha Casa Minha Vida, ou sgja, pessoa de baixa renda. Além disso, ndo ha nos autos
comprovacao de manifestacdo de riqueza, de tal sorte que o valor a ser arbitrado deve levar em
conta que sdo hipossuficiéncia. Esse parametro € importante para gue a indenizacdo por danos
morais ndo represente enriquecimento ilicito, bem sejairrisorio frente o dano ocasionado.

Conjugando esses fatores, o valor arbitrado deve ser relativamente menor do que se arbitraria
para uma pessoa nao hipossuficiente, atentando-se a capacidade econdmica da vitima como uma
dos parémetros.

A parte requerida é sociedade empresaria cuja saude financeira presume-se
solida, a0 menos ndo foi demonstrada realidade diversa nos autos. Ademais, apenas 0 aporte
econdmico desta ndo pode ser levado em consideracdo da fixacdo do valor daindenizacéo, ja
que representaria valor desmedido.

Considerando ainda os demais critérios, notadamente o tempo para o término
do servico de reparos, tem-se que R$15.000,00 (quinze mil reais) para cada autor sdo suficientes
para compensar os danos morais sofridos. Ressalta-se que o valor em questéo esta de acordo
com a quantia arbitrada no julgado acima transcrito.

No que diz respeito ao termo inicial daincidéncia dos juros moratorios, este
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correm do evento danoso, nos termos da Simula 54 do Superior Tribunal de Justica. Na espécie,
0 evento danoso serd a dataincontestavel da afericdo dos vicios, qual sgja, 20/02/2016, data da
elaboracdo do laudo que instrui ainicia (fls. 107).

Por outro lado, a correcdo monetériaincide a partir do arbitramento, como
estabelecido em Simula do Superior Tribunal de Justica:

Simula 362: A correcéo monetéria do valor da indenizacéo do dano
moral incide desde a data do arbitramento.

Nesse sentido, enquanto os juros moratérios incidem a partir da citacéo, a
correcdo monetéria corre do arbitramento.

I sto posto, pelo que mais dos autos constam, julgo par cialmente
procedentes os pedidos formulados na peticdo inicial, para o fim de condenar a parte requerida
arealizar os seguintes reparos nos imoveis descritos na exordial: Madeiramento cedido no
imovel de Ailson Luiz Pimenta, Rachaduras na sala do imével de Davi José Pereira, Rachaduras
externas e infiltragdes no banheiro e cozinha, bem como madeiramento cedendo no imével de
Hachermann Raguel Magalhdes e Rachaduras na parede da varanda do imoével de Tatiane Paula
de Jesus. Além disso, condeno a parte requerida a pagar R$15.000,00 (quinze mil reais) a cada
um dos autores, atitulo de danos morais, que deveram ser corrigidos pelo INPC desde a data do
arbitramento, com incidéncia de juros moratorios de 1% ao més desde a data do evento danoso
(20/02/2016).

Declaro extinto o processo com resolucdo de mérito, com fundamento no art.
487, 1, do Codigo de Processo Civil.
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Diante da sucumbéncia minima, condeno a parte requerida ao pagamento das
custas processuai s, bem como aos honorarios advocaticios da parte autora, que fixo em 10%
(dez por cento) do valor da condenacéo (por danos morais), nos termos do art. 85, 82°, CPC,
diante do tempo de tramitacéo do feito, a complexidade e natureza da causa, a qualidade do
trabal ho, o tempo dispendido, bem como a auséncia na audiéncia de instrucéo e julgamento
marcada.

Considerando que ndo ha mais juizo de admissibilidade neste grau de
jurisdicéo (art. 1.010 83° CPC), havendo ainterposi¢c&o de recurso, intime-se a parte recorrida
para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias Gteis.

Apresentadas preliminares nas contrarrazdes acerca de matérias decididas no
curso dalide que ndo comportavam recurso de agravo de instrumento, intime-se a parte
contraria para se manifestar especificamente sobre esse ponto, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis
(art. 1.009, §2°, do CPC).

Escoado o prazo sem manifestacdo, apos certificacdo pelo cartorio, ou
juntadas as contrarrazdes sem preliminares ou sobre estas ja tendo a parte contrério se
manifestado, remetam-se os autos ao egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, com
nossas homenagens.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

N&o havendo ainterposi¢cdo de recursos, certifique-se o transito em julgado e,
nada mais sendo requerido, arquive-se, observadas as formalidades legais

Cumprarse.
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Quirindpoalis, 24 de junho de 2019.

Flavio Pereira dos Santos Silva

Juiz de Direito
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