Autos n° 0011137.83.2014.8.09.0091
Requerente: MINISTERIO PUBLICO
Requerido: JULIANA DE ALMEIDA FRANCA

SENTENCA

“A¢do Civil Publica por ato de improbidade
administrativa. Promotora de Justica que buscou
vantagem indevida mediante alienagdo de atos de
seu oficio, pertinente a beneficiar pessoa buscada
a contratar para matar ex-marido e violar sigilo
profissional. Procedente o pedido inicial.
Condenagdo. Perda do cargo e fungdo publica.
Suspensao dos direitos politicos. Multa civil.”

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, por intermédio
de seu promotor de Justica nesta Comarca de Jaragua ajuizou agdo civil publica por
ato de improbidade administrativa em desfavor de JULIANA DE ALMEIDA
FRANCA, brasileira, solteira, Promotora de Justica, CI n° 4767600 SSP/MG,
residente na Rua 15 de novembro, n® 431, Apto. 221, Bairro Fundinho, Uberlanida-
MG.

Aduz o autor que a requerida, na condi¢ao de Promotora de Justica lotada na
1* Promotoria de Jaragud-GO, em 13/01/2013 solicitou para si, em razdo de seu
cargo, vantagem indevida para alienar atos de seu oficio. Para tanto, afirma que
restou demonstrado que nos anos de 2009 a 2010 a requerida elaborou pedidos de
revogacdo de prisdo preventiva e delacdo premiada em favor de Karllus Alberto
Bernardo de Barros, bem como afirmou que aliviaria a situa¢do pessoal de Karllus,
vulgo “Carlacio”, o qual teria sido contratado pela requerida para que praticasse
crime de homicidio contra Murilo Nunes Magalhaes, pai da filha da requerida.

Aduz, também, que a requerida violou sigilo profissional ao informar a
pessoa de Douglas Inacio Barros que ele estava sendo investigado pela justica,
avisando a este que havia procedimento de interceptacdo telefonica em seu desfavor.



Por isso, pugna pelo reconhecimento da pratica dos atos de improbidade
administrativa, requerendo a condenac¢do da ré nas sanc¢des preconizadas no artigo 11,
caput, 1 e III, da Lei n°® 8.429/1962, com submissao as san¢des do artigo 12, III, da
mencionada Lei de Improbidade Administrativa.

Decisdo determinando a notificagdo da requerida para apresentar
manifestacao preliminar (fls. 1.150).

Devidamente notificada, a requerida deixou de apresentar manifestagao
preliminar nos autos (fls. 1.152).

Decisdao recebendo a inicial e determinando a citacdo da requerida (fls.
1.156).

Regularmente citada, a requerida apresentou contestagao (fls. 1.171/1.180).

O Ministério Publico apresentou impugnagdo a contestacdo as fls.
1.186/1.187.

Na decisao de fls. 1.202/1.207 foi deferida a intervencdo da Procuradoria-
Geral de Justica na qualidade de Assistente Litisconsorcial.

Intimado, o Estado de Goias ndao manifestou interesse no feito (fls. 1.271).

As partes foram intimadas para especificarem as provas a serem produzidas,
tendo requerido a designagao de audiéncia de instrug¢ao e julgamento.

Posteriormente, o Ministério Publico requereu o aproveitamento das provas
produzidas na agdo penal que tramita em desfavor da requerida versando sobre os
mesmos fatos narrados nestes autos (fls. 1.282/1.284).

Decisdo de fls. 1.323/1.325, julgou competente este Juizo para apreciagdo
do feito.

As fls. 1.383/1.832, foram juntadas aos autos as degravacdes das
interceptagdes telefonicas e demais documentos correlatos.

A Procuradoria-Geral de Justica (fls. 1.858/1.861) ¢ a Requerida (fls.
1.873/1.875), manifestaram-se pelo deferimento do pedido de prova emprestada,
tendo sido os depoimentos testemunhais e a midia, relativos a prova emprestada
(advinda dos autos de n° 201192068726, apensados ao processo de n° 18954-
54.2012.8.09.0000 — 201290189544) juntados as fls. 1.888/1.943.

Intimadas as partes para apresentarem razoes finais escritas, o Ministério
Publico requereu a condenagao da requerida nos termos do artigo 11, caput, I e 111, da
Lei n°® 8.429/1992, com aplicacdo das sansodes descritas no artigo 12, III, da Lei de
Improbidade Administrativa, notadamente a perda de funcao publica, suspensao dos



direitos politicos e pagamento de multa civil de at¢ 100 (cem) vezes o valor da
remuneragao percebida pela ré (fls. 1.945/1.956).

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral de Justica ratificou a
manifestacdo ministerial de fls. 1.945/1.956, requerendo a condenagdo da requerida
nas penas do artigo 12, III, da Lei n® 8.429/1992, com inclusdo da perda da fun¢ao
publica (fls. 1.939/1.974).

A requerida, em suas alegacOes finais, invoca auséncia de ato de
improbidade lhe fora imputado, afirmando ndo existir provas para concretizar a
materialidade e a autoria dos atos de improbidade administrativa descritos na peti¢ao
inicial.

Verbera que os fatos alegados na exordial sdo baseados unica e
exclusivamente nas declaragdes de pessoas que foram denunciadas pela ré no
exercicio de sua fun¢do, por crime de formagao de quadrilha, alegando que tudo nao
passa de uma perseguicdo infundada daqueles que foram devidamente processados
pela requerida, pugnando pela improcedéncia dos pedidos (fls. 1.999/2.017).

Vieram os autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, observo que o caso ¢ de julgamento antecipado dos pedidos,
uma vez que nao ha necessidade de maior dilagdo probatoria, na medida em que os
documentos que instruem a agdo sdo suficientes para a comprovacao das questoes de
fato e de direito, relacionadas aos pedidos iniciais, nos termos do artigo 355, I, do
Codigo de Processo Civil.

Insta consignar que ¢ fato incontroverso que a requerida foi processada e
condenada nos autos da A¢do Penal n° 18954-54.2012.8.09.0000 (201290189544),
cujas provas nele produzidas foram emprestadas a estes autos atendendo ao
requerimento das partes, nos termos da decisdo de fls. 1.884.

O cerne da questdo limita-se em apurar se os atos descritos na exordial
configuram improbidade administrativa.

Para que se puna o ato de improbidade administrativa com base no artigo
11, caput, incisos I e III, da Lei n°® 8.429/1962, com submissdo as sancdes do artigo
12, III, da citada Lei de Improbidade Administrativa, deve haver ofensa aos
principios da Administracao Publica.

Dessa forma, ndo basta a simples pratica do ato, mas sim a existéncia de
conduta que resulte em ofensa aos principios administrativos.



A interpretagdo de tais artigos exige cautela, evitando reputar como
improbas condutas meramente irregulares, sem maiores repercussoes No universo
administrativo e que ndo afrontam os principios éticos ou critérios morais.

Sobre o tema, importante transcrever a licido de Emerson Garcia e Rogério
Pacheco Alves:

“Diversamente do que ocorre com o principio da legalidade, que é
resultado direto da produg¢do normativa estatal, o principio da moralidade
tem maior generalidade e abstracdo, o que exige uma atividade responsavel
e coerente para a correta identificagdo dos padroes de conduta que
individualizam o bom administrador, vinculando-o a finalidade publica que
¢ peculiar a atividade estatal, sempre com a necessaria impessoalidade que
deve estar presente em atos desta natureza.

(...) Partindo-se da premissa de que o alicerce ético do bom administrador
¢ extraido do proprio ordenamento juridico, é possivel dizer que o principio
da moralidade administrativa atua como um verdadeiro mecanismo
aglutinador, extraindo o sumo de todos os principios regentes da atividade
estatal e condensando-os em standards que podem ser mais facilmente
percebidos do que definidos” (Improbidade Administrativa, 3* Ed., Lumen
Juris, p. 76)

O principio da legalidade aparece expressamente na nossa Constituigao
Federal em seu art. 37, caput, que dispde que ’a administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”.

Leciona Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administragdo, significa que o
administrador publico estda, em toda sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. Na
Administragdao Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragdo Publica so é permitido fazer o que a lei autoriza®.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2005.)



O ato de improbidade administrativa € ilicito civil praticado por agente
publico ou por terceiro que o induza ou concorra com este, que acarreta
enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario ou, ainda, afronta aos principios da
administragdo publica.

DA ANALISE DA OCORRENCIA DE IMPROBIDADE

Na peticao inicial, o Ministério Publico imputa a ré, entdo Promotora de
Justica desta Comarca, ato de improbidade administrativa concernente em:

a) solicitar para si, em razdo de seu cargo, vantagem indevida para alienar
atos de seu oficio, aduzindo que a requerida, nos anos de 2009 a 2010, elaborou
pedidos de revogacdo de prisao preventiva e delagdo premiada em favor de Karllus
Alberto Bernardo de Barros, dizendo que aliviaria a situacdo pessoal de Karllus,
vulgo Carlucio, que teria sido contratado pela ré, para que ele praticasse crime de
homicidio contra Murilo Nunes Magalhaes que possui uma filha em comum com a
requerida;

b) violar sigilo profissional ao informar a pessoa de Douglas In4cio Barros
que ele estava sendo investigado pela justica, avisando-o que havia procedimento de
interceptagao telefonica em seu desfavor.

A Requerida, por sua vez, afirma que os fatos alegados na exordial sdo
baseados unica e exclusivamente nas declaragdes de pessoas que foram denunciadas
por ela, no exercicio de sua funcao, por crime de formagdo de quadrilha e que tudo
ndo passa de uma perseguicdo infundada daqueles que foram devidamente
processados pela requerida, inexistindo nos autos provas da materialidade e da
autoria dos atos de improbidade descritos na peti¢ao inicial.

Verifica-se que os argumentos sustentados pela requerida ndo tem amparo
juridico diante das provas que foram produzidas nestes autos e, também, nos autos da
Acdo Penal de n° 18954-54.2012.8.09.0000 (201290189544), que tramita perante a
Egrégia Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado de Goias, cujas
provas/depoimentos testemunhais foram emprestadas a este processo e estdo
colacionadas as fls. 1.888/1.943.

Desta forma, transcrevo parte dos depoimentos testemunhais colhidos na
acdo penal mencionada (processo n° 18954-54.2012.8.09.0000 — 201290189544).
Vejamos:

Depoimento da testemunha Dr. Douglas Ignacio de Barros — hd época dos
fatos era servidor do forum de Jaragud e hoje advogado na comarca - ouvido em
juizo, juntado no vol. XII, fls. 1.918/1.926 destes autos:



“(...); que o depoente disse que, falando de um telefone emprestado, a Dra.
Juliana disse ao depoente que queria falar com o “Menino”, o apelido de
Karllus; que o depoente disse que ndo tinha mais contato com Karllus e
que tinha inclusive apagado todos os telefones dele; que a unica maneira
dela falar com Karllus seria através do pai dele, Sr. Benedito, e falou para
ela que daria o telefone dela para o pai de Karllus, o qual entraria em
contato com ela; que ela aceitou a proposta de passar o numero para o pai
de Karllus, que naquela noite passou o telefone para Benedito, que ele,
depoente, ¢ casado com a irmad de Karllus, filha de Sr. Benedito e disse que
a Dra. Juliana queria falar com o Menino, mas que ele ndo sabia o
assunto, que Benedito disse que iria ligar para ela; que o Sr. Benedito foi
até uma loja e comprou um chip da Vivo e ligou para Dra. Juliana com esse
telefone; que tomou conhecimento, em momento posterior, por ouvir dizer,
que o Sr. Benedito conseguiu falar com Juliana, que o Sr. Benedito tinha ja
um telefone celular mas que adquiriu um outro chip para fazer a ligagcdo
para Dra. Juliana, que posteriormente ficou sabendo através de Benedito
que ele conseguiu falar com Juliana; que ele ndo sabe precisar se ela
falou diretamente com Benedito, ou se ela falou com Karllus; que ndo
sabe informar como Karllus conseguiu falar com Juliana; que
provavelmente foi Benedito que passou o telefone para Karllus; que
Benedito disse que Karllus havia conversado com Juliana; que Benedito
disse que Dra. Juliana havia solicitado de Karllus um servico; que foi
Benedito que disse que Juliana havia dito que iria ajudar Karllus, mas
que ele teria de fazer um servigo para ela; que esse servico seria matar
alguém; que ndo sabe precisar quanto tempo depois se deu esta ligacdo,
que ela estava ainda em viagem para Uberlandia quanto foi feito este
contato telefonico, que Benedito ndo concordou com essa situagdo; que
Benedito nunca teve envolvimento com as condutas de Karllus; que a
proposta de Juliana foi feita diretamente para Karllus, e ndo para
Benedito, que Karllus é que comentou com seu pai Benedito acerca da
proposta feita por Dra. Juliana; que Juliana fez nenhuma proposta para Sr.
Benedito, que quem lhe contou acerca desta proposta foi o Sr. Benedito, o
qual ficou sabendo de Karllus; que sabe de tudo isso por ouvir dizer, que
ndo sabe exatamente o que foi conversado, que ouviu falar que Karllus
marcou um encontro com Juliana, e que este encontro ndo teria dado certo;
que sabe desse fato por ouvir dizer, por comentarios da familia, que ouviu
falar que Karllus disse que ndo iria fazer o servico; que Benedito disse que
isso iria acabar com a vida de Karllus, que até entdo ndo conhecia o pai da
filha de Juliana; que sabia que ela, Juliana teve um envolvimento com um
Procurador do Estado, de nome Murilo, chamado Lilo, que seria o pai de
sua filha; que ndo conhecia Murilo; que posteriormente conheceu Murilo
quando ele compareceu ao Forum para processo de guarda de crianga; que
isso ja foi apds a prisdao do depoente; que quando Karllus se negou a fazer
o servigo, ndo sabe dizer se houve alguma ameaca feita por Dra. Juliana;
que ele sabe que Juliana mudou o tratamento para com ele, depoente; que
ele sabe que Karllus se negou a fazer o servico e que todos os familiares



comentaram que aquilo poderia acabar com a vida de Karllus, porquanto
se tratava de um Procurador do Estado; (...).

Depoimento da testemunha Benedito Bernardo de Barros - pai de Karllus -
ouvido em juizo, juntado no vol. XII, fls. 1.927/1.931, destes autos:

“(...) Que seu primeiro contato com Juliana foi por telefone, cujo niimero
foi informado por seu genro; que Juliana teria dito para ele comprar um
chip novo para ligar para ela; que Juliana disse que teria uma proposta
para ajudar o seu filho, Karllus, que era para o depoente levar o seu filho
até a cidade de Uberlindia para que eles conversassem; que ela
aconselhou que destruisse o chip apos aquela conversa; que ela disse que
estaria em Uberldndia até o dia dez daquele més, que Juliana lhe passou
alguns telefones fixos, inclusive da casa da mde dela;, que o depoente
informou sobre a conversa a seu filho Karllus; que Karllus teve interesse
na proposta; que Juliana ndo adiantou por telefone que beneficios seriam
ofertados a Karllus; que ela apenas disse que poderia resolver alguns
problemas deles, especialmente do Karllus; que o depoente disse que
Karllus afirmou que se encontrou com Juliana; que o chip foi adquirido
na loja do Azevedo, que o depoente ndao se lembra quem o acompanhou
naquela ocasidao, que foi Douglas que lhe informou o numero do telefone de
Dra. Juliana; que o depoente ndo sabe se o chip foi cadastrado em seu
nome, que ndo sabe dizer o nome de quem o chip foi cadastrado, mas, que
se houve algum cadastro, deve ter sido em seu nome, embora ndo lembre;
que na conversa que teve com Juliana, ela disse que resolveria uns
problemas para eles, mas ndo especificou que problemas eram esses; que
Juliana disse para o depoente ir com Karllus até Uberldindia; que o
depoente desconhece o teor da conversa de Karllus com Juliana; que ele
acredita que o telefonema de Karllus partiu do mesmo telefone, do mesmo
chip; que posteriormente Karllus narrou que a conversa de Juliana era
uma “proposta indecorosa”; que era fazer um servi¢o errado para
Juliana; que o servico seria matar o ex marido de Juliana; que a proposta
foi feita diretamente para Karllus, e que ele é que comentou com o
depoente que seria de matar o ex-esposo de Juliana e que ela lhe
favorecia em alguns processos; que o encontro de Karllus com Juliana foi
em Brasilia, pelo que soube, que Karllus disse que ndo aceitou a proposta
de Juliana;” ...

Depoimento da testemunha Dra. Jeanne Raquel Alves de Sousa - advogada
na Comarca - ouvida em juizo (juntado no vol. XII, fls. 1.938/1.943 destes autos):



(...); que a depoente soube da proposta de Juliana através de informacdo
do proprio Karllus; que a depoente estava tentando uma revogagdo de
prisdo em favor de seu cliente; que ela mantinha contato com Karllus por
telefone; que um dia, por telefone, Karllus narrou a depoente que Juliana
havia feito a proposta para ele; que a depoente se assustou com o teor da
proposta; que a depoente disse a Karllus que o marido de Juliana era
Procurador; que apos esta data, a depoente encontrou-se pessoalmente
com Karllus e disse a ele que Juliana era louca de fazer uma proposta
naquele sentido, de tirar a vida de seu ex-marido; que Karllus disse a
depoente que Juliana ofertou acabar com todos os processos dele; que
poucos dias depois do primeiro contato telefonico com Karllus, ela se
encontrou pessoalmente com ele, momento em que ratificou os termos da
proposta recebida; que Karllus disse que tinha até marcado um encontro
mas que ndo teve coragem de conversar com ela; que o referido encontro
teria sido em um posto em Brasilia; que quando Karllus foi falar com ela,
ele parecia ja saber o teor do servico encomendado, porque ele ja havia
comentado algo nesse sentido; que a depoente ndo sabe detalhar a
cronologia dos contatos de Karllus com Juliana, que Karllus afirmou que
Juliana queria que ele matasse o seu ex-marido, Murilo, Procurador, e
que em troca ela beneficiaria ele em todos os processos; que a depoente
sabe que Karllus, mesmo foragido, vinha sempre a cidade, mas ndo sabe
afirmar se havia alguma prote¢do de Juliana em relagdo a ele, ou algum
contato nesse sentido; que antes da proposta, a depoente ndo sabe se
Juliana havia feito algum outro contato, que acredita que Juliana havia
escolhido Karllus para o servigco devido a sua fama, a época, de perigo na
cidade; que a depoente orientou Karllus a revelar o fato a policia, e
também ao Ministério Publico, isso apos conversar com outro advogado,
com o Dr. Everaldo (Promotor na Comarca), e também com uma juiza da

«

Comarca; *

Depoimento de Karllus Alberto Bernardo de Barros, ouvido em juizo
(juntado no vol. XII, fls. 1.932/1.937 destes autos):

“(...); que passado de quatro a seis meses depois, recebeu um novo contato
de seu pai, para que ele ligasse para Dra. Juliana, pois ela queria
conversar com ele; que inclusive seu pai comprou um chip novo para falar
com a Dra. Juliana, sendo, inclusive, na oportunidade, orientado por ela
para que fosse comprado esse chip novo, que entrou em contato com a
Dra. Juliana através desse chip novo, onde falaram por telefone e
comegaram a conversar sobre o servico; que, em principio, pelo proprio
telefone, Dra. Juliana disse que o servi¢o era a eliminacdo de seu ex-
marido, um profissional do ramo do Direito; que Dra. Juliana disse que
se fizesse o servigo ele seria beneficiado em vdrios processos, e inclusive



deixaria de responder alguns outros; que na época estava muito
desorientado e aceitou encontrd-la na cidade de Brasilia, onde entdo, de
fato, se encontraram em um posto de gasolina; que, em principio o
depoente achava que poderia ser armadilha e foi um tanto quanto receoso,
porem, conversaram la naquela cidade e Dra. Juliana ratificou a proposta;
que naquele momento Karllus ndo deu resposta a Juliana; que ele entrou
em contato pouco tempo depois, por telefone, e disse que ndo ia fazer o
servigo, porque ndo era louco; que o depoente ficou com medo porque a
pessoa a ser assassinada era uma pessoa importante, e que poderia
complicar ainda mais a sua vida, que la em Brasilia, ficou combinado de
Juliana passar endereco e outras informagoes sobre a pessoa a ser
eliminada, mas ele ndo entrou em contato depois; que quando o depoente
retornou a ligagdo e disse que ndo faria o servigo, Juliana disse que se ele
ndo fizesse ele iria responder a todos os processos e ndo sairia nunca mais
da cadeia; que o depoente falou que ndo faria o servico;, que os seus
advogados depois lhe aconselharam a apresentar ao Ministério Publico;
(...); que seu apelido é “Menino” e “Carlucio”, entre os mais proximos;
que Dra. Juliana sabia que seu apelido era Menino,; que acredita que ela
soube desse apelido no contato que teve com seu pai, Benedito, que apos a

1

proposta, o depoente ndo teve mais contato com Juliana;..." .

No que pertine aos argumentos da requerida no sentido de que os fatos
aduzidos na exordial sdo baseados unica e exclusivamente nas declaragdes de pessoas
que foram denunciadas por ela no exercicio de sua func¢do, por crime de formagao de
quadrilha, alegando que tudo nao passa de uma perseguicao infundada daqueles que
foram processados pela requerida ndo ha como prosperar, diante da farta quantidade
de provas no sentido contrario e que demonstra na verdade o fato de utilizar-se do
cargo publico para obter vantagem ilicita no sentido de dar fim a vida de um seu
desafeto.

Acrescento, ainda, a fundamentagdo constante na sentenga prolatada nos
autos da Acdo Penal n° 18954-54.2012.8.09.0000 (201290189544) mencionada e
transcrevo:

“(...) Ndo se ignora que a Defesa tenta, sem sucesso, desqualificar os
depoimentos das testemunhas acima colacionados, ao argumento de que a
versdo relatada ndo passaria de uma retaliacdo, pois foram todos
denunciados por ela, ao tempo que atuava na Comarca de Jaragui/GO
(vol. 01, f. 75/91), destacando, ainda, a alta periculosidade de Karllus
Alberto Bernardo de Barros.

Cumpre salientar, primeiramente, que é descabida a discussdo acerca da
idoneidade da vida pregressa das testemunhas, especialmente, de Karllus



Alberto Bernardo de Barros, porquanto o que se esta apreciando é
unicamente o fato atribuido a ré.

(...)

Ainda que outro fosse o entendimento, o conjunto probatorio converte no
sentido de que Karllus Alberto Bernardo de Barros foi convidado a
pratica delituosa (a quem foi solicitada a vantagem indevida) por
JULIANA DE ALMEIDA FRANCA em razdo dos sensiveis liames
juridico-penais que o circundavam e eram de amplo conhecimento da
acusada.

E importante frisar que os depoimentos das testemunhas ndo estio
isolados, sendo encontram fundamento em outros elementos de convic¢do
que foram coligidos aos autos.

(...)

Assim, os elementos probatorios apontam que, em verdade, o motivo que
ensejou o contato telefonico, cuja existéncia esta fora de qualquer duvida,
entre a denunciada JULIANA DE ALMEIDA FRANCA e Karllus Alberto
Bernardo de Barros ndo foi o singelo interesse em lhe propor um acordo de
delagdo premiada; mas, sim, de encomendar a morte de seu ex-marido,
Murilo Nunes Magalhdes, o que conduziria ao fim do litigio que travava
com este pela guarda da filha do casal, no curso do qual cumulava
sucessivas derrotas. Para tanto, em troca dessa vantagem indevida que
solicitou a Karllus Alberto, mercadejou os atos relacionados ao exercicio
da fun¢do de Promotora de Justica.

(...)

Diante de tudo que se expds, sobretudo pelas provas testemunhais,
associadas a outros elementos de convic¢do, ndo remanesce a menor
duvida de que a denunciada JULIANA DE ALMEIDA FRANCA solicitou a
Karllus Alberto Bernardo de Barros, vantagem indevida para si,
concernente no assassinato de Murilo Nunes Magalhdes, com o motivo
torpe de por fim a disputa judicial pela guarda da filha do casal,
mercadejando, para tanto, atos relacionados ao exercicio da fung¢do de
Promotora de Justica.

(...)
4. Do dispositivo

AO TEOR DO EXPOSTO, julgo PROCEDENTE o pedido formulado na
denuncia para condenar JULIANA DE ALMEIDA FRANCA como incursa
nas sangoes do artigo 317, caput, do Codigo Penal.” ... (grifei).

Quanto a alegacdo concernente na violacdo de sigilo profissional pela
requerida ao informar a pessoa de Douglas Inacio Barros, advogado na Comarca, de



que ele estava sendo investigado pela justica, avisando-o que havia procedimento de
interceptacao telefonica em seu desfavor, observa-se que também restou comprovada
pelo depoimento testemunhal colhido nos autos da Acdo Penal n® 18954-
54.2012.8.09.0000 (201290189544), juntado neste processo, a seguir transcrito:

Depoimento da testemunha Douglas Ignacio de Barros, hoje, advogado na
Comarca, ouvido em juizo (vol. XII, fls. 1.918/1.926, destes autos):

“(...); que no mesmo dia, com presteza, foi até o gabinete da Dra. Juliana
onde ela o advertiu que estava sob investigagdo por fatos criminosos em
concurso com seu cunhado Karllus Alberto, e advertindo-o expressamente
para se afastar de Karllus, que o depoente disse que ndo tinha nenhum
desiderato criminal em conjunto com Karllus (...); que Dra. Juliana disse
que tinhla inclusive solicitado a prisdo preventiva do depoente e que
tinha sido denegada (...); que a Dra. Juliana disse ao depoente que ele
estava sendo investigado por tentar favorecer Karllus através de
informacaoes privilegiadas obtidas dentro do Forum de Comarca; (...) que
mais tarde, naquele dia, conseguiu falar com a Dra. Juliana por telefone,
oportunidade em que ela até perguntou se ele estava falando do telefone
pessoal dele, pois, como estava em investigacdo, ele estava grampeado por
ordem judicial;...”

Na espécie, a requerida tinha conhecimento da ilicitude da sua conduta e da
existéncia de vedagdo legal, com plena consciéncia dos atos praticados, impondo-se,
desta forma, a procedéncia da pretensdo verberada na inicial pelo Ministério Publico.

Ressalta-se que a requerida se trata de profissional da area juridica,
ocupante do cargo de Promotora de Justica, possuindo capacidade técnica para
compreender aquilo que € prudente ou imprudente, legal ou ilegal, probo ou improbo,
moral ou imoral.

Assim, constata-se a violagdo aos principios constitucionais ¢
administrativos da legalidade e moralidade pela requerida, com plena e total
consciéncia da ilicitude do ato praticado, o que gera, por consequéncia, penalidades a
serem aplicadas, posto que restou comprovado o ato de improbidade descrito no
artigo 11, caput, incisos I e III, da Lei n® 8.429/1992, por meio dos documentos e
depoimentos juntados aos autos, devendo, portanto, ser acolhida a peca vestibular.

Neste prisma, as alegacoes da requerida devem ser rejeitadas.

Cabe frisar que nos casos de improbidade administrativa, ndo basta ferir o
principio da legalidade, deve também o ato ser imoral e haver a presenca da ma-fé, o
que a meu ver restou devidamente comprovado nos autos.



Tenho que restou amplamente corroborado pelos depoimentos colhidos nos
autos da Acao Penal de n° 18954-54.2012.8.09.0000 (201290189544), coligidos as
fls. 1.888/1.943 (adotados a titulo de prova emprestada), bem como pelos demais
documentos acostados neste processo, que a requerida agiu em desacordo com a let,
estando caracterizada sua conduta improba e de ma-fé perante a administracio
publica.

Ressalto que as provas utilizadas nos presentes autos para condenagao da
requerida ndo sdo exclusivamente provas emprestadas, pois estas apenas corroboram
com as existentes nos autos, o que fazem na sua totalidade o ensejo da condenagao.

Nao resta nenhuma duvida que o comportamento e os fatos perpetrados pela
requerida sdo altamente reprovaveis, uma vez tratar-se de uma Promotora de Justica,
alguém que deveria privar pela vida de qualquer ser humano, seja ele desafeto ou
ndo. E mais, deveria presar pela legalidade de seus atos, pois a requerida no
desempenho da sua fun¢do ndo representa a sua vontade propria, mas sim a vontade
do Estado. A vontade da lei e da administragdo publica prevalece sempre sobre o
interesse do particular. A requerida utilizou-se do seu cargo para contratar um
matador de seu ex-marido. Confundiu o direito e dever. A requerida foi além dos seus
limites. A requerida ainda revelou dados sigilosos pertinentes a sua funcido, quando
deveria guarda-los, colocando em duvida a seriedade e probidade de toda uma
instituicdo respeitada por todos os brasileiros, chamada Ministério Publico.

Desta feita, a conduta dolosa praticada pela requerida subsume-se ao artigo
11, incisos I e III, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/1992).

DAS SANCOES

Passo agora a andlise das sangdes a serem aplicadas no presente caso,
devido a tipicidade estampada no artigo 11 da Lei n.® 8.429/1992.

No ambito da Lei de Improbidade Administrativa, ¢ inadmissivel a
aplicacdo do principio da insignificancia (REsp. n. 769.317/AL). Em contrapartida,
deve o magistrado se ater as circunstancias de fato para, com base nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, impor as san¢des previstas no artigo 12 da Lei
n.° 8.429/1992.

Assim, as sanc¢des a serem impostas a requerida em virtude do apurado
durante a instrugdo processual estdo previstas no art. 12, III, da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n.° 8.429/1992), o qual dispde que:

“Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis e administrativas
previstas na legislagcdo especifica, esta o responsavel pelo ato de



improbidade sujeito as seguintes cominagoes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

(..)

111 - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo
percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.;...”

Desta forma, em virtude de tudo o que foi exposto, entendo como
proporcional e razoavel a imposi¢do a ré das sancoes previstas no art. 12, III, da Lei
n.° 8.429/1992, consistentes na perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos e pagamento de multa civil.

Ressalto que no que tange a perda da fungdo publica de Promotor de Justica,
esta ¢ perfeitamente possivel de ser declarada em sede de Ac¢do Civil Publica,
conforme posicionamento do Superior Tribunal de Justica no REsp 1.191.613-MG,
vejamos:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO  CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
CONTROVERSIA A RESPEITO DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
PENA DE PERDA DE CARGO A MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO.
POSSIBILIDADE. 1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade de
haver aplica¢do da pena de perda do argo a membro do Ministério Publico,
em agdo civil publica por ato de improbidade administrativa.2.Constatado
que a Corte de origem empregou fundamentagdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, ¢ de se afastar a alegada violagdo do art. 535
do CPC.3.Nos termos do art. 37, § 4°, da Constitui¢do Federal e da Lei n.
8.429/1992, qualquer agente publico, de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios pode ser punido com a
pena de perda do cargo que ocupa, pela pratica de atos de improbidade
administrativa.4.A previsdo legal de que o Procurador-Geral de Justica ou
o Procurador-Geral da Republica ajuizara agdo civil especifica para a
aplica¢do da pena de demissdo ou perda do cargo, nos casos elencados na
lei, dentre os quais destacam-se a pratica de crimes e os atos de
improbidade, ndo obsta que o legislador ordinario, cumprindo o
mandamento do § 4° do art. 37 da Constitui¢do Federal, estabeleca a pena
de perda do cargo a membro do Ministério Publico quando comprovada a
pratica de ato improbo, em agdo civil publica especifica para sua



constata¢do.5.Na legisla¢do aplicavel aos membros do Ministério Publico,
asseguram-se a institui¢do as providéncias cabiveis para sancionar o
agente comprovadamente improbo. Na Lei n. 8.429/1992, o legislador
amplia a legitima¢do ativa, ao prever que a agdo serd proposta "pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada"” (art. 17). Ndo ha
competéncia exclusiva do Procurador-Geral.6.Assim, a demissdo por ato de
improbidade administrativa de membro do Ministério Publico (art. 240,
inciso V, alinea b, da LC n. 75/1993) ndo so pode ser determinada pelo
transito em julgado de senten¢a condenatoria em agdo especifica, cujo
ajuizamento foi provocado por procedimento administrativo e ¢é da
competéncia do Procurador-Geral, como também pode ocorrer em
decorréncia do transito em julgado da senten¢a condenatoria proferida em
agdo civil publica prevista na Lei n. 8.429/1992. Inteligéncia do art. 12 da
Lein. 8.429/1992.7. Recurso especial provido para declarar a possibilidade
de, em agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, ser
aplicada a pena de perda do cargo a membro do Ministério Publico, caso a
pena seja adequada a sua puni¢do.” (RECURSO ESPECIAL N° 1.191.613
- MG (2010/0076423-3). RELATOR: MINISTRO BENEDITO
GONCALVES. Brasilia (DF), 19 de margo de 2015).

Cumpre destacar ainda que ndo existe foro por prerrogativa de fun¢do nas
acoes de improbidade administrativa nas quais figuram no polo passivo agente
detentor de foro privilegiado, conforme ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica
no AgRg na AIA 32/AM.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 485, I, do Cédigo de Processo Civil,
julgo PROCEDENTE o pedido para CONDENAR a ré JULIANA DE ALMEIDA
FRANCA, pela pratica de atos de improbidade tipificados no artigo 11, incisos I e
III, da Lei n.° 8.429/1992, aplicando-lhe, nos termos do artigo 12, IIl, da citada lei, as
sanc¢oes de:

a) Em relacdo a perda da funcao publica, como se trata de
servidora concursada efetiva estadual, a requerida devera ser
exonerada do cargo publico;

b) No que tange a suspensao de direitos politicos, suspendo-os
por 03 (tré€s) anos, uma vez que na condi¢cao de Promotora de
Justica deveria zelar pelos principios da administracao publica;

¢) Quanto a multa civil, fixo-a no valor correspondente a 15
(quinze) vezes, sobre o valor da ultima remuneragdo recebida



pela requerida, como medida sancionadora eficaz e suficiente
para a repressao e prevengao de atos de improbidade desta
natureza, segundo uma funcao punitiva-pedagogica (teoria do
desestimulo), tendo em conta a capacidade econdmica da
requerida.

Entendo que as sancdes aqui aplicadas se mostram idoneas, necessarias,
proporcionais e suficientes a repressao dos atos praticados pela requerida.

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais, deixando de condena-la
ao pagamento de verba honoraria, uma vez que a acdo em exame foi proposta pelo
Ministério Publico.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Apos o transito em julgado,
considerando o que dispde o art. 1°, inc. I, do Provimento n® 29/2013 do Conselho
Nacional de Justiga, determino \incluso da presente condenacdo no Cadastro
Nacional de Condenados por Impfobidadg| Administrativa, via plataforma virtual do
Conselho Nacional de Justica.

Cumpra-se.

Jaragua, datado e assinadq
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