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APELANTE: DOUGLAS BATISTA OLIVEIRA

APELADOS: MARCOS TEIXEIRA WANDERLEY E OUTRO
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

22 CAMARA CIVEL

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

Sabe-se que a prova ocupa um papel determinante no processo de conhecimento, uma vez que as
meras alegacdes, desprovidas de elementos capazes de demonstra-las, pouca ou nenhuma utilidade
trardo a parte interessada, pois serdo tidas por inexistente. Eis por que o direito fundamental a prova é
corolario l6gico do devido processo legal.

Como é cedico, no sistema juridico patrio, o juiz é o destinatario final da prova, cabendo a ele resolver
sobre a admissibilidade e a necessidade destas, a fim de formar seu convencimento, com vistas a
melhor prestacdo jurisdicional.
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E dizer: a admissibilidade da prova passa pelo crivo judicial, através da valora¢do de sua necessidade,
utilidade e cabimento. Nesse sentido é o artigo 370 do Codigo de Processo Civil, litteratim:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias ao julgamento do mérito.

Paréagrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias
indteis ou meramente protelatorias.

N&o é demasiado salientar que o processo contenta-se com a verdade que emerge para 0s autos, isto &, a
verdade do Judiciario, aquela que importa para a decisdo. Assim, nao é por outro motivo que 0 sucesso na
satisfac@o do dnus probatdrio é essencial para o acolhimento ou rejeicao da pretensdo aduzida.

Deveras, como pontua o eminente Ministro Luiz Fux, do excelso Supremo Tribunal Federal, “a conclusédo a que
chega o juizo ndo tem compromisso absoluto com a verdade, sendo com a justica, a estabilidade e a seguranca
social, alcangcadas mediante a colaboracéo das partes, fundamento semelhante que informa o instituto da coisa
julgada” (in Curso de Direito Processual Civil: processo de conhecimento. V. |, 42 ed., Forense, Rio de Janeiro:
2008, p. 573).

Ademais, sabe-se que as maximas antigas narra mihi factum, dabo tibi jus e iuris novit curia, significam que o
juiz conhece o direito por dever de oficio, cabendo a parte levar ao Judiciario os fatos (da-me os fatos, dar-te-ei
o direito). Isso porque a tarefa de carrear a prova para 0 processo, em regra, compete a parte. Por outro lado, o
juiz ndo pode decidir, sendo a luz dos fatos provados nos autos, visto que Ilhe é defeso valer-se de seu
conhecimento particular.

Destarte, tem-se que 0 processo, instrumento de pacificagéo social, realiza-se sob o manto do contraditério, o
qual esta intimamente ligado a producgédo probatdria. Trata-se de principio que pode ser decomposto em duas
garantias: participacéo (audiéncia, comunicagéo, ciéncia) e possibilidade de influéncia na decisao.

Pode-se dizer que democracia no processo recebe o nome de contraditério. Democracia € participacao, que, no
processo, se opera pela efetivacao da garantia do contraditorio.

E forcoso convir que o direito fundamento & prova ndo sé da concretude as garantias constitucionais
do direito de acdo e ampla defesa, como também constitui importante instrumento de afirmacéo do
poder jurisdicional. A propésito do tema, judiciosas sao as licdes do abalizado processualista Candido
Rangel Dinamarco, ipsis litteris:

Direito a prova é o conjunto de oportunidades oferecidas a parte pela
Constituicdo e pela lei, para que possa demonstrar no processo a veracidade do
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575
que afirmam em relagéo aos fatos relevantes para o julgamento. Ele € exercido £ Qg <
mediante o emprego de fontes de prova legitimamente obtidas e regular S =N
aplicacdo das técnicas representadas pelos meios de prova. A imensa g(;ig%
importancia da prova na experiéncia do processo erigiu o direito a provaemum 3 _° g
dos mais respeitados postulados inerentes a garantia politica do devido %EQS
processo legal, a ponto de se constituir em um dos fundamentais pilares do “ gz
sistema processual contemporaneo. Sem sua efetividade nao seria efetiva a %-i_ ©
prépria garantia constitucional do direito ao processo. (in Instituicdes de Direito © a
Processual Civil. v. 3, 62 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 46) “U’) o

& @,

Ao subsumir todo esse esquadro técnico ao vertente caso, verifica-se que assiste razao ao recorrente. T S

3 3

Com efeito, 0 magistrado a quo entendeu pelo julgamento antecipado da causa, verbo por verbo: % "§1
“Nos termos dos artigos 370 e 371, do Cddigo de Processo Civil de 2015, diga-se g 3
de passagem, o julgador tem ampla liberdade para determinar a producédo de E 5
provas que julgar necessérias a formacéo de seu convencimento e ao deslinde g S
da causa, podendo, na outra vertente, indeferir o pedido de producao de prova AN
tida por inatil ou desnecesséria, face aos argumentos deduzidos pelas partes ou = 5
aos demais elementos probatérios ja existentes nos autos, sem que tal situagéo 8 g
impligue no cerceamento ao direito de defesa.” (evento n° 45). -

ol

E ainda, conclui afirmando que:

“Tenho por exercitavel a decisdo conforme o estado em que se encontra o
processo, porquanto os elementos de instrucéo trazidos aos autos bastam a
plena valoracdo do direito, estando o processo em ordem, apto a merecer
conhecimento e julgamento antecipado, nos moldes do artigo 355, 1 e Il do CPC.”

Todavia, mais a frente, o juizo primevo conclui pela improcedéncia do pedido por falta de provas do
direito alegado, sem facultar a producé&o de provas previamente requerida pela parte (movimentagé&o 35,
arquivo 05, p. 280). Verbatim:

“Na espécie, a parte autora deixou de provar a fidedignidade do argumentado
guanto a comprovacéao da celebracdo do contrato de prestacéo de servigco, bem
como a configuragdo do ato ilicito por culpa do requerido. Ora, apesar dos
indicios trazidos sobre as tratativas iniciais do contrato de prestacédo de servigo,
nao trouxe o menor principio de prova que ateste o contrato celebrado, nem
tampouco o inadimplemento da parte ré; ndo colacionou prova suficiente da
existéncia do contrato, mencionado na inicial, tampouco comprovantes de
pagamentos que supostamente recebia por servigo prestado a outros
contratantes.

Assim, ndo restou comprovado o fato constitutivo do direito do autor - art. 373, I,
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CPC. E, por esta esteira, ndo vislumbro a configuragcdo do nexo de causalidade,
suficiente ao reconhecimento de ato ilicito, para a responsabilizagédo civil do
Requerido, ndo havendo o dever de reparagcdo material ao demandante,
tampouco a compensagao por danos morais com relacdo a situacdo em espécie.”

Entretanto, ndo posso corroborar com tal entendimento.

Em verdade, do cotejo analitico da exordial, ndo é possivel extrair-se as huances necessarias acerca da
realizacdo do negdcio juridico firmado entre as partes, razdo pela qual é temeréario que o juizo a quo
profira julgamento conforme o estado do processo, sob pena de se imolar o direito constitucional ao
contraditorio e ampla defesa.

Tem-se, pois, que o julgamento antecipado da lide comprometeu o direito de acdo do autor e, por isso,
impende reconhecer o cerceamento de defesa decorrente do julgamento imediato da demanda.

N&o se pode deixar de citar a Sumula n° 28 deste egrégio Sodalicio, aplicavel, a contrario sensu, ao
vertente caso, sendo veja-se, verbatim:

Sdmula n° 28 do TJGO. Afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa,
suscitada em razéo do julgamento antecipado da lide, quando existem nos autos
provas suficientes a formacgdo do convencimento do juiz e a parte interessada
ndo se desincumbe do 6nus de demonstrar o seu prejuizo, sem o qual ndo ha de
se falar em nulidade.

No caso, deve-se acolher a preliminar de cerceamento de defesa, vez que as provas coligidas aos autos
ndo foram suficientes para demonstrar a existéncia de desvio de finalidade, além de restar clarividente o
prejuizo da parte apelante.

Por essa mesma vereda, tem trilhado a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, bem
como desta egrégia Corte de Justica Estadual, ad exemplum:

(...) Ademais, ha cerceamento de defesa se 0 magistrado julga antecipadamente
a lide e conclui pela improcedéncia do pedido, por falta de provas do direito
alegado, sem facultar a produc&o de provas previamente requerida pela parte. 4.
Agravo regimental ndo provido.

(STJ, 62 Turma, AgRg no REsp n° 1087375/MS, Rel. Ministro Rogério Shietti Cruz,
DJe 04/02/2015, g.)
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FRYS
2089
SE8 -
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. DPVAT. IMPUGNACAO AO LAUDO 9 £ g =
PERICIAL JUDICIAL E PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL NAO = S‘O Q
ANALISADOS PELO JUIZ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE § L 9'8
PROVA. ERROR IN PROCEDENDO. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. © g e
1- Resta configurado o cerceamento de defesa do apelante e o error in S S
procedendo quando o magistrado julga o feito sem antes oportunizar que o perito Q o
apresente esclarecimentos sobre a impugnacao ao laudo pericial judicial, ou *® 8
deixa de apreciar os argumentos constantes em tal impugnacé&o. 2- O %u; 7
indeferimento da prova testemunhal, seguido do julgamento antecipado da lide, 5 5
gue culmina na improcedéncia do pedido inicial por falta de provas, constitui € 2
evidente cerceamento de defesa da parte prejudicada, o que impde a cassagcdo .
do decisum. APELACAO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA g -
CASSADA.(TJGO, Apelacédo (CPC) 0399076-54.2007.8.09.0097, Rel. FERNANDO =
DE CASTRO MESQUITA, 52 Camara Civel, julgado em 31/08/2017, DJe de g E;
31/08/2017) » >
s ¢
S
APELACAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA S
LIDE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO POR FALTA DE PROVAS. CERCEAMENTO © E
DE DEFESA. O julgamento antecipado da lide seguido de sua improcedéncia por g
falta de provas caracteriza cerceamento de defesa, a impor, a depender das g s
circunstancias, a cassacao da sentenca por error in procedendo. SENTENCA 5

CASSADA DE OFICIO. APELO PREJUDICADO. (TJGO, APELACAO CIVEL 369091-
67.2006.8.09.0164, Rel. DES. LEOBINO VALENTE CHAVES, 1A CAMARA CIVEL,
julgado em 02/08/2011, DJe 879 de 11/08/2011)

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMISSAO DE POSSE. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
USUCAPIAO COMO MATERIA DE DEFESA. MATERIA QUE DEMANDA DILACAO
PROBATORIA. VICIO DE PROCEDIMENTO. PRELIMINAR ACOLHIDA. SENTENCA
CASSADA. O julgamento antecipado da lide configura cerceamento de defesa
guando se faz necesséria a producao de provas para resolu¢cdo da perlenga.
Desse modo, havendo requerimento expresso e tempestivo da parte para
producdo de prova tendente a esclarecer questdo controvertida nos autos,
mostra-se prematuro o julgamento da lide sem a producdo das provas
requeridas, com violagdo do principio do contraditério e da ampla defesa,
especialmente porque, neste caso, foi arguida a usucapidao como matéria de
defesa (Sumula 237/STF). Assim, configurado o vicio de procedimento e o
cerceamento do direito de defesa do réu, ndo resta alternativa sendo cassar a
sentenca hostilizada, com o retorno dos autos a origem para melhor instrugéo.
APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA CASSADA.

(TIGO, 42 Camara Civel, Apelagdo 0038923-57.2016.8.09.0051, Rel® Des? Nelma
Branco Ferreira Perilo, DJe de 30/04/2018, g.)

(...) CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. 1. Deve ser cassada a
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FRYS

c o —

sentenca que justificou a improcedéncia do pleito sob argumento de ndo tera =£Q,3g <

. : . . T 222

parte autora se desincumbido do 6nus de provar suas alegacdes se o ato foi © %é&

proferido sem a efetivagdo da producédo de prova testemunhal oportuna e 952

regularmente requerida, notadamente diante da existéncia de prova pericial 2 _-°3

inconclusiva nos autos; 2. Ndo se pode invocar o principio do livre § " g S

convencimento motivado do magistrado como forma de justificar a afronta a ‘; 3 z

direito constitucional conferido as partes, qual seja, a ampla defesa; (...). = ©
(%]

(TIGO, 32 Camara Civel, Apelacédo Civel n° 401845-06.2011.8.09.0029, Rel. Des. ® S

Itamar de Lima, DJe 1745 de 12/03/2015) 93(’3 @

- =

«Q Q

o o

- S

Com fulcro nesta soélida jurisprudéncia, a pretenséo recursal merece acolhida, na medida em que foi i N

julgada improcedente a pretenséo do autor/apelante, sem permitir, em contrapartida, que comprovasse © ~

suas assertivas, mediante a produc¢éo da prova. 9 3

g %

QL o

o

o o

2 a

Logo, uma vez constatado o error in procedendo, é impositiva a cassagdo da sentenca ora atacada. = 5

NI

o (<2

Q @

(o] =

- 2

AO TEOR DO EXPOSTO, CONHECO da APELACAO CIVEL e DOU-LHE PROVIMENTO, para CASSAR a '; §

sentenca, a fim de permitir a regular tramitagao do feito, com a produc¢ao das provas, pelas razées ja « ©
alinhavadas. &

E o voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargador JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

RELATOR

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N° 5407188.79.2018.8.09.0051 da
Comarca de Goiania em que figura como Apelante DOUGLAS BATISTA OLIVEIRA e como Apelados
MARCOS TEIXEIRA WANDERLEY E OUTRO

ACORDAM os integrantes da Quinta Turma Julgadora da 22 Camara Civel, a unanimidade de votos, em
conhecer e prover o recurso, sentenca cassada, nos termos do voto do relator.

A sesséo foi presidida pelo Desembargador Amaral Wilson de Oliveira.

Votaram com o Relator, o Desembargador Leobino Valente Chaves e o Desembargador Zacarias Neves
Coelho.

Presente a ilustre Procuradora de Justica Doutora Dilene Carneiro Freire.

Goiania, 05 de novembro de 2019.

Desembargador JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
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