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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COMPENSAGAO POR
DANOS MORAIS... TEMPO ' DOS. ATOS. PROCESSUAIS. AUTOS FiSICOS.
PETICIONAMENTO: PROTOCOLO. “EXPEDIENTE FORENSE. FLEXIBILIZAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTAGCAO. RECONHECIDA.
1. Acéo ajuizada em 8/10/10. Recurso especial interposto em 26/4/16. Autos
conclusos ao gabinete em 21/9/16. Julgamento: CPC/15.
2. O proposito recursal consiste em definir se é intempestiva a contestagéo,
cujo protocolo, em peca fisica, ocorreu no ultimo dia do prazo, as 19h04min
- exegese do art. 212, §3°, do CPC/15.
3. Em se tratando de autos néo eletronicas, a lei € expressa ao fixar que a
peticdo devera ser protocolada no horario de funcionamento do férum ou
tribunal, conforme o disposto-na lei-de organizacdo judiciaria local. E
impositiva a observancia do expediente forense para certificar a
tempestividade do ato processual praticado.
4. Flexibilizar o horario previsto na lei de organizacdo judiciaria local ante o
“recebimento sem ressalvas pelo setor responsavel” ou por uma suposta
“presuncdo de tempestividade” acaba por deslocar a logica de igualdade
formal dispensada indistintamente a todas as partes por uma politica de
balcéo ao alvitre de cada unidade judiciaria.
5. Aceitar o argumento de que o protocolo foi realizado “s6 poucos minutos
apo0s o horario previsto” abre margem a uma zona de penumbra e
indeterminacdo passivel de ser solucionada apenas por compreensdes
subjetivas e arbitrarias sobre qual tempo viria a ser razoavel para admitir o
ato processual praticado.
6. Na hipotese, escusar a parte que nao logrou protocolar sua peticdo fisica
no horério do expediente forense ndo significa valorizar a instrumentalidade
das formas, antes disso, representa indesejado tratamento diferenciado em
situacdes de certeza justificada na instituicdo da regra juridica.
7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). PIERRE ANDRADE DOS SANTOS, pela parte RECORRENTE: SUZETTE
HOCHSTEINER

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por KILIAN JOHNNY
HOCHSTEINER, LILIAN. CRISTIANE HOCHSTEINER e SUZETTE HOCHSTEINER,
fundamentado nas alineas *“a” e “c” do permissivo constitucional.

Acdo: de indenizacdo por danos morais, ajuizada pelos recorrentes,
em face de S.0.S. CARDIO SERVICOS HOSPITALARES S/C LTDA., fundada em erro
medico que teria ocasionado a morte do seu genitor.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos para condenar o recorrido
ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 100.000,00 em
favor dos recorrentes.

Acdrdéo: deu provimento a apelacéo interposta pelo recorrido, para
afastar a decretacdo da revelia e determinar o retorno dos autos a origem para a
retomada da marcha processual e a realiza¢do de instrucdo probatdria, nos termos

da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. SENTENCA QUE
DECRETA A REVELIA E JULGA PROCEDENTES OS PEDIDOS. APELO DA RE.
CONTESTACAO PROTOCOLADA APOS O ENCERRAMENTO, EM , TESE, DO
EXPEDIENTE FORENSE. ULTIMO DIA DO PRAZO. ACEITACAO PELO
DISTRIBUIDOR. INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. PRECEDENTES. NULIDADE
PROCESSUAL CARACTERIZADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA



RETOMADA DA  MARCHA  PROCESSUAL. RECURSO  PROVIDO.
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO ADESIVO DOS AUTORES COM VISTAS A
MAJORACAO DO VALOR CONDENATORIO.

Ainda que o peticionamento contestatorio do réu tenha sido formalmente
apresentado quatro minutos ap6s 19 horas, o fato de ter sido devidamente
recebida e protocolada a contestacdo pelo distribuidor judicial demonstra
gue havia expediente forense e, portanto, ndo se lhe pode decretar a
revelia.

"Se 0 servico de protocolo estava funcionando quando a peticdo foi
apresentada e! recebida, evidentemente havia expediente forense e, se
havia, ndo pode o recurso ser tido como intempestivo” (TIMG, Al n.
1.0216.07.046422-9/002, rel. Des. Per'eira da Silva, . 19-10-2010).

Recurso especial: alega violagéo do art. 172, 83°, do CPC/73 (art.

212, 83°, do CPC/15), bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta que a contestacdo teria sido protocolizada no ultimo dia do

prazo, quatro minutos apos o fim do expediente forense, o qual era regulamentado

pela Resolucao n. 07/2006 do TJ/SC.

Aduz tratar-se de prazo proprio, legal € peremptorio, imposto por lei,

motivo pelo qual o simples recebimento “sem ressalvas” por servidor

publico/funcionario do setor de protocolo ndo poderia definir a sua

tempestividade.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo TJ/SC.

E o relatério.
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tribunal, conforme o disposto na lei de organizacdo judiciaria local. E
impositiva  a observancia do expediente forense para certificar a
tempestividade do ato processual praticado.
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ap0s o horario previsto” abre margem a uma zona de penumbra e
indeterminacdo passivel de ser solucionada apenas por compreensdes
subjetivas e arbitrarias sobre qual tempo viria a ser razoavel para admitir o
ato processual praticado.
6. Na hipotese, escusar a parte que ndo logrou protocolar sua peticéo fisica
no horario do expediente forense ndo significa valorizar a instrumentalidade
das formas, antes disso, representa indesejado tratamento diferenciado em
situacdes de certeza justificada na instituicdo da regra juridica.
7. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em definir se € intempestiva a

contestacdo, cujo protocolo, em peca fisica, ocorreu no dltimo dia do prazo, as

19h04min - exegese do art. 212, §3°, do CPC/15.

- O tempo dos atos processuais e 0 peticionamento em autos

nao eletrénicos

O juizo de primeiro grau de jurisdigdo aplicou a revelia em desfavor da

recorrida, ao reconhecer a intempestividade da contestacdo. A fundamentacao

consta as fls. 254 (e-STlJ), nos seguintes termos:

Com efeito, o art. 1° da Resolugdo n. 07/2006 do Tribunal de
Justica de Santa Catarina dispde que “o expediente da Secretaria do Tribunal de
justica e da Justica de Primeiro Grau, bem como a jornada de trabalho dos
servidores, € estabelecido, experimentalmente, a contar de 12 de junho de
2006, das 12 as 19 horas”.

Ademais, no que concerne, especificamente, a tempestividade
dos recursos interpostos via postal, como in casu, haja vista que a peca de
resposta foi protocolizada em Blumenau/SC para posterior envio a esta
Capital/SC, destaco a determinacéao exarada da Resolucao Conjunta n. 04/05-RC,
celerada entre a Corte de Justica Catarinense e a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (EBTC), que em seu artigo 7°, caput e paragrafo unico, estabelece, in
verbis:

Art. 7°. Para utilizagdo do protocolo postal integrado, sera
observado o horario do expediente forense, sendo que documentos



protocolizados em horario posterior serdo considerados como apresentados no
dia Gtil subsequente.

Paragrafo Unico. Para efeito de contagem dos prazos judiciais,
deverao ser observados a data e o horario da postagem.

Considerando-se que a peti¢éo de resposta foi protocolizada em
data de 17.01.2011, dltimo dia para sua apresentacdo, as 19h04min, e,
portanto, apos o encerramento do expediente forense, que havia se dado as
19h, tenho por intempestiva, ou seja, proposta fora do prazo concedido para
apresentacao de resposta.

Em grau recursal, todavia, o acérdao recorrido afastou a revelia,
reputando adequado e tempestivo o protocolo, com base na seguinte

fundamentacéao (e-STJ fls. 375-378):

Nas hipoteses em que o distribuidor recebe a peca e nela apde o
comprovante eletronico de recebimento sem nenhuma ressalva, presume-se a
declaracdo do petitorio, mesmo que o protocolo tenha ocorrido apés as 19h.
Isso porque, tendo sido recebida a peca pelo setor responsavel sem restricdes de
qualquer espécie, conclui-se que o expediente forense ainda ndo havia sido
concluido, de modo que 0 protocolo da peca contestatoria ndo pode ser
considerado intempestivo. (...)

Conclui-se, assim, que 0 peticionamento ndo pode ser
considerado intempestivo, uma vez que foi recebido sem restrices pelo
distribuidor judicial, que nele apds o comprovante eletronico visto a fl. 134,
atraindo a presuncdo de que o expediente nao havia se encerrado e, portanto,
de que o protocolo é adequado e tempestivo. (...)

Assim, impedir o conhecimento da peca defensiva protocolada
por meio fisico, mas concluir pela tempestividade da contestacdo caso houvesse
sido apresentada pela via eletrdnica, seria posicionamento contraditério e
violaria os principios constitucionais da isonomia, do devido processo legal e
ampla defesa, o que deve ser rechacado pela Corte, como excesso de formalismo
gue vai de encontro a novel tematica processualistica. Portanto, impertinente a
decretacdo de revelia da Ré/Apelante, seja porque o recebimento sem ressalvas
pelo setor responsavel faz nascer a presuncdo de tempestividade da peca, seja
sob o prisma das garantias constitucionais, considerando que o peticionamento
— caso seja efetivado pela via eletrénica — pode ser realizado até a meia noite do
Gltimo dia do prazo processual.

Diante da controvérsia sobre a tempestividade da contestacdo
oferecida pela defesa, os recorrentes sustentam que a solucdo do acordédo

recorrido nega vigéncia ao art. 212, 83°, do CPC/15 (172, 83°, do CPC/73).



Art. 212. Os atos processuais serdo realizados em dias Uteis, das
6 (seis) as 20 (vinte) horas.

83° Quando o ato tiver de ser praticado por meio de peticdo em
autos ndo eletronicos, essa devera ser protocolada no horario de funcionamento
do férum ou tribunal, conforme o disposto na lei de organizacéo judiciaria local.

O caput do art. 212 refere-se a0 tempo para realizacdo de atos
processuais diversos e ndo se confunde com o horario forense.

H& diversos atos processuais que podem ser praticados fora da sede
do Tribunal ou do Férum, tais como citagcOes, intimacdes, penhoras, leilbes,
inspecdes, buscas e apreensdes e outros tantos realizados, em regra, em dias
Uteis, das seis as vinte horas.

Todavia, existem atos que a propria lei processual estabelece com
maior rigor a forma, o tempo e o lugar para sua realizaco.

Ao tratar do peticionamento nos autos, o codigo dispbe critérios a
serem observados pelas partes considerando inclusive a plataforma fisica ou
eletronica para seu exercicio valido e regular.

Em se tratando de autos ndo eletrdnicos, o CPC/15 é expresso ao fixar
gue a peticdo “devera ser protocolada no horario de funcionamento do forum ou
tribunal, conforme o disposto na lei de organizacdo judiciaria local”. Esta redacao
manteve o disposto no art. 172, 83°, do CPC/73. No tratamento legislativo da
matéria, portanto, € impositiva a observancia do expediente forense para certificar
a tempestividade do ato processual praticado.

Flexibilizar o horario previsto na lei de organizacéo judiciaria local pelo
“recebimento sem ressalvas pelo setor responsavel” ou por uma suposta

“presuncdo de tempestividade” acaba por deslocar a logica de igualdade formal



dispensada indistintamente a todas as partes por uma politica de balcdo ao alvitre
de cada unidade judiciaria.

Além disso, aceitar o argumento de que o protocolo foi realizado “sé
poucos minutos apds o horéario previsto” abre margem a uma zona de penumbra e
indeterminacado passivel de ser solucionada apenas por compreensdes subjetivas e
arbitrarias sobre qual tempo viria a ser razoavel para admitir o ato processual
praticado.

A seguranga juridica e a confianca dela decorrente encontram abrigo
na forma estabelecida de maneira igualitaria para todos. Escusar a parte que nao
logrou protocolar sua peticao fisica no horario do expediente forense néo significa
valorizar a instrumentalidade das formas, antes disso, representa indesejado
tratamento diferenciado em situacOes de certeza justificada na instituicéo da regra
juridica. Os direitos e garantias fundamentais devem ser apropriados dentro da
nocao do devido processo legal substancial e ndo servem para socorrer a parte que
descumpre comando expresso de lei.

Nesse caminho, também € inadmissivel a comparacdo de um suposto
privilégio em favor da parte que realiza o protocolo eletrénico por aquele que o faz
pela via fisica. Além de néo se identificar no particular a possibilidade simultanea
de peticionamento fisico e eletrénico, a oportunidade de as partes exercitarem
seus interesses em juizo esta vinculada as estratégias pertinentes ao jogo dos
litigantes e em nada altera a formalidade de seu exercicio dentro do processo.

Ademais, ha razdes subjacentes ao tratamento normativo especifico
para 0s autos eletrénicos que justificam sua diferenca em relacdo aos autos fisicos.

A doutrina esclarece que a analogia deve ser mobilizada “desde que o
problema para que a norma quer oferecer uma solucéo juridica se possa considerar

da mesma indole do problema do caso concreto e ainda que os ambitos de



relevancia ndo coincidam ou sejam diferentes” (CASTANHEIRA NEVES,
Metodologia Juridica: problemas fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, p.
175)

Pode-se listar, a titulo ilustrativo, a disciplina da publicidade
processual e as garantias da disponibilidade, independéncia da plataforma
computacional, acessibilidade e interoperabilidade dos sistemas, servicos, dados e
informacBes que o Poder Judiciario administre no exercicio de suas funcdes (art.
194, CPC/15).

lgualmente, para 0 registro de atos processuais, a exigéncia de
padrOes abertos, que atenderdo aos requisitos de autenticidade, integridade,
temporalidade, néo repudio, conservagao e, nos casos que tramitem em segredo
de justica, confidencialidade, observada a infraestrutura de chaves publicas
unificada nacionalmente (art. 195, CPC/15).

Assim, néo se justifica a utilizacdo de uma analogia entre situacdes
que guardam razfes justificadas para serem tratradas de maneira diversa.
Inadmissivel portanto equiparar o peticionamento eletrdnico (até as 24 horas do
prazo) ao peticionamento fisico (até o final do expediente forense).

No particular, o TJ/SC estabeleceu a moldura fatica (“a Ré protocolou
a peca defensiva, no distribuidor judicial, as 19h04min do ultimo dia do prazo” — fl.
375 e-STJ), entretanto, dela extraiu consequéncia juridica ndo prevista na lei
federal (“o protocolo é adequado e tempestivo” — fl. 378 e-STJ), razéo porque deve

ser reformado.

Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, para anular o acordao recorrido e determinar que prossiga na analise dos

demais capitulos da apelacao.
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