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PROCESSUAL ClIVIiL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE
PROCESSO EM TRAMITE. JUiZO DE ADMISSBILIDADE DO
INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA.

| - Na origem, o Fisco guizou execucéo fiscd contra contribuinte,
tendo Sdo determinada a suspensdo do processo pdo Juizo de priméra
inddncia, sob o fundamento, en suma, de que o débito tributario estava
garantido por seguro-garantia. O Fsco Edadud interpds agravo de
indrumento, tendo o Tribund de origem deferido a tutela provisiria recursd,
decidindo que a suspenséo do regisro no CADIN Edadud depende da
uspensio da exigibilidade do crédito tributé&rio. Opostos os declaratérios, a
contribuinte requereu a instauragéo do incidente de resolucéo de demandas
repetitivas — IRDR para fazer prevaecer a tese juridica de que a suspenséo do
registro no CADIN Estadud néo requer a suspensdo da exigibilidade do crédito
tribut&rio quando o débito edtiver garantido por garantiaidénea.

Il - No caso, o Tribund de origem inadmitiu a indauracdo do
IRDR, sob o fundamento de que 0 caso (agravo de indrumento) néo poderia
ser mas considerado como apto aingtauracéo do IRDR, considerando que néo
havia mais pendéncia do agravo para fins de admisshilidede do incidente. 1sso
porgue o que pendia era apenas o julgamento dos embargos declaratérios, que
possuem carder meramente integrativo e cuja oposicdo nem sequer fora
noticiada antes da realizacéo do juizo de admissbilidade do IRDR.

[11 - No recurso especid, a contribuinte sustenta que 0 caso edtava
apto a fixacdo da tese juridica no IRDR, condderando que, dém de
preenchidos os demais requistos de admisshilidade, o agravo anda estava
pendente de julgamento, em razéo da oposicdo dos declaratdrios, antes do
juizo de admissibilidade do IRDR.

IV - Impbe-se 0 afastamento da degada violagéo do art. 1.022 do
CPC/2015, quando a questéo agpontada como omitida pela recorrente — acerca



da pendéncia de julgamento da causa em razéo dos declaratérios digtribuidos —
fo examinada no acorddo recorrido, caracterizando o intuito revisond dos
embargos de declaracéo.

V - O cerne da controvérsa condste em decidir se seria admissive
a ingauracdo do IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de
julgamento, mas cujos embargos de declaracdo anda n&o foram julgados.
Ocorre que, apos 0 julgamento do mérito do recurso do qud se extrariaatese
juridica, ndo ha que se fdar em pendéncia do caso para fins de instauracdo do
IRDR, diante do obstéculo a formagdo concentrada do precedente obrigetrio.

VI - O cabimento do IRDR, condicionase a pendéncia de
julgamento, no tribund, de uma causa recursd ou origin&ia Se ja encerrado o
julgamento, ndo cabera mas a ingauracéo do IRDR, sendo em outra causa
pendente; mas ndo nagquela que ja fai julgada. Nesse sentido, 0 Enunciado n.
344 do Férum Permanente de Processudistas Civis

VII' - Inserido no microsssema de formagao concentrada de
precedente obrigatorio (arts. 489, § 1°, 984, 8§ 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015),
o IRDR extra sua legitimidade juridica ndo apenas de smples previsio legd.
Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a decisio de um
corflito sngular), ostenta natureza de processo objetivo, em que legitimados
adeqguados previdos em le requerem a indauracéo de incidente cuja fungéo
precipua € permitir um ambiente de plurdizacdo do debate, em que sgam
isonomicamente enfrentados tados os argumentos contrarios e favoraves a tese
juridica discutida; bem como sgja ampliado e qudificado o contraditorio, com
possihilidede de audiéncias publicas e participacéo de amicus curiae (arts.
138, 927, 8 2°, 983, 1.038, | eI, todos do CPC/2015).

VI - Tendo en vidaa concepcao dindmicado contraditdrio como
efdiva oportunidade de influendar a decisio no procedimento (arts. 10 e 489,
§ 1° do CPC/2015), o diferimento da andise da sdecdo da causa e
admisshilidade do IRDR para 0 momentto dos embargos de declaracdo
importaria prguizo a paridade argumentetiva processua, consderando que esse
desequilibrio inidd certamente arriscaria a isondmica digtribuicdo do 6nus
agumentativo a ser desevolvido, mesmo que os argumentos fossem
pretensamente esgotados durante o curso do incidente,

IX - Veificase que, de quaquer forma, o pedido de ingtauracéo
do IRDR parece ter Sdo utilizado como via subditutiva — em uma causa
multimilion&ria— para fins de reexame do mérito, quando ja esgotadas todas as
possibilidades recursais. Contudo, o IRDR ndo pode ser utilizado como
sucedaneo recursdl.

X - Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO



Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées votaram
com o Sr. Minigro Rdlator.

Dr(@. BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA, pda parte
AGRAVANTE: COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S.A. Bradlia (DF), 15
de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratarse de agravo interposto pda COSAN Lubrificantes e Especididades
SA. contra a decisdo que inadmitiu o0 recurso especid fundando no art. 105, 1Il, a, da
Condtituicéo Federd.

Na origem, o Fisco guizou execucéo fiscd, com vaor da causa audizado de
R$ 40.644.618,37 (quarenta milhdes, seiscentos e quarenta e quatro mil, Seiscentos e dezoito
reais e trintae sete centavos), em setembro de 2016 (fl. 70), contra COSAN Lubrificantes e
Especididades S.A., tendo sido determinada a suspensdo do processo pelo Juizo de primeara
ingdncia, sob o fundamento, em suma, de que o déhito tributaio estava garantido por
Sseguro-garantia

O Fisco interpds agravo de ingrumento, tendo o Tribund de origem deferido a
tutdla provisdria recursd, decidindo que a suspensao do registro no CADIN Estadud depende
da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

Opostos os embargos de declaracdo, a contribuinte requereu a ingtauragéo do
incidente de resolucéo de demandas repetitivas — IRDR a fim de fazer prevaecer a tese
juridica de que a suspenséo do regisro no CADIN Estadud ndo requer a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario quando o déhito estiver garantido por garantiaidénea.

O Tribund de origem indeferiu 0 pedido de ingtauracdo do IRDR, gpontando
que o caso (agravo de indrumento) j& havia sido julgado. 1sso porque o pedido de instauracéo
do IRDR fa digribuido em 23/9/2016 e o agravo fo julgado em 10/10/2016 (fls 296/297).
Em 25/10/2016, o relator proferiu despacho de remessa dos autos do pedido de IRDR a
mesa e, asim, por ocasido da eaboracdo do voto no IRDR, nédo havianaticias de interposicéo
dos referidos embargos, que somente foram opostos em 31/11/2016. E, nem no momento
intimacdo acerca do julgamento do IRDR, a embargante informou que teria havido a oposicéo



dos declaratérios. Confira-se a ementa do julgado:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR.

Legitimidade para julgamento - Ocorréncia - Turma Especial da Secdo de
Direito PuUblico do Tribuna de Justica do Estado de S& Paulo que detém
legitimidade, a teor do artigo 978 do CPC c.c. o art. 32, inciso |, do Regimento
Interno desta E. Corte.

Juizo de Admissibilidade em IRDR - Possibilidade de suspensdo do registro
no CADIN quando o débito tributério estiver garantido por qualquer outra garantia
idbnea que ndo o depdsito judicid - Requisitos do Incidente ndo preenchidos - Artigo
978 do CPC/15 que indica a necessidade de processo ainda em tramite, pendente de
pronunciamento do 6rgdo julgador - Circunstancia ndo verificada in casu, vez que ja
houve julgamento do Agravo de Instrumento ensegjador da instauracéo do presente

Incidente inadmitido
Contra 0 acordao acdma ementado, COSAN Lubrificantes e Especididades

S.A. interpGs recurso especid, gpontando violacéo do art. 1.022 do CPC/2015, sustentando,
em resumo, que, ndo obstante a oposicdo dos declaratdrios, o Tribund de origem ndo
goreciou o fato de que o caso estava apto a fixacZo da tese juridica no IRDR, consderando
gue 0 agravo ainda estava pendente de julgamento em razéo dos declaratdrios digtribuidos em
31/10/2016, consderando o pedido de ingauracéo do IRDR em 23/9/2016 e a andise de

admissibilidade deste incidente redizadaem 11/11/2016.

Indica, ademais, a ofensaaos arts. 976, | e I, bem como 978, parégrafo Unico,
ambos do CPC/2015, aduzindo, em resumo, que o Tribund de origem deveriater admitido o
processamento do incidente, condderando que esse dispodtivo legd traduz regra de
competéncia e ndo regra de admisshilidade. Como é regra de competéncia, basta que o
processo esteja em tramite na ocasido do pedido de ingauracéo do IRDR, o que € permitido
pela oposicéo dos declaratorios.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acordao recorrido.

ApGs deciso que inadmitiu o recurso especid, por ausénciade violagdo dos



digpogtivos e de demongtracéo do dissidio jurisprudencid, foi interposto o presente agravo,
tendo a recorrente apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da decisfo
agravada.

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Congderando que a agravante, dém de atender aos demas pressupostos de
admisshilidade deste agravo, logrou impugnar a fundamentacéo da decisfo agravada, passo

a0 exame do recurso especid interposto.
No presente caso, héo ha que se fdar em ofensaao art. 1.022 do CPC/2015.

A recorrente aduziu que 0 Tribund de origem omitiu-se em gpreciar o fato de
que caso em andise estava gpto a fixagdo da tese juridica no IRDR, consderando que o
agravo anda estava pendente de julgamento em razéo dos declaratorios digtribuidos em
31/10/2016, condderando o pedido de ingauracdo do IRDR em 23/9/2016 e a andlise de
admissibilidade deste incidente redizada em 11/11/2016.

Ocorre que, no presente caso, 0 Tribund a quo dirimiu a controversa mediante
fundamento sUficiente, entendendo gue o agravo de instrumento j& havia sido julgado. Apontou
gue ja havia 9do proferido o despacho de remessa dos autos do pedido de IRDR a mesa e
que, por ocasdo da eaboracdo do voto no IRDR, ndo havia noticias de interposicéo dos
referidos embargos, sendo que, nem no momento da intimacdo acerca do julgamento do
IRDR, a embargante informou que teria havido a oposicéo dos declaratorios (fls. 342/343).

Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, o julgador
néo esta obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos invocados pelas partes quando,
por outros meios que lhes srvam de convicgéo, tenha encontrado maotivacéo satisfatoria para
dirimir o litigio.

Asam, ndo haque se fdar em afrontaao art. 1.022 do CPC/2015, no caso.

Sobre a degada ofensa aos arts. 976, | e I, bem como 978, parégrafo Unico,
ambos do CPC/2015, o recurso ndo comporta acolhimento.



O desewvolvimento judicid do Direito exige que os tribunais observem os
postulados da coeréncia e da integridede (art. 926 do CPC/2015), mediante instrumentos
juridicos que uniformizem, formd e substancidmente, a criacdo e aplicacdo das normas

juridicas no caso concreto.

A concepcdo do microsssema de casos repetitivos, composto pelo incidente
de resolucéo de demandas repetitivas — IRDR e pelos recursos especid e extraordindrio
repetitivos (art. 928 do CPC/2015), conggtiu, hesse sentido, em inovagéo legidaiva advinda
com o CPC/2015 que visaa dirmacéo do vaor seguranca juridica no ordenamento.

A instauracéo do IRDR, de quetrata o presente caso, € cabive quando um dos
legiimados do art. 977 do CPC/2015 demonstrar, Imultaneamente, a efetiva repeticéo de
processos que contenham controvérsa sobre a mesma questéo unicamente de diraito e o risco
de ofensa a isonomia e ao referido vaor seguranca juridica (art. 976, | e ll, do CPC/2015).
Ademais, 0 art. 978, paragrafo Unico, do mesmo Codigo dispde que o0 6rgéo colegiado
incumbido de andisr 0 méito do incidente e de fixar a tese juridica julgara igudmente o

recurso que O orginou.

Por essa razéo, a doutrina dirma que o-cabimento do IRDR condicionase a
pendéncia de julgamento, no tribund, de uma causa recursd ou originaia Se ja encerrado o
julgamento, ndo cabera mais aindtauracdo do IRDR, sendo em outra causa pendente; mas néo
naguela que ja fo julgada. A propésito o Forum Permanente de Processudistas Civis editou

~

Enunciado n. 344, que assm digpde “A ingauracéo do incidente pressuple a exigéncia de
processo pendente no respectivo tribund”. No mesmo sentido, a seguinte licgo doutrinéria

Cabera o IRDR, se estiver pendente de julgamento no tribuna uma
apelacdo, um agravo de instrumento, uma acdo rescisdria, um mandado de
segurancga, enfim, uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento,
ndo cabe mais 0 IRDR. Os interessados poderdo suscitar o IRDR em outra causa
pendente, mas ndo naquela que ja foi julgada (Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha. Curso de Direito Processual Civil. Vol 3, 13?2 ed., Editora Juspodivm, pp.
625/628).

Na espécie, o Tribund de origem inadmitiu a indtauracdo do IRDR, sob o



fundamento de que o caso (agravo de ingrumento) Néo poderia mas ser consderado como
apto aformacdo do IRDR, considerando que ndo haviamais pendéncia do agravo parafinsde
admissbilidade do incidente. 1sso porque o que pendia era gpenas o julgamento dos embargos
declaratorios, que possuem carater meramente integrativo e cuja oposicao nem sequer fora
noticiada antes da redizacéo do juizo de admissibilidade do IRDR.

O ceane da controvérsia condste, portanto, em decidir se seria admissivd a
indauracéo do IRDR pela escolha de um caso que ja tenha Sdo objeto de julgamento, mas

cujos embargos de declaragéo andanédo foram julgados.

Com efeito, a oposicao dos embargos de declaracéo permite, em regra, apenas
a integracéo do julgado. Mesmo que néo se tenha pronunciamento definitivo do tribund e
anda que hga a possibilidade de atribuicéo de efeitos infringentes, é certo que os embargos de
declaracéo ndo possuem efelto SUSPensvo e apenas interrompem o prazo para a interposicéo
dos recursos cabivels

Contudo, o0 cerne do caso néo resde nos possives efeitos dos embargos de

declaracéo, mas 9m na nalureza e pressupostos para ingauracéo do IRDR.

A pendéncia do julgamento dos embargos de declaracéo contra 0 acdrddo do
agravo de indrumento revela um momento processud em que ja houve quase que O
esgotamento da apreciacdo do méito. Como se ver, trata-se de momento inidd inadequado
paraaformacéo do precedente do jaez do IRDR.

Conforme gponta a doutring, 0 IRDR, dém de compor o microsssema de
casos reptitivos (que se dedica ao julgamento da multipliddade de casos amilares), integra o
chamado microsssema de formacéo concentrada de precedentes obrigatorios, consderando
que, conforme dispde o art. 927, 111, do CPC/2015, os juizes e tribunas deverdo observar "os
acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucédo de demandas repetitivas

e em julgamento de recursos extraordiné&rio e epecid repetitivos'.

Inserido no microsssterna de formagdo concentrada de precedente obrigatorio
(arts. 489, § 1°, 984, § 2°, € 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extra sua legitimidade juridica



néo agpenas de smples previsio legd. Afastando-se de um mero processo de partes
(destinado a decisio de um conflito Sngular), ostenta natureza de processo objetivo, em que
legiimados adequados previstos em ld requerem a indauracéo de incidente cuja fungéo
precipua € permitir um ambiente de plurdizacéo do debate, en que sgam isonomicamente
enfrentados todos os argumentos contré&rios e favoraves a tese juridica discutida; bem como
sga ampliado e qudificado o contraditério, com posshilidade de audiéncias plblicas e
participacdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, | e Il, todos do
CPC/2015). Ess processo de formagéo qudificada do precedente obrigatdrio arai
uniformidede e eidéndia a prestacéo jurisdicona, de modo que, na interpretacéo e aplicacdo
do precedente a casos futuros, basta que o 6rgéo julgedor verifique se € ou ndo caso de
distingo ou superacdo (arts. 489, § 1°, V e VI, 927, § 1°, CPC/2015).

A questdo, no caso, € identificar se 0 momento processuad do julgamento dos
embargos de declaracdo seria adequado a ingauracéo do IRDR, tendo em conta todas essas
findidades a que o incidente se destina.

Ocorre que, apés o julgamento do méito do recurso do qud se extrariaatese
juridica, ndo hé que se fdar em pendéncia do caso para fins de indauracéo do IRDR, diante
do obstaculo a formacéo concentrada do precedente obrigetério.

Caso contr&io, haveria nitido prejuizo ao enfrentamento paritario da gama de
agumentos — contr&ios e favoravels a tese juridica discutida —, bem como prguizo a
qudificacdo do contraditério, podendo afetar eventuais audiéncias publicas e participacéo de

amicus curiae.

Tendo em vida a concepcdo dindmica do contraditdrio como efeiva
oportunidade de influendar a decisio no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do CPC/2015),
convém ressaltar que € bastante improvave que o tribund, na apreciacdo da causa, ndo tenha
abordado o cerne da controvérsa e demonstrado predisposicao em um determinado sentido
da solucdo para a questdo juridica, aderindo a um dos entendimentos possivels, 0 que
certamente enviesaria a discussdo, prgudicando a necessaria abertura a0 exercicio do
"pensamento do possivd” (Peter Haberle), ou sgja, 0 pensamento indagativo sobre as diversas



dternativas viavas

Asam, o diferimento da andise da sdlegdo da causa e admisshilidede do IRDR
para 0 momento dos embargos de declaracdo importaria prejuizo a paridade argumentativa
processud, considerando que esse desequilibrio inidd certamente arriscaria a isondmica
digribuicdo do 6nus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que 0s argumentos fossem
pretensamente esgotados durante o curso do incidente.

Verificase que, de quaquer forma, 0 pedido de indauracéo do IRDR parece
ter sdo utilizado como via subdtitutiva— ‘em uma causa muitimilion&ia— para fins de reexame
do mérito, quando ja esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR néo pode

ser utilizado como sucedaneo recursd.

Ante 0 exposto, afasta-se a degada ofensa aos arts. 976, | e |l, bem como
978, paragrafo tnico, ambos do CPC/2015.

Por fim, no tocante ao dissidio jurisprudencid, verificase que, conforme a
previsio do art. 255, 8 1° do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das circungténcias que
identifiquem 0s casos confrontados, cabendo a quem recorre demondgirar tais circungancias,
com indicacdo da Smilitude f&tica e juridica entre os julgados, gpontando o dispositivo legd
interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos trechos necessiios para ta

demonstragéo.

Da andlise do recurso especid, observa-se que os acordaos confrontados néo
possuem a mesma Smilitude fética e juridica, umavez que, enquanto 0 acordao recorrido trata
do requisito de admisshilidede do IRDR, o acérdéo paradigma cuida apenas dos efeitos dos
embargos declaratorios. Em face de td defidénda recursd, aplicase o congante do
Enunciado Sumular n. 284 do STF.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcidmente do recurso e,

nessa parte, negar-lhe provimento.

E o voto.
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