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Autos n® 201901135165 e n° 201901140495

ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos (09/09/2019), nove dias do més de setembro de dois mil e dezenove, as
13h30min, nesta cidade e Comarca de Anapolis, Estado de Goias, no Forum local, na sala de
audiéncias, onde presente se achava o Exmo. Dr. FERNANDO AUGUSTO CHACHA DE
REZENDE, MM. Juiz de Direito — Em Auxilio — desta Comarca, o(a) Promotor(a) de Justiga
Substituto(a) com atribui¢ao nesta comarca, Dr(a). LIANA DE ANDRADE LIMA SCHULER,
comigo Assistente de Juiz, ai a hora designada, determinou o MM. Juiz, que abrisse os
trabalhos da audiéncia de custddia, atendendo ao que restou determinado na Resolucao 53,
de 13 de abril de 2016, da Egrégia Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado de Goias,
mais especificadamente em seu artigo 1° para hoje designada nos autos. Salienta-se por fim
que a manutencao do par de algemas no réu da-se pela auséncia de policiamento suficiente para
acautelar a seguranca deste ato instrutdrio, bem como a manutengao da ordem neste ambiente
forense. Feito o pregdo, verificou-se a presenca do(s) autuado(s), acompanhado(s) pelo(s)
advogado(s) constituidos para o ato, Dr. José Roberto Dias, OAB/GO 31.562 e Dr. Alex Guerra

Alves, OAB/GO 34.145.

Segundo o(a) autuado(a): as agressoes sao decorrentes do evento,_conforme o

relatério médico de folhas 18/19.

Dada a palavra ao advogado de defesa: “Requer que seja assegurada sua

liberdade para que venha realizar acompanhamentos médicos e também para dé inicio no

tratamento relacionado ao seu problema de saude, conforme vasta documentacao juntada nos

autos em apenso”.

Informa que o autuado nunca foi preso, tem residéncia prépria e primario,

com de bons antecedentes e ocupacao licita, seja concedida liberdade proviséria sem fianca para

o _autuado”. Que sua prisao seja substituida pelas medidas cautelares diversas da prisdo, vez

que nao existem requisitos suficientes para a prisdao preventiva, devendo a prisdo ser a tultima

aplicacdo para a garantia do devido processo”.

Dada a palavra ao(a) representante ministerial: “MM. Juiz, trata-se da hipdtese

de flagrante na modalidade prépria, cuja homologacao se deu mediante decisao de fls. 37/39.

Analisando-se os autos, verifico que se trata, em tese, da pratica de crime de
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homicidio culposo, o qual possui pena privativa de liberdade maxima de 3 (trés) anos. Infere-se
dos autos que o custodiando seguia em seu veiculo pela Av. Brasil, ocasido em que ingressou na
faixa contrdria e, em alta velocidade, chocou-se com uma motocicleta, conduzida pela vitima
Benedito Sanches Carvalho, e com um patinete elétrico, conduzido pela vitima Murilo Pedatella
Jaime. Esta tltima veio a dbito no local, enquanto que a primeira vitima sofreu graves lesdes nos
membros superiores e inferiores.

Assim, mediante conduta voluntéria e de modo imprudente, o custodiando assumiu
a direcdo de veiculo automotor, provocando acidente de transito com vitima fatal. A situagao
narrada, embora de extrema gravidade e de consequéncias irreversiveis, nao justifica a
decretagdo da prisdao preventiva, tendo em vista a auséncia de requisitos e pressupostos
autorizadores para a decretacao da custddia cautelar. Vejamos.

Em relagao aos pressupostos autorizadores da prisdao preventiva, tem-se que, ndao
obstante exista prova da materialidade do crime e indicios suficientes de autoria (fumus comissi
delicti), percebe-se que nao se encontram presentes nenhuma das hipdteses de admissibilidade
da prisao preventiva, a saber, a necessidade de garantir da ordem publica, a ordem econdmica,
a conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal (periculum
libertatis).

No mesmo sentido, no que diz respeito as hipdteses de admissibilidade da prisao
preventiva, o art. 313, do CPP, determina que somente poderd ser decretada nas seguinte

situagOes: a) nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos; b) se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cdédigo Penal; c) se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
execucao das medidas protetivas de urgéncia; d) quando houver duvida sobre a identidade civil
da pessoa ou quando esta nao fornecer elementos suficientes para esclarecé-la. O que nao é o
caso dos autos.

Por ultimo, faz-se necessario ainda demonstrar a ineficacia e/ou impossibilidade de
aplicacio de medida menos gravosa, de modo que somente sera possivel a decretagao da
prisao preventiva quando sua substitui¢ao por medida diversa nao for cabivel.

Pois bem.

Consoante leciona o doutrinador Renato Brasileiro de Lima, o momento da
decretagdo (ou nao) da prisdo cautelar impde ainda a andlise do principio da
proporcionalidade, em seu duplo aspecto, representado por um ambito negativo (protegao
contra o excesso) e um ambito positivo (vedagao da protecao deficiente), restringindo a
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aplicagao da custddia cautelar a situagOes estritamente necessdrias. Se por um lado o
garantismo negativo proibe excessos por parte do Estado, por outro lado, o garantismo
positivo ndo permite que seja dada protecdo insuficiente a coletividade.

No caso dos autos, percebe-se que medida cautelar diversa da prisao mostra-se
eficaz para evitar reiteragdo da conduta criminosa por parte do autuado, a exemplo da
suspensao do direito de dirigir, sem que a coletividade sinta-se desprotegida.

Havendo medida menos gravosa e igualmente eficaz capaz de proteger a
coletividade de eventual reiteragdo da conduta acima narrada (subprincipio da necessidade), a
custodia cautelar mostra-se desnecessaria, ja que deve ser adotada apenas como ultima ratio no
processo penal.

Pontue-se, outrossim, que medida que restrinja a liberdade de locomogao do
autuado somente serd proporcional se compativel com a sangdo que previsivelmente venha a
ser imposta ao final do processo.

Desse modo, considerando os argumentos acima expostos, o Ministério
Publico manifesta-se pela liberdade proviséria do autuado, cumulada com a aplicacao de
medidas cautelares diversas da prisao, em especial, aquelas previstas no artigo 319, incisos I e
IV do CPP, além de fianca no valor de 10 (dez) saldrios minimos (art. 319, VIII, CPP) e da
suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo automotor (art. 294, do Cédigo de Transito

Brasileiro).

Sobre o pedido formulado nos autos 201901140495, reitera o parecer langado

nesta oportunidade.

Compulsando-se os autos, observa-se que existe prova da materialidade do
crime e indicios suficientes de autoria, sobretudo, pelos depoimentos das testemunhas

acostados aos autos.

Em seguida, 0 MM. Juiz proferiu a seguinte DECISAO: “Inicialmente, na
eventualidade da existéncia de processo(s) ativo(s) em desfavor do(s) autuado(s), oficiem-se
informando sobre esta prisao, bem como, encaminhando-se cdpia da presente ata. MILTON
RODRIGUES DOS SANTOS, qualificado nos autos, foi preso em flagrante delito, no dia 05 de
setembro de 2019, por volta das 15h05min, na Avenida Brasil Sul, em frente ao prédio utilizado
pela Prefeitura de Andpolis, nesta urbe, pela pratica, em tese, dos crimes tipificados no artigo
302, § 3% e artigo 303, § 2°, ambos do Cddigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97). Segundo

consta, policiais militares, acionados por determinagao do COPOM, se deslocaram ao endereco
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supramencionado para atender a uma ocorréncia de acidente de transito com vitima. O
condutor, 2° SGT PM Florisval José Flores, em depoimento prestado perante a d. Autoridade
Policial, informou que o acidente de transito envolveu um automével GM/MONZA, placas
GMU-7978, conduzido pelo autuado, uma motocicleta, conduzida por Benedito Sanches
Carvalho e um patinete elétrico, este, por sua vez, utilizado pela vitima fatal Murilo Pedatella
Jaime. Informa, neste cendrio, que o autuado seguia pela Av. Brasil Sul sentido Av. Goias,
momento em que, apos o viaduto, ingressou na faixa contrdria da via, em alta velocidade,
passou em frente ao prédio do Férum de Andpolis e, na sequéncia, atingiu a vitima Murilo
Pedatella Jaime, a qual circulava na calgada do centro administrativo municipal. Relata que
Murilo foi arremessado contra uma pilastra de sustentagao do prédio municipal e, apos, o
autuado abalroou uma motocicleta estacionada atingindo a segunda vitima, Sr. Benedito
Sanches Carvalho, também arremessado com o impacto. Este, por outro lado, sofreu graves
lesdes nos membros superiores e inferiores. Em seguida, o autuado foi levado ao Hospital
Municipal de Anapolis e, por fim, a Delegacia de Transito de Andpolis. Constatou-se que os
veiculos relacionados acima (automével e motocicleta) estavam com documentagao em atraso.
O autuado se submeteu ao teste de alcoolemia, o qual resultou negativo para a ingestao de
alcool. Perante a d. Autoridade Policial, o autuado informou que nado se lembra do ocorrido.
Disse, ainda, sofrer de epilepsia, desde os 17 (dezessete) anos de idade, e faz uso dos
medicamentos GARDENAL e HIDANTAL. Questionado sobre as crises de epilepsia, respondeu
que ocorrem ds vezes e acredita ter sido o caso, quando do acidente que deu causa. Ademais,
esclareceu que foi alertado por seu médico que ndo poderia dirigir sob efeito de tais
medicamentos, contudo, o desacreditou, sob a alegacdo de nunca ter se envolvido em um
acidente de transito. Ao final do interrogatdrio, disse ter se medicado na noite anterior aos fatos
ora analisados. Ha nos autos termo de declaragdes da testemunha Luiz Sérgio Rabelo (fls.
22/23), funciondrio publico municipal, que alegou ter presenciado o ocorrido. Segundo tal
testemunha, o veiculo dirigido pelo autuado “estava em altissima velocidade, mais de 120 km/h,
na contramao de direcao”(...). O Auto de Prisao em Flagrante veio devidamente acompanhado
com Nota de Culpa (fls. 15), Nota de Ciéncia das Garantias Constitucionais (fls. 14), Relatério
Meédico (fls. 18/19), Teste de Alcoolemia (fls. 36). Os documentos coligidos aos autos encontram-
se devidamente assinados e, ainda, foram realizadas as adverténcias legais quanto aos direitos
constitucionais (art. 5% inc. LXII, LXIII e LXIX, da CF/88). No mais, a prisao ocorreu legalmente
e nos termos do artigo 302 do ordenamento juridico processual penal brasileiro. E o breve
relatério. Decido. Nos termos dos artigos 318 e 319, ambos do Cddigo de Processo Penal, passo
a andlise dos autos. Pois bem, compulsando detidamente os autos, denota-se a
imprescindibilidade da manutenc¢ao da prisao do detido, ndo sendo possivel a concessao de

liberdade provisoria, com ou sem fianga, assim como das medidas cautelares previstas no art.
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319 do Codigo de Processo Penal, as quais demonstram-se inadequadas e insuficientes (art. 310,
II, do CPP), nesse momento. Em se considerando, contudo, o advento da Lei n® 12.403/11, urge
reconhecer que a prisdao em flagrante tornou-se efémera, ou seja, subsiste apenas até que o juiz
decida quanto a necessidade da decretacdo da preventiva ou pela aplicagdo de outras cautelares.
Pois bem, embora a prisdao cautelar seja medida excepcional, em determinados casos, a
decretagdo da prisao se faz necessaria, sob pena de ver frustrada a prestagao jurisdicional. Insta
salientar que, em razao dos fatos apurados causarem intranquilidade social, entendo estarem
presentes os requisitos autorizadores da prisao cautelar, dentre eles, em especial, a garantia da
ordem publica'. Impende ponderar que a segregagdo cautelar ndo ofende os principios da
presuncdo de inocéncia e do devido processo legal, porquanto o inciso LXI?, do artigo 5° da
Constituicao Federal, permite a possibilidade de prisdao em flagrante ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade competente. Soma-se aos argumento expendidos recente decisao
do Supremo Tribunal Federal (HC 126.292, 17/02/16) que, por mutacao constitucional, firmou
nova orientagdo ao principio da presungao de inocéncia, de viés constitucional, alinhando
posicionamento com outras Cortes Supremas (Inglaterra, Estados Unidos, Canadd, Alemanha,
Portugal e Espanha). Pois bem. Concluiu-se que o mencionado principio deve ser ponderado a
luz da maxima efetividade da funcao jurisdicional penal e, ainda além, a partir da premissa do
onus probatorio, exclusivo, da acusagao em comprovar, lato sensu, a culpabilidade penal do réu
e os fatos pelos quais responde. Assim, nao € mais direito fundamental seu encarceramento, tao
somente, a partir do transito em julgado de pena condenatdria. A propdsito, tal vertente ja era
apontada como linha de conducao pelo Supremo Tribunal Federal (HC 71.723, HC 79.814, RHC
84.846, HC 91.675, dentre outros). Por isto, em sintese, nao viola aludido preceito constitucional
a prisao sem pena definitiva. Continua a presungao de sua inocéncia, entretanto, sob a 6ptica da
disciplina da prova juridica como retromencionado (STF — HC 84078).

Revisado o teor dos autos, o evento, em suas nuances, como apresentado, em andlise

1 EMENTA: HABEAS CORPUS. FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. CUSTODIA CAUTELAR
LASTREADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A APLICAGCAO DA LEI PENAL (CPP, ART. 312).
EXCESSO DE PRAZO. NAO-CONFIGURAGCAO. CONTRIBUICAO DA DEFESA. PROCESSO COMPLEXO. ORDEM
INDEFERIDA (...) 3. Quanto ao requisito da garantia da ordem publica, em linhas gerais e sem qualquer pretensdo de exaurir
todas as possibilidades normativas de sua aplicacdo judicial, destaco as seguintes circunstancias principais: i) a necessidade de
resguardar a integridade fisica do proprio paciente ou dos demais cidadaos; ii) o imperativo de impedir a reiteracdo das
praticas criminosas, desde que tal objetivo esteja lastreado em elementos concretos expostos fundamentadamente no decreto de
custodia cautelar; e iii) para assegurar a credibilidade das institui¢des ptiblicas, em especial do Poder Judiciario, quanto a
visibilidade e transparéncia de politicas ptblicas de persecugao criminal e desde que diretamente relacionadas com a adogao
tempestiva de medidas adequadas e eficazes associadas a base empirica concreta que tenha ensejado a custddia cautelar.
Precedentes: HC n® 82.149/SC, 1 Turma, unanime, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 13.12.2002; HC n° 82.684/SP, 22 Turma,
unanime, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 1°.08.2003; HC n° 83.157/MT, Pleno, unanime, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
05.09.2003; e HC n® 84.680/PA, 1* Turma, unanime, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 15.04.2005. (...) Ordem indeferida. HC 89090,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 21/11/2006, DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007
DJ 05-10-2007 PP-00038 EMENT VOL-02292-02 PP-00430 RTJ VOL-00203-03 PP-01175)

2 Ninguém, sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente,
salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;
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sem o contraditorio substancial e com elementos, tdo somente, de cognicdo superficial e sumdria,
demonstra, mesmo provisoriamente, que os fatos ndo se coadunam com a tipificacdo, prefacialmente,
apontada pela autoridade policial.

Consta dos autos que o autuado é, prima facie, portador de epilepsia e possuia ciéncia
da orientacdo médica que o recomendava a ndo conduzir veiculo automotor — apontamento realizado em
seu interrogatdrio extrajudicial.

Vale mencionar que, segundo o autuado, a doenga ja havia se manifestado em outras
ocasioes. Tnis fatores, combinados, indicam, ao menos por ora, que o autuado ndo se importou com as
consequéncias possiveis advindas de seu comportamento.

Importante salientar que as testemunhas ouvidas perante Autoridade Policial
informaram que o autuado conduzia o veiculo em alta velocidade e na contramdo da via (fls. 05/06 e
22/23).

Ademais, ndo hd, neste momento, o minimo indicio de ter sido efetivamente o
problema de saiide mencionado pelo autuado a causa do acidente, pois ndo consta dos autos qual era o seu
estado logo apds o ocorrido. Deste modo, ndo hd como se atestar, ao menos nesta marcha processual, se
sofreu mesmo uma crise convulsiva, visto que hd, até o presente momento, apenas, uma hipdtese
diagndstica.

No momento, indubitdveis, tdo somente, os fatos de direcio de veiculo automotor em
alta velocidade, ainda ndo quantificada por pericia, em via de movimentagdo intensa, na contramdo, estes,
fatos notdrios.

Alids, a velocidade do veiculo conduzido pelo autuado foi tamanha que provocou a
morte de uma das vitimas, ainda no local, sem que houvesse qualquer possibilidade de viva permanecer.

No mais, vale ressaltar que a prisao preventiva, como espécie de prisao
cautelar, deve estar fundada no fumus comissi delicti, ou seja, em indicios de autoria e prova da

materialidade, bem como no periculum libertatis, que traduz qualquer das hipdteses previstas no

art. 312 do Codigo de Processo Penal. Quanto a autoria delitiva, ha indicios de que o autuado
tenha praticado o crime em tela, o que se conclui pelo teor dos depoimentos prestados no bojo

do Auto de Prisao em Flagrante. A materialidade do crime, por sua vez, se encontra

devidamente comprovada, consoante o teor do Registro de Atendimento Integrado (RAI) n®
11622830, que confirma sua pratica. Desse modo, presente o fumus comissi deliciti.

Antes, contudo, de ingressar no exame do periculum libertatis, cabe esclarecer que a
eventual alegagdo de bons predicados pessoais do autuado ndo serve como escudo intransponivel para o
alcance de um decreto prisional preventivo.

Demais disso, ndo é, tampouco serd, a auséncia de reincidéncia/maus antecedentes
causa tnica (ainda que, prevalecente, em seu favor) e irrefutdvel a solto permanecer sob pena de

vislumbrar, tdo somente, fatos pretéritos e descurar, diante da gravidade concreta da conduta, fatos
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vindouros a sustentar sua segregagio cautelar em sobreposigio a direitos e garantias da sociedade’.

Neste sentido, a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica estd firmada*.

Pois bem.

Sequencialmente, verifica-se presente o periculum libertatis sendo necessaria a
manuten¢ao do autuado sob custddia, convertendo sua prisao em preventiva, porque presentes
os seguintes requisitos: a) Garantia da ordem publica: ainda que, na eventualidade, possa se
alegar que a decisdo ora prolatada tenha como pano de fundo (reflexamente, portanto) o
clamor social/garantia da credibilidade do Poder Judicidrio, desde jd, frise-se ndo ser a
hipétese dos autos, pois fundamentada em requisitos concretos e objetivos capazes de
sustentar a clausura preventiva, nos termos que a seguir serdo acurados.

Pois pela propria natureza do delito, além do mais, percebe-se, de imediato,
que a prisao para garantia de ordem publica nao se destina apenas a proteger o processo penal,
enquanto instrumento de aplicagao da lei penal. Dirige-se, de igual forma, a protecao da propria
comunidade, coletivamente considerada, no pressuposto de que ela seria duramente atingida
pelo nao aprisionamento de autores de crimes que causassem intranquilidade social. No presente
caso, verifica-se a existéncia de elevada e concreta gravidade da conduta praticada pelo autuado, visto que
este, com previsdo do resultado, pois alertado de suas limitagoes por seu médico, como relatado no
interrogatorio prestado as folhas 10/11, continuou a dirigir veiculo sem observagdo das nuances e
consequéncias que deste ato poderiam advir.

Inclusive, hd nos autos Ficha de Atendimento Ambulatorial (fls. 21) informando que

o paciente, ora autuado, possui anterior crise convulsiva fazendo uso dos medicamentos GARDENAL e

3 A prisio preventiva pode ser ordenada 'para fins externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do

processo em curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. (...) A modalidade de prisdo, para

cumprimento desta tltima finalidade, seria a prisdo para garantia da ordem publica', 'quando se tutelara, ndo o processo, mas o

risco de novas lesdes ou reiteracio criminosa’, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do crime cometido e da

personalidade do agente [...].2. Nao ha ilegalidade na manutengao da prisdo preventiva quando demonstrado, com base em fatores
concretos, que a segregacao se mostra necessaria para o acautelamento da ordem publica, dada a gravidade da conduta
incriminada.[...]4. Tais circunstancias revelam a reprovabilidade diferenciada dos delitos perpetrados e a excessiva periculosidade
social dos envolvidos, autorizando a preventiva.[...].7. CondicOes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condéo de,

isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.8. Vedada a

apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de se incidir em indevida supressao de instancia, das teses que

nao foram analisadas pelo Tribunal de origem no aresto combatido.9. Habeas corpus nao conhecido.(HC 514.955/MS, Rel. Ministro

JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 19/08/2019)

4 HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. INTIMIDACAO DAS VITIMAS. PREDICADOS PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ALEGADA DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA. 1. A decretacao da prisdo preventiva foi devidamente fundamentada pela conveniéncia da instrugdo criminal,
uma vez que o Paciente, apds ser posto em liberdade provisoria, passou a enviar a vitima, por meio de aplicativo de mensagens
instantaneas, fotografias "sugerindo que estava morto, outras acompanhado de um homem e de uma mulher desconhecidos e
outras em que ele se alimenta e bebe, sugerindo que esta bem e impune, o que gerou medo na vitima, conforme depoimentos

nos autos".[...]4. Cumpre consignar ainda que é assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica 0 entendimento

de que predicados pessoais favoraveis ndo obstam a decretacio da prisio preventiva. 5. Ordem de habeas corpus denegada.
(HC 484.654/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 03/06/2019).
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HIDANTAL. Neste cendrio, nota-se que o fato delituoso foi cometido na conduta de veiculo automotor, o
qual estava em alta velocidade e conduzido na contramdo em via de intenso movimento urbano,
peculiaridades potencializadoras que implicaram em consequéncias graves e irremedidveis, como o
falecimento de uma vitima e a imposigdo de lesdes graves em outra’.

Portanto, a decretagao da prisao se mostra necessaria em razao da garantia da
ordem publica. Neste contexto, o acautelamento provisorio mostra-se necessario. Por fim,
ressalta-se que nenhuma das medidas cautelares diversas da prisao estabelecidas pelo artigo
319, do Cdédigo de Processo Penal, seriam suficientes®, ao menos segundo os elementos
existentes até agora nos autos, para resguardar a ordem publica e a instrugao criminal. Diante
do exposto, DECRETO a PRISAO PREVENTIVA de MILTON RODRIGUES DOS SANTOS,
nos moldes do artigo 313, inciso I, do Cddigo de Processo Penal, pelos fundamentos
supramencionados. Expeca-se o competente mandado de prisdo, a ser cumprido pela
autoridade policial, o qual devera ser cadastrado junto ao Banco Nacional de Mandados de
Prisao — BNMP, nos termos da Resoluc¢ao 137/2011 do Conselho Nacional de Justica e nos
moldes do Oficio Circular n® 014/2012, da Corregedoria Geral de Justica com prazo de validade
para 04/09/2039. Aguarde-se a chegada do Inquérito Policial.

Por derradeiro, porém ndo menos importante, diante do principio da verdade real
(inclusive diante do, eventual, cometimento de outro delito), e das declaracdes do investigado em seu
interrogatorio extrajudicial, oficie-se 0 Detran/GO para que, no prazo de 5 (cinco) dias informe aos autos

5 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO SIMPLES NA CONDUGCAO DE VEICULO. DESPRONUNCIA.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA HOMICIDIO CULPOSO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. 1-
COMPROVADA A MATERIALIDADE DELITIVA E HAVENDO INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA A FUNDAMENTAR
A PRONUNCIA PELO CRIME DE HOMICIDIO SIMPLES, COM AFIRMACAO DO DOLO EVENTUAL DIANTE DAS
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO, DEVE O RECORRENTE SER SUBMETIDO A JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI 2- INCOMPORTAVEL A CONCESSAO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE AO
PRONUNCIADO QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUGAO, SE PERSISTEM OS MOTIVOS PARA A
MANUTENCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA. 3- RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO 388711-40.2011.8.09.0051, Rel. DES. J. PAGANUCCI JR., 1A CAMARA CRIMINAL, julgado em 16/07/2019,
DJe 2810 de 19/08/2019).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRES HOMICIDIOS CONSUMADQOS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. A conducdo de veiculo automotor sob a influéncia de &lcool, em excesso de velocidade e na contramao direcional,
culminando no 6bito de trés individuos, com conduta animada por dolo eventual do agente, segundo a sentenga de prontncia,
€ concretamente grave. [...J(HC 492.020/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe
02/08/2019).

6 HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR ADULTERACAO DE SINAIS IDENTIFICADORES DE VEICULO E
RECEPTACAO QUALIFICADA CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA IMPLEMENTADOS. Demonstrada concretamente a presenga dos requisitos que autorizam a
manutencao da constri¢do cautelar, respeitados os artigos 312 e 313, do Cédigo de Processo Penal, esta a decisdo corretamente
fundamentada quanto a necessidade e os requisitos da segregacao cautelar, ndo havendo constrangimento ilegal a ser sanado.
II- MEDIDAS CAUTELARES. SUBSTITUICAO IMPOSSIVEL. Nio hé falar em substitui¢io da prisio preventiva por
medidas cautelares, quando estas se mostrarem insuficientes a assegurar a ordem publica, a garantir a instru¢do criminal e a
aplicacao da lei penal. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. (TJGO, HABEAS-CORPUS 171223-39.2016.8.09.0000, Rel.
DR(A). FABIO CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 16/06/2016, DJe 2055 de 27/06/2016)
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se 0 autuado apontou em seus exames (para a permissdo/habilitacio ou mesmo na renovagdio da carteira
nacional de habilitagio) de aptiddo fisica e mental a existéncia da EPILEPSIA ou outra doenga.

A propésito a presente decisio fundamenta a negativa do pedido formulado (liberdade
proviséria) no feito n® 201901140495.

Nao é demasiado rememorar que, por certo, cabe a unidade prisional o
resguardo de todas as integridades (nas suas diversas nuances) do autuado, até sua soltura.
Fixo honorarios ao advogado, desde que tenha sido nomeado como defensor dativo, em 03
UHDs. Intimem-se. Cumpra-se. Anapolis, 09/09/2019”. Nada mais havendo, encerro este termo

que lido, vai devidamente assinado. Eu, (Felipe Mamede), Assistente de Juiz, que o
digitei e subscrevo.

FERNANDO AUGUSTO CHACHA DE REZENDE
Juiz de Direito em Auxilio

LIANA DE ANDRADE LIMA SCHULER
Promotora de Justica Substituta

Advogado:
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