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Poder Judiciario do Estado de Goias
32 Vara da Fazenda Publica Municipal e Registros Publicos

Comarca de Goiania

JProcesso digital: 5604279.80.2018.8.09.0051

Natureza: Procedimento Comum

Autor(a)(s): Federacao Das Industrias Do Estado De Goias
Requerido(a)(s): MUNICIPIO DE GOIANIA

SENTENCA

FEDERAGAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE GOIAS, entidade sindical, devidamente qualificada nos autos,
ajuizou a presente ACAO DECLARATORIA COLETIVA com pedido de tutela antecipada, em face do MUNICIPIO DE GOIANIA,
também com qualificagdo nos autos.

Alega a autora, em sintese, que é entidade sindical de grau superior, e representa as indistrias de todo o Estado,
bem como vem em nome de sua classe para insurgir-se contra a ilegalidade da cobranca da Taxa de Localizagdo e da Taxa de
Funcionamento, cobradas pelo Municipio de Goiania.

Diz que tais tributos possuem patente ilegalidade, uma vez que elegem como base de calculo a quantidade de
funcionarios e ndo ha servico publico especifico e divisivel prestado pelo Municipio apto a justificar sua cobranca.

Pugna, pois, em sede de tutela antecipada, a determinagdo para que o Municipio de Goiania se abstenha de exigir
das industrias localizadas nos seus limites territoriais a taxa de licenga para localizagéo e a taxa anual de funcionamento, tendo
em vista a inconstitucionalidade na utilizagcdo do nimero de funcionarios como base de calculo das referidas taxas.

No mérito, requer a declaracéo da inexigibilidade da taxa de localizagdo e de funcionamento, bem como a declaragao
do direito de restituicdo ou compensagao das industrias que recolheram o tributo nos dltimos cinco anos.

Juntou documentos com a inicial.
O pedido de tutela antecipada foi analisada e deferida, nos termos da decisdo de evento 7.

Devidamente citado, o Municipio de Goiania apresentou contestacdo em evento n° 13, argumentando que a taxa em
questao possui viés evidentemente fiscalizatorio e remunera efetivamente o Poder de Policia nele ingerido.

Diz que em nenhum momento o Supremo Tribunal Federal declarou que as taxas de licenca para localizacdo e
funcionamento sdo inconstitucionais, e que somente sdo ilegais as taxas que tenham valor exagerado ou sem vinculacéo direta
com o custo de sua atividade.

Pugna pela improcedéncia dos pedidos iniciais.

Instado a se manifestar, a parte autora voltou aos autos para impugnar a contestacdo apresentada — evento n° 16,
reafirmando, ao mesmo tempo, seus termos iniciais.
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Na fase de producéo de provas, a parte autora requereu o julgamento antecipado do mérito (evento 21), ao passo em £ 3‘Z>’8 S
22"
gue o Municipio de Goiania quedou-se inerte (evento 23). o > é 2
I ]
- - . W
E o relatério. Decido. 9 »o
=53°
Esclareco, inicialmente, que nédo foi colhido o parecer do Ministério Publico pois ndo se trata de a¢do que exija sua *- g S
intervengdo, nos termos do artigo 178, caput e paragrafo tnico do CPC. 5 —
3 Q
O processo encontra-se maduro para julgamento, sendo suficientes as provas existentes nos autos, ensejando-se, &
o n
assim, o julgamento antecipado do mérito, nos termos do artigo 355, inciso | do CPC, nédo havendo necessidade de produgdo de -
outras provas. N o
~ o))
o Q.
aE 9
Trata-se de agdo declaratéria em que a requerente objetiva a declaracdo de inexisténcia de relacao juridico tributaria . .
o

referente as taxas de licenca para localizagcdo e funcionamento, haja vista a inconstitucionalidade da vinculagdo da base de
célculo ao numero de empregados da pessoa juridica, bem como declarar o direito de restituicdo ou compensacao do valor
recolhido indevidamente.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as taxas sdo espécie de tributo caracterizado como vinculado e
contraprestacional, exigidas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, em raz&o do exercicio do poder de policia ou da
utilizacéo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel, conforme prevé o artigo 145, Il da Constituicdo Federal.
Vejamos:
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Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes
tributos:

Il — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacéo, efetiva ou potencial, de
servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao;

E cedico o entendimento de que a base de calculo das taxas devem corresponder aos custos dos servicos
especificos e divisiveis que as motivam, ou com a atuagao estatal desenvolvida a partir do poder de policia, tendo em vista que
sdo quantificadoras do fato gerador, além de se tratarem de tributo vinculado.

Pois bem.

O Decreto Municipal 1.786/15, que regulamenta o Codigo Tributario Nacional, constituiu o fato gerador da Taxa de
Licenca de Funcionamento, como sendo o exercicio do poder de policia, consubstanciado na obrigatoriedade da inspec¢éo e
vigilancia, bem como na fiscalizagao periddica a todos os estabelecimentos licenciados.

Sendo assim, a ideia é de que a base de calculo das taxas de fiscalizagdo hdo de mensurar o custo da atuacdo
estatal, sob pena de na verdade serem criados impostos ao reveés de taxas.

Nesse sentido, registra-se a seguinte licdo de Paulo de Barros Carvalho, em sua obra Direito Tributario —
Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 1999:

“Tratando-se de taxa, em que se requer, como assomos de absoluta necessidade, uma atuagéo do
Estado, seja ela expressa na prestacao de servigos publicos ou no exercicio de poder de policia, o
enunciado da base de célculo deveréa coincidir com o factum da atuacado estatal, previsto no
antecedente normativo, dimensionando-lhe de alguma forma e por algum padrdo compativel.”
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No entanto, o Decreto Municipal 1.786/15 traz, em seu artigo 235, que as taxas serdo calculadas conforme as tabelas

constantes do Anexo |, do Cdédigo Tributario Municipal, que remetem ao nimero de empregados do estabelecimento, ndo

refletindo, pois, a atuacao Estatal.

Segundo a jurisprudéncia majoritaria, € defeso ao Municipio instituir uma taxa de fiscalizagao, localizacao, instalagédo

e funcionamento, com base no nimero de empregados do estabelecimento, haja vista que é ilegitimo utilizar a natureza da

atividade exercida pelo préprio contribuinte como critério para se fixar o valor da taxa.

Nesse sentido, registra-se a seguinte decisdo do Supremo Tribunal Federal:

Segundo agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Taxa de fiscalizagao de
localizagdo, instalagdo e funcionamento. Base de célculo. Nomero de empregados. Atividade
exercida. Dados insuficientes para se aferir o efetivo poder de policia. Impossibilidade. 1. As taxas
comprometem-se com 0s custos dos servi¢os especificos e divisiveis que as motivam, ou com
a atividade de policia desenvolvida. 2. O critério do numero de empregados ou, isoladamente,
da atividade exercida pelo contribuinte para se aferir o custo do exercicio do poder de policia
desvincula-se do maior ou do menor trabalho ou atividade que o Poder Publico se vé obrigado
a desempenhar. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢cdo de multa de 2%(dois
por cento) do valor atualizado da causa, consoante disposto no art. 1.021, § 4°, do CPC. 4. Majoragéo
da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, 88
20, 3% e 11, do CPC), observada a eventual concesséo do beneficio da gratuidade da justica. (ARE
1067210 AgR-segundo, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 27/04/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-089 DIVULG 08-05-2018 PUBLIC 09-05-2018).

Outrossim, a base de célculo deve mensurar o custo da atuacdo estatal, ou seja, a intensidade em relagcdo ao

contribuinte. Por isso, o valor da atuagdo do Poder de Policia Municipal auferido de acordo com o nimero de empregados de cada

estabelecimento, em nada se relaciona com o maior ou menor trabalho a ser desempenhado pela municipalidade.

Nesse sentido, cite-se a seguinte decisdo do Egrégio Tribunal de Justica deste Estado:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
TAXA DE LICENCA DE FUNCIONAMENTO. BASE DE CALCULO. NUMERO DE EMPREGADOS.
ILEGALIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA. 1. A jurisprudéncia do STJ e do STF néo
admite a utilizagdo do numero de empregados como critério valido para fixacdo da base de
célculo das taxas de funcionamento e fiscalizagao instituidas pelos Municipios. 2. A taxa é um
tributo contraprestacional — vinculado — usado na remuneracédo de uma atividade especifica,
seja servigco ou exercicio do poder de policia e, por isso, ndo se atém a signos presuntivos de
riqueza. 3. Ausentes quaisquer das hipoteses elencadas no art. 80 do NCPC, nédo hé falar em
litigancia de ma-fé. Apelagéo civel conhecida e desprovida. Sentenca mantida. (TJGO, Apelacédo
(CPC) 0046067-82.2016.8.09.0051, Rel. ITAMAR DE LIMA, 32 Camara Civel, julgado em 29/09/2017,
DJe de 29/09/2017).

Por se tratar de um tributo contraprestacional, que reflete um carater sinalagmatico, utilizado na remuneragdo de uma

atividade especifica, sua base de céalculo deve manter, portanto, correlacdo com o fato gerador, ndo se atendo a signos

Val i dagdo pel o cdédi go:

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
Docurment o Assinado e Publicado Digital mnente em 09/09/2019 18:01: 41
Assi nado por JUSSARA CRI STI NA CLI VEI RA LOUZA

10473566072833812, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

0 1rensn
-V INY 0O

eC
wnuo) O juau 1pado Id

| 00‘000°T $d

‘e 1eg

0¢ ‘65 ‘LT 6T0C /60 /0T
OO 17aNd 934 3 vd IO INFW VO I19Nd VANIZV4d vad VavA

110 [ep

JJjopealjisse p

ozeld ap o0s.inoap opuep tjenby



Processo: 5604279. 80. 2018. 8. 09. 0051

GRYs
c o —
presuntivos de riqueza. =288
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°>»Z
No presente caso, verifica-se que as DUAMs juntadas aos autos em evento 1, arquivo 6, informam o nimero de ' § &
S . . . . . T
empregados de cada pessoa juridica para o calculo do eventual montante da taxa de licenga para funcionamento, divergindo do 9 RO
entendimento prolatado pelos Tribunais Superiores. =S8 o
L2305
3 o
Nesta prima, a taxa de licenca ndo pode ter como base de célculo o valor do patriménio, a renda, o volume da & —
e
producéo ou mesmo o numero de empregados do estabelecimento, que dizem respeito a condi¢bes econdmicas do contribuintee 3 @]
~ ~ = o))
n&o ao custo da atuagéo estatal. N 4
< 23
@ -
Diante do exposto, sem maiores delongas, JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais para declarar a P 2
inexigibilidade da taxa de localizacdo e da taxa de funcionamento instituida em face das indlstrias vinculadas ao Sistema FIEG, s
em virtude da inconstitucionalidade da utilizagdo do numero de funcionarios como base de calculo para as referidas taxas, ao ||
o

passo em que resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso | do CPC.

Outrossim, entendo ser devida a restituicdo e/ou compensacao as industrias que indevidamente recolheram o tributo
nos ultimos cinco anos, devendo ser apurado tal valor em cumprimento de sentenca, com a respectiva prova do pagamento.

Em atencéo ao principio da sucumbéncia, condeno o Municipio Requerido a restituir eventuais custas e despesas
processuais adiantadas pela parte autora, bem como ao pagamento de honoréarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, § 4°, inciso Ill do CPC.
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Deixo de submeter esta sentenca ao duplo grau de jurisdicdo consoante artigo 496, § 3°, inciso Il do CPC.
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Custas na forma da lei.

Publique-se, registre-se e intime-se.

Goiania, data da assinatura digital.

JUSSARA CRISTINA OLIVEIRA LOUZA

Juiza de Direito
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