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RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AC}AO DE NULIDADE DE REGISTRO
DE MARCA. EMBARGOS INFRINGENTES. CABIMENTO. ALTO RENOME. PROTECAO
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1. Agdo ajuizada em 31/5/2010. Recurso especial interposto em 5/4/2017. Autos
conclusos a Relatora em 10/8/2018.

2. O proposito recursal € verificar () o cabimento dos embargos infringentes
interpostos pelo INPI perante o TRF - 22 Regido e (i) a higidez do ato administrativo
que concedeu a marca MAC D'ORO ao recorrido.

3. Conforme ressaltado pela Corte de origem, os embargos infringentes interpostos
pelo INPI, embora concisos em suas razoes, contém exposicdo clara e especifica
acerca dos pontos de insatisfacdo e dos fundamentos que conduziriam, no seu
entender, a modificacdo do acérddo embargado. Ndo ha que se falar, por
conseguinte, em auséncia de fundamentacdo ou em violacdo ao principio da
dialeticidade.

4. A pretensdo deduzida pelo recorrente fundamenta-se na alegagédo de que ele, na
condigéo de titular de diversas marcas formadas pelas expressdes MC e MAC (tais
como MCDONALD'S e BIG MAC), tem o direito de obstar que o recorrido continue a
utilizar sua marca, MAC D'ORO, pois tal expressao constituiria imitacao flagrante de
seus sinais distintivos.

5. Para que fique configurada a violagdo de marca, é necessario que o uso dos sinais
distintivos impugnados possa causar confusdo no publico consumidor ou
associacao errbnea, em prejuizo ao titular da marca supostamente infringida.

6. A declaracdo do alto renome ndo pode retroagir para atingir registros anteriores
obtidos de boa-fé por terceiros, devendo seu titular suportar o 6nus da
convivéncia. Precedente.

7. Conforme decidido por esta Corte Superior, a andlise de eventual colidéncia de
registros marcarios deve passar pelo exame dos seguintes critérios principais: (i)
grau de distintividade intrinseca das marcas; (i) grau de semelhanca entre elas; (jii)
tempo de convivéncia no mercado; (iv) espécie dos produtos em cotejo; (v) dilui¢éo.



8. Tais critérios devem ser sopesados a vista das circunstancias especificas da
hipotese, ndo se podendo estabelecer juizos objetivos a priori sobre a relevancia em
abstrato de cada um deles.

9. Diante do contexto fatico delineado pelo acérddo recorrido e a partir da
interpretacdo conferida a legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada
nesta Corte, imp8e-se concluir que as circunstancias especificas da hipotese
concreta — grau de distintividade/semelhanca, utilizacgdo da marca em produtos
diversos, auséncia de confusdo ou associacao errénea pelos consumidores, tempo
de coexisténcia — impedem que se reconheca que a marca registrada pelo recorrido
deva ser anulada.

10. A andlise de eventual diluicho do poder de distintividade das marcas do
recorrente esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

11. Ademais, a protec¢édo contra diluicdo, degeneracdo ou vulgarizacdo (fendmeno
caracterizado pela perda progressiva da forca distintiva dos sinais registrados) €
aplicavel unicamente _em beneficio de marcas notorias ou de alto renome,
circunstancia que somente foi reconhecida a expresséo MCDONALD'S dez anos
depois do deposito da marca do recorrido.

12. O uso da marca MAC D'ORO, malgrado os registros antecedentes das marcas
titularizadas pelo recorrente, ndo revela circunstancia que impliqgue, ao menos
potencialmente, violacdo dos direitos deste, ndo configurando hipdtese de
aproveitamento parasitario, desvio de clientela ou diluicdo do poder distintivo de
seus sinais, sobretudo porque ausentes elementos que permitam inferir que o
consumidor possa acreditar que os produtos por ela designados estejam de alguma
forma conectados aqueles comercializados pela parte adversa.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a). LUIZ HENRIQUE O. DO AMARAL, pela parte
RECORRENTE: MCDONALD'S INTERNACIONAL PROERTY COMPANY LTD

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por MCDONALD'S
INTERNATIONAL PROPERTY COMPANY, LTD. fundamentado, exclusivamente, na

alinea "a" do permissivo constitucional.

Acéo: de nulidade de registro de marca, ajuizada pelo recorrente em
face de MAC D'ORO COMERCIAL LTDA. ME e do INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acdrdao: deu provimento a apelacdo interposta pelo recorrente, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA NOMINATIVA - COLIDENCIA COM MARCA DE ALTO
RENOME - EXCLUSIVIDADE ASSEGURADA POR LEI - ARTIGOS 124, XIX, E 125 DA
LPI - RECURSO PROVIDO.

| - A marca "MAC D'ORQO", da empresa ré, se confunde
sobremaneira, tanto gréafica quanto foneticamente, ndo apenas com a familia de
marcas da autora, como também imita, com pequenas variacoes, a expressao
"MCDONALD'S", que vem a ser parte de seu nome empresarial e marca
anteriormente registrada para distinguir produtos que se inserem dentro do
mesmo ramo de comércio, havendo, portanto, manifesta colidéncia impeditiva



ao registro da marca da ré, ante o risco de causar confusao e/ou associacao
indevida com marca alheia, conforme previsto no ja citado inciso XIX, do art.
124, dalein®9.279/96;

Il - A empresa autora, ha varias décadas, vem despendendo
vultosos investimentos em publicidade para tornar a marca "MCDONALD'S"
conhecida mundialmente, a qual restou reconhecida como marca de alto
renome inclusive pelo préprio INPI, merecendo, portanto, que lhe seja
assegurada a protecao especial de que trata o art. 125 da aludida LPI;

1l - Apelacdo provida. (e-STJ fl. 456)

Embargos de Declaracdo: interpostos pelo recorrido, foram

rejeitados.

Embargos infringentes: interpostos pelo INPI, foram acolhidos, nos

termos da seguinte ementa:

EMBARGOS  INFRINGENTES. PROPRIEDADE  INDUSTRIAL.
REGISTRABILIDADE DE "MAC D'ORO"™ COMO MARCA. INOPONIBILIDADE DO
ALTO RENOME. AUSENCIA DE COLIDENCIA COM 0S SIGNOS "MCDONALD'S" OU
COM OS PREFIXOS "MC-.EMBARGOS INFRINGENTES A QUE SE DA
PROVIMENTO.

| - Discute-se na presente demanda se a marca "MAC D'ORO"
(registro 818.467.207) constitui reproducao, suscetivel de causar confusdo ou
associacao indevida, das marcas contendo a expressdao "MCDONALD'S", o que
violaria o art. 124, XIX, da LPI.

Il - Inoponibilidade do alto renome. No caso dos autos, a marca
impugnada foi depositada em 04.05.1995, em momento anterior a 11.01.2005,
data de publicacdo na RPI do reconhecimento por parte do INPI do alto renome
da marca "MCDONALD'S".

1l - Estabelecimentos distintos e auséncia de risco de confusao ou
associacao indevida.

Como observado pelo voto do Desembargador Federal Paulo
Espirito Santo, os produtos assinalados pelos signos em conflito, oferecidos
pelas 12 e 22 embargada, séo "comercializados em locais inteiramente distintos
daqueles onde a empresa autora comercializa 0s seus, quais sejam, enquanto
esta disponibiliza seus produtos em suas lojas proprias, a empresa ré oferece 0s
seus produtos - especificamente nozes, améndoas, castanhas e amendoins - em
mercados (grandes ou pequenos), lojas de conveniéncia ou delicatessen, ndo
havendo, assim, risco de confuséo por parte do consumidor comum®,

IV - Desgaste dos signos "MAC" e "MC", muito comuns na lingua
inglesa e que ndo possuem o minimo de distintividade necessario ao registro.

V - Embargos infringentes a que se da provimento. (e-STJ fl. 714)

Embargos de Declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram



rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 124, XIX, e 130, lll, da Lei
9.279/96; 514, I, do CPC/73; e 927, IV, do CPC/15. Insurge-se contra o
conhecimento dos embargos infringentes, ao argumento de que a irresignacao foi
manifestada sem a devida fundamentacdo. Aponta, também, viola¢do ao principio
da dialeticidade. Quanto ao meérito, sustenta que a lide nédo trata de potencial
confusdo causada nos consumidores, mas sim de hipotese de associacdo errdnea,
circunstéancia repelida pela LPIl. Afirma que ndo se discute mera reproducéo dos
elementos MC/MAC, mas sim de imitacdo de todo conjunto gréafico e visual de
suas marcas. Argumenta que a convivéncia entre os sinais acarretard dano de
diluicéo.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA. EMBARGOS INFRINGENTES. CABIMENTO. ALTO
RENOME. PROTECAO ESPECIAL. EFEITOS EX NUNC. POSSIBILIDADE DE
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1. Acdo ajuizada em 31/5/2010. Recurso especial interposto em 5/4/2017.
Autos conclusos a Relatora em 10/8/2018.

2. O propésito recursal € verificar (i) o cabimento dos embargos infringentes
interpostos pelo INPI perante o TRF - 22 Regido e (ii) a higidez do ato
administrativo que concedeu a marca MAC D'ORO ao recorrido.

3. Conforme ressaltado pela Corte de origem, os embargos infringentes
interpostos pelo INPI, embora concisos em suas razdes, contém exposi¢ao
clara e especifica acerca dos pontos de insatisfacdo e dos fundamentos que
conduziriam, no seu entender, a modificacdo do acorddo embargado. N&o
h& que se falar, por conseguinte, em auséncia de fundamentacdo ou em
violacao ao principio da dialeticidade.

4. A pretensdo deduzida pelo recorrente fundamenta-se na alegacdo de que
ele, na condicdo de titular de diversas marcas formadas pelas expressdes
MC e MAC (tais como MCDONALD'S e BIG MAC), tem o direito de obstar
que o recorrido continue a utilizar sua marca, MAC D'ORO, pois tal
expressao constituiria imitagao flagrante de seus sinais distintivos.

5. Para que figue configurada a violagdo de marca, € necessario que 0 uso
dos sinais distintivos impugnados possa causar confusdo no publico
consumidor ou associacdo errbnea, em prejuizo ao titular da marca
supostamente infringida.

6. A declaracdo do alto renome ndo pode retroagir para atingir registros
anteriores obtidos de boa-fé por terceiros, devendo seu titular suportar o



onus da convivéncia. Precedente.

7. Conforme decidido por esta Corte Superior, a analise de eventual
colidéncia de registros marcarios deve passar pelo exame dos seguintes
critérios principais: (i) grau de distintividade intrinseca das marcas; (ii) grau
de semelhanca entre elas; (iii) tempo de convivéncia no mercado; (iv)
espécie dos produtos em cotejo; (V) diluicao.

8. Tais critérios devem ser sopesados a vista das circunstancias especificas
da hipdtese, ndo se podendo estabelecer juizos objetivos a priori sobre a
relevancia em abstrato de cada um deles.

9. Diante do contexto fatico delineado pelo acordéo recorrido e a partir da
interpretacdo conferida a legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, impde-se concluir que as circunstancias especificas
da hipétese concreta — grau de distintividade/semelhanca, utilizacdo da
marca em produtos diversos, auséncia de confusdo ou associa¢do errénea
pelos consumidores, tempo de coexisténcia — impedem que se reconheca
gue a marca registrada pelo recorrido deva ser anulada.

10. A analise de eventual diluicdo do poder de distintividade das marcas do
recorrente esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

11. Ademais, a protecdo contra diluicdo, degeneragdo ou vulgarizacao
(fenémeno caracterizado pela perda progressiva da forca distintiva dos
sinais registrados) € aplicavel unicamente em beneficio de marcas notorias
ou de alto renome, circunstancia que somente foi reconhecida a expressao
MCDONALD'S dez anos depois do deposito da marca do recorrido.

12. O uso da marca MAC D'ORO, malgrado os registros antecedentes das
marcas titularizadas pelo recorrente, ndo revela circunstancia que implique,
ao menos potencialmente, violacdo dos direitos deste, ndo configurando
hipotese de aproveitamento parasitario, desvio de clientela ou diluicdo do
poder distintivo de seus sinais, sobretudo porque ausentes elementos que
permitam inferir que o consumidor possa acreditar que os produtos por ela
designados estejam de alguma forma conectados aqueles comercializados
pela parte adversa.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é verificar (i) o cabimento dos embargos
infringentes interpostos pelo INPI perante o TRF - 22 Regido e (ii) a higidez do ato

administrativo que concedeu a marca MAC D'ORO ao recorrido.
1. CONTORNOS DA LIDE

MCDONALD'S INTERNATIONAL PROPERTY COMPANY, LTD. ajuizou a
presente acdo, em face de MAC D'ORO COMERCIAL LTDA. ME e do INPI,
objetivando provimento judicial que decretasse a nulidade do registro n.

818.467.207, concedido para a marca nominativa MAC D'ORO.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, por entender
gue ndo hé colidéncia entre as marcas de titularidade do recorrente e aquela do
recorrido. Assentou que ndo foi comprovada a existéncia de eventual confuséo,
junto ao publico consumidor, causada pelo uso do sinal MAC D'ORO, sendo certo

gue as empresas nao atuam no mesmo ramo de atividades.

Afirmou, ainda, que, apesar de ser titular de marca de alto renome, o



recorrente ndo detém direito de exclusividade de uso dos prefixos “MAC” e “MC”.

Ja o Tribunal a quo, ao julgar a apelacdo interposta pelo recorrente,

decidiu anular a marca impugnada.

Isso porque, conforme constou no voto condutor da maioria, “a marca
"MAC D'ORQ", da empresa ré, se confunde sobremaneira, tanto grafica quanto
foneticamente, ndo apenas com a familia de marcas da autora, como também
imita, com pequenas variacoes, a expressao "MCDONALD'S", que vem a ser parte
de seu nome empresarial @ marca anteriormente registrada para distinguir
produtos que se inserem dentro do mesmo ramo de comércio, havendo, portanto,
manifesta colidéncia impeditiva ao registro da marca da ré, ante o risco de causar
confusdo e/ou associacdo indevida com marca alheia, conforme previsto no ja

citado inciso XIX, do art. 124, da Lei n° 9.279/96” (e-STJ fl. 451).

Assentou a Corte regional, ainda, que o recorrido se aproveitou
indevidamente do sucesso alcancado pela marca do recorrente, fato que

caracteriza concorréncia parasitaria.

Por fim, reconheceu que a manutencdo do registro marcario
impugnado causaria diluicdo da marca “MCDONALD'S”, gerando perda de valor

comercial.

No julgamento dos embargos de divergéncia interpostos pelo INPI,
todavia, prevaleceu o entendimento de que € possivel a convivéncia entre as

marcas.

Em primeiro lugar, porque a protecdo especial da marca
MCDONALD'S - alto renome — foi conferida aproximadamente 10 anos depois do

deposito da marca do recorrido, 0 que revela sua imprestabilidade para servir de



causa a decretacdo da nulidade pleiteada

Em segundo, porgue os produtos identificados pelas marcas em litigio
sdo comercializados em estabelecimento diversos, ndo havendo risco de confusdo
por parte dos consumidores. Ademais, ainda que o recorrente faca uso de
castanhas e amendoins na preparacao das sobremesas que comercializa, estes sao
utilizados como insumos, o0 que reforca a auséncia de risco de confusdo ou de

associacao indevida.

Em terceiro, porque, conforme apontado na sentenca, os prefixos
“MAC” e “MC” sdo bastante comuns na lingua inglesa, ndo possuindo o minimo de
distintividade necessaria ao registro, circunstancia que nao autoriza Sseu UuSO

exclusivo pelo recorrente.
2. DO CABIMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES.

O art. 530 do CPC/73, ao tratar do cabimento do recurso de embargos
infringentes, exige, tdo somente, que sua interposicao se dé em face de acordao
ndo unanime que tenha reformado, em grau de apelagdo, a sentencga de

mérito.

N&o constitui requisito a sua admissibilidade, ao contrario do que
defende o recorrente, que a peticéo recursal cite trechos do voto vencido ou que

as razdes deduzidas preencham um nimero minimo de laudas.

Como qualquer recurso, 0 que se exige é que a argumentacdo seja

suficiente para, aos olhos do julgador, infirmar os fundamentos da decisdo atacada.

No particular, conforme ressaltado pela Corte de origem, o recurso do
INPI, embora conciso, expds de forma clara e expressa 0s pontos da insatisfacao e

os fundamentos que conduziriam, no seu entender, a modificacdo do acordao, ndo



havendo que se falar, por conseguinte, em auséncia de fundamentacdo ou em

violacdo ao principio da dialeticidade.

Desse modo, cumpre rejeitar a preliminar de nulidade do aresto

recorrido.
3. DA PRETENSAO DO RECORRENTE.

A pretensdo deduzida pelo recorrente — declaracdao de nulidade do
registro n. 818.467.207 — fundamenta-se na alegacdo de que ele, na condicéo de
titular de diversas -marcas formadas pelas expressoes MC e MAC (tais como
MCDONALD'S e BIG MAC), tem o direito de obstar que o recorrido continue a
utilizar sua marca, MAC D'ORO, uma vez que, segundo alega, tal expressdo

constitui imitacdo flagrante de seus sinais distintivos.

O recorrente também aponta, na inicial, que a utilizacgdo combinada
do apostrofo e da sequéncia de letras MACDO, pelo recorrido, remete o
consumidor a ideia transmitida pela sua familia de marcas, especialmente ao signo

MCDONALD'S.

Esclarece, outrossim, gue a marca do recorrido ndo configura mera
reproducéo dos elementos MC/MAC, mas de “imitacdo de todo o conjunto grafico

e visual das marcas veiculadas pela Autora” (e-STJ fl. 9).

Afirma que “o produto comercializado pela Ré sob a marca MAC
D'ORO é encontrado no estabelecimento da Autora” (e-STJ fl. 9), pois ha uma
sobremesa elaborada em seus restaurantes — intitulada MCSUNDAE - que utiliza

amendoim em sua composi¢ao.

Desse modo, entende que a manutenc¢do do registro concedido ao

recorrido pode causar “desvio de clientela” e “diluicdo de sua caracteristica marca



'MAC/MC', [...] objeto de vultosos investimentos para se tornar conhecida” (e-STJ

fl. 8).
4. DA PROTECAO ESPECIAL: MARCA DE ALTO RENOME.

No que concerne ao reconhecimento do alto renome da marca
MCDONALD'S pelo INPI, o que asseguraria ao seu titular “protecdo especial, em
todos os ramos de atividade “ (art. 125 da LPI), & necessario destacar que a higidez
do registro concedido deve ser examinada no momento em que O requerente

depositou o pedido junto a autarquia.

A declaragé@o do alto renome ndo pode retroagir para atingir registros
anteriores obtidos de boa-fé por terceiros, devendo seu titular suportar o 6nus da

convivéncia.

E esse o entendimento do STJ quanto ao tema, conforme ilustra o

seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA.
PRODUTOS. MESMO RAMQ COMERCIAL. MARCAS REGISTRADAS. USO COMUM.
EXCLUSIVIDADE. NAO OCORRENCIA. ALTO RENOME. EFEITO PROSPECTIVO.

1. Visa a presente a¢do ordinaria a declaracdo de nulidade do
registro de propriedade industrial da marca SANYBRIL, que atua no mesmo ramo
comercial da autora de marca BOM BRIL.

2. Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, marcas
fracas ou evocativas, que constituem expressdao de uso comum, de pouca
originalidade, atraem a mitigacdo da regra de exclusividade decorrente do
registro, admitindo-se a sua utilizacao por terceiros de boa-fé.

3. Tendo o Tribunal estadual concluido, diante do contexto
fatico-probatdrio dos autos, que o termo BRIL seria evocativo e de uso comum,
e gque as marcas teriam sido registradas sem a menc¢édo de exclusividade dos
elementos nominativos, ndo haveria como esta Corte Superior rever tal
entendimento, sob pena de esbarrar no 6bice da SUmula n® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica decidiu que, a partir do
momento que o INPI reconhece uma marca como sendo de alto
renome, a sua protecdo se dara com efeitos prospectivos (ex nunc).
Assim, a marca igual ou parecida que ja estava registrada de boa-fé
anteriormente nado sera atingida pelo registro daquela de alto
renome, COMO NO €Caso em aprego.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo




provido.
(REsp 1582179/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe 19/08/2016, sem destaque no original)

Na espécie, portanto, sendo incontroverso que a prote¢do especial foi
conferida a marca do recorrente depois de registrada a marca impugnada, fica

afastada a aplicacdo da regra do art. 125 da LP!.

5. DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA VIOLACAO DE
SINAIS MARCARIOS E DA HIPOTESE DOS AUTOS.

Conforme assentado por esta Corte, a finalidade da protecao
conferida ao detentor de registro marcario — prevista no art. 5°, XXIX, da CF/88 e
regulamentada pelo art. 129 da LPI — é dupla: por um lado, proteger o titular contra
usurpacdo, proveito econémico parasitario e desvio de clientela, e, por outro,
evitar que o consumidor seja confundido quanto a procedéncia do produto ou
servigo ofertado (art. 4°, VI, do CDC). Nesse sentido, o REsp 1.105.422/MG, 32
Turma, DJe 18/5/2011).

Deve-se ter em mente, contudo, que o direito de uso exclusivo de
uma marca, bem como o direito do respectivo titular de exigir que terceiros se
abstenham de utilizar signos idénticos ou semelhantes, ndo podem ser
considerados absolutos e irrestritos, pois estdo condicionados as excec¢des do art.
132 da LPI e ao equilibrio com os valores constitucionais da livre concorréncia, da

liberdade de expresséo e da livre iniciativa.

Segundo se depreende da Lei de Propriedade Industrial (LPl — Lei
9.279/96) — no que interessa a hipotese —, a violagdo do direito de exclusividade
conferido pelo registro marcario fica caracterizada quando, para designar produtos
ou servicos disponibilizados no mercado, sdo utilizados sinais que possam gerar

confusdo no consumidor ou que permitam associacdo com marca alheia



anteriormente registrada (art. 124, XIX e XXIlI).

Para afericdo da existéncia de confusdo ou de associacdo entre
marcas, em primeiro lugar, deve-se ter como parametro a perspectiva do
consumidor comum, razoavelmente atento e informado (REsp 1.688.243/RJ, 42
Turma, DJe 23/10/2018), considerado o contexto em que usualmente adquire e

utiliza os produtos assinalados.

No que concerne aos elementos passiveis de andlise para que se
possa concluir pela caracterizagdo ou ndo da violagcdo ao direito de exclusiva —
elencados por esta 32 Turma quando do julgamento do AgRg no REsp 1.346.089/RJ
(DJe 14/5/2015) —, merecem destaque os seguintes: (i) grau de distintividade da
marca paradigma, (ii) grau de semelhanca entre as marcas em conflito, (iii) tempo
de convivéncia, (iv) natureza dos produtos ou servigos oferecidos e (v) diluicdo do

poder distintivo do sinal previamente registrado.

Tais critérios, vale consignar, devem ser sopesados a vista das
circunstancias especificas da hipotese, ndo se podendo estabelecer juizos

objetivos a priori sobre a relevancia em abstrato de cada um deles.

O exame da distintividade da marca supostamente violada serve
para verificar se o sinal registrado constitui expressdo genérica, necessaria,
comum, vulgar ou descritiva, que se relacione com o produto ou O servigo

assinalado.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, caso constatado que se
trata de marca fraca, dotada de baixa distintividade, seu titular deve suportar o
Oonus da coexisténcia, pois optou por desfrutar da vantagem advinda da
incorporacdo a marca de elemento relacionado ao proprio produto ou servico.

Nesse sentido, por todos, confira-se o REsp 1.107.558/RJ, 42 Turma, Dle



6/11/2013.

Quanto ao ponto, verifica-se, no particular, que as marcas registradas
pelo recorrente (listadas a fls. 6 e 279/283, e-STJ) ndo constituem expressdes
passiveis de serem classificadas como de menor grau distintivo — excetuadas,
qguando decompostas, as particulas MC e MAC —, pois ndo encerram termos de
natureza geneérica, necessaria, comum, vulgar ou descritiva que estejam associados

aos produtos que identificam.

De outro lado, ndo se pode negar que 0S conjuntos marcarios
MCDONALD'S e MAC D'ORO apresentam semelhanca visual, grafica e fonetica,
sendo certo que aimpressao deixada a partir da leitura sucessiva de cada um deles

traz o elemento nominativo do anterior a lembranca.

Todavia, esta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que nem
mesmo a reproducdo integral de elementos nominativos € circunstancia
suficientemente apta, por si sO, a ensejar a decretacdo de nulidade de registro,
devendo, para tal desiderato, averiguar-se a presenca de outros elementos
capazes de ensejar confusdo ou associacdo de marcas (nesse sentido, o REsp

863.975/RJ, 32 Turma, DJe 16/11/2010).

Vale mencionar, ademais, que néo foi controvertido pela recorrente o
fato alegado na contestacdo de que o termo MAC, adotado como parte do nome
empresarial do recorrido e da marca impugnada, constitui, na verdade, abreviatura

da expressao macadamia, principal produto por ele comercializado.

Pode-se vislumbrar, outrossim, que, apesar do longo tempo de
convivéncia entre as marcas em conflito (a0 menos desde 1995, ano do depdsito
da marca MAC D'ORO - e-STJ fl. 179), sequer foram deduzidas alegacdes no

sentido de que algum consumidor tenha sido confundido ou que tenha associado a



marca do recorrido a do recorrente.

Na hipotese de ter havido, em algum momento, confusdo ou
associacao errbnea, 0 decurso desses anos de coexisténcia teria sido suficiente

para que surgissem provas nesse sentido.

Veja-se que a duracdo de uso da marca é elencada pela Convencéo de
Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial (promulgada pelo Decreto
75.572/75) — em seu art. 6° quinquies, C.1 — como circunstancia fatica
determinante relacionada a suscetibilidade de se conferir protecdo ao sinal

utilizado. Eis seu teor;

Art. 6° quinquies

C . (1) Para determinar se a marca € suscetivel de protecao
deverdo ser levadas em consideracdo todas as circunstancias de fato,
particularmente a durag¢éo do uso da marca.

Importa consignar que a analise do elemento temporal constitui
critério ja utilizado por esta Corte Superior para fins de se assentar a possibilidade
de convivéncia de marcas idénticas, como ocorrido nas ocasifes em que foram
julgados os recursos especiais 863.975/RJ (32 Turma, Dle 16/11/2010) e
14.367/PR, 42 Turma, DJ 21/9/1992.

Quanto a natureza dos produtos designados pelas marcas em
disputa, constata-se que, enquanto o registro impugnado foi concedido ao
recorrido para assinalar, na classe NCL(8) 29, “nozes, améndoas, castanhas e
amendoins, todos preparados/processados” (e-STJ fl. 669), o0s registros
titularizados pelo recorrente designam desde servicos de bares, restaurantes e
alimentacdo até ervas, cafés, laticinios, sanduiches, sorvetes, massas, carnes e

ovos (e-STJ fls. 115 a 149).

Aqui, deve-se atentar para o fato, assentado no acordéo recorrido, no



sentido de que “os produtos assinalados pelos signos em conflito, oferecidos pelas
[empresas em litigio], sdo comercializados em locais inteiramente distintos
daqueles onde a empresa autora comercializa 0s seus, quais sejam, enquanto esta
disponibiliza seus produtos em suas lojas proprias, a empresa ré oferece 0s seus
produtos - especificamente nozes, améndoas, castanhas e amendoins — em
mercados (grandes ou pequenos), lojas de conveniéncia ou delicatessen, néo
havendo, assim, risco de confuséo por parte do consumidor comum® (e-STJ fl. 670,

sem destaque no original).

E mais, ainda que, conforme alega o recorrente, amendoins e
castanhas sejam encontrados em seus estabelecimentos, estes, conforme apurado
pelo Tribunal a quo, ndo sdo oferecidos ao consumidor final, sendo apenas

utilizados como insumos na elaboracdo de sobremesas.

Cumpre registrar que o0 STJ ja definiu que “a simples circunstancia de
0s produtos nos quais utilizada a marca disputada serem géneros alimenticios ndo
faz presumir que o consumidor venha a confundi-los e considera-los como de

mesma origem” (REsp 863.975/RJ, 32 Turma, DJe 16/11/2010).

Por fim, no que se refere a eventual diluicdo do poder distintivo das
marcas do recorrente, € de se registrar, por um lado, que o acérdao recorrido nao
delimitou quaisquer circunsténcias de fato aptas a autorizar eventual revaloracio

das consequéncias juridicas aplicavelis.

A auséncia de elementos que possibilitem concluir que o uso da
marca impugnada contribua para enfraquecer a forca distintiva e a atratividade
publicitaria dos sinais do recorrente faz com que o exame da questdo esbarre no
Obice do enunciado da Sumula 7/STJ, uma vez que exigiria incursdo em matéria

fatica.



De efeito, o Tribunal de origem, quanto ao ponto, cingiu-se a afirmar
que “o alegado risco de diluicdo sé teria consequéncias na demanda se pudesse
ser atribuido ao registro da marca MAC D'ORO em descompasso com a LPI” (e-STJ
fl. 841), circunstancia que ndo se coadunou com as conclusdes que foram

alcancadas pela Secéo julgadora.

Por outro lado, mesmo que se pudesse superar tal ébice, a invocagdo
da nulidade do registro fundamentada nessa circunstancia nao comportaria

acolhida.

Isso porque a protecdo contra diluicdo, degeneragao ou vulgarizacdo
(fendbmeno caracterizado pela perda progressiva da forca distintiva dos sinais
registrados) € aplicavel unicamente em beneficio de marcas notérias ou de alto
renome, circunstancia que, como explicitado anteriormente, somente foi
reconhecida a expressdo MCDONALD'S dez anos depois do deposito da marca do

recorrido.

Em verdade; 0 que se verifica da leitura atenta das razdes deduzidas
pelo recorrente no curso da acdo é que sua pretensao, ao fim e ao cabo, e ainda
gue por via transversa, € de obter provimento jurisdicional que Ihe garanta
exclusividade de uso das expressdes MC e MAC, particulas sobre as quais nao
possui tal direito — por ndo gozarem de protecdo especifica — e que, conforme
apontado pelos juizos de origem, constituem termos de uso bastante comum,

sobretudo em paises de lingua inglesa.

Quanto ao ponto, vale sublinhar que o acordéo recorrido informa que,
apenas no segmento de géneros alimenticios, ha mais de 34 registros contendo o
prefixo MC. Tal constatacdo, além de corroborar a natureza comum/genérica

desse elemento em particular, evidencia que a decretacdo da nulidade da marca



ora impugnada poderia resultar em afronta a isonomia, a livre iniciativa e a

liberdade de expressao.

Diante desse contexto, portanto, e a partir da interpretacdo conferida
a legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada nesta Corte, impde-se
concluir que as circunstancias faticas subjacentes a hipdtese — grau de
distintividade/semelhanca, utilizacdo da marca em produtos diversos, auséncia de
confusdo ou associacdo erronea pelos consumidores, tempo de coexisténcia —
impedem que se reconheca que a marca registrada pelo.recorrido deva ser

anulada.

O uso da marca MAC D'ORO, malgrado os registros antecedentes das
marcas titularizadas pelo recorrente, ndo revela circunstancia que implique, ao
menos potencialmente, violagdo dos direitos deste, ndo configurando hipotese de
aproveitamento parasitario, desvio de clientela ou diluicdo do poder distintivo de
seus sinais, sobretudo porque ausentes elementos que permitam inferir que o
consumidor possa acreditar que 0s produtos por ela designados estejam de alguma

forma conectados aqueles comercializados pela parte adversa.
6. CONCLUSAO
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, uma vez que, na origem,

foram fixados no limite maximo de 20%.
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