Processo n° 201501865743

Natureza: Acao de I ndenizacao

SENTENCA

Trata-se de ACAO DE INDENIZACAO POR DANOSMATERIAISE
MORAIS C/C COM PEDIDO DE LIMINAR proposta por BRUNA NEVES DE SOUSA
inicialmente em desfavor de AUREO LUIZ DE OLIVEIRA ALMEIDA, SUANE LIMA
DOS SANTOSE ASTRAM ? ASSOCIACAO DE TRANSPORTES MARITIMOS, todos
devidamente qualificados na exordial.

Em sintese dos fatos narrados, aduz, a requerente, que no final do ano de 2014, em
umaviagem com amigos paraa llha do Morro de S&o Paulo-BA, contratou o servigo de
transporte maritimo para chegar ao seu destino no 2ATRACADOURO BOM JARDIM, sede da
ASTRAM-ASSOCIACAO DOS TRANSPORTES MARITIMOS?.

Informa que por volta do meio diado dia 28/12/2014 subiram em uma lancha 16
(dezesseis) passageiros e o marinheiro pararealizar atravessia, estando a embarcacéo
sobrecarregada em razéo da grande quantidade de pessoas e malas.

Aduz ter percebido que somente haviam 3 (trés) coletes salva-vidas, um dos quais
foi posteriormente usado pela prépria requerente, que ndo sabia nadar. Néo obstante, ao ser
indagado sobre tais questdes, 0 marinheiro alegou estar tudo normal.

Pondera que, em dado momento da viagem, o condutor ?arrancou? alancha de
forma abrupta, realizando curvas em atavelocidade, o que fez com que a embarcacdo tombasse,
momento em que a requerente chegou aficar por aproximadamente dois minutos presa embaixo
do barco, respirando por uma bolha de ar que se formou.

Afirmater sido socorrida por um dos passageiros que estavam a bordo no momento

do acidente, visto que o marinheiro evadiu-se do local sem prestar auxilio a ninguém.
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Verbera que aempresa ASTRAM também néo prestou qualquer assisténcia as
vitimas. Sustenta que em decorréncia do acidente causado pelaimprudéncia do condutor da
lancha, surgiram traumas psicol 6gicos e danos materiais, além de ter sua viagem de férias
destruida.

Pugna pela condenacéo dos requeridos solidariamente no valor de R$ 47.034,00
(quarenta e sete mil, trinta e quatro reais) atitulo de danos morais e R$ 2.966,00 (dois mil e
novecentos e sessenta e seis reals) como compensacao pel os danos materiai s experimentados,
além de condenar os requeridos ap pagamento do valor do prémio do seguro de forma
indenizada, eis que ndo recebeu nenhum valor até o presente momento.

Com ainicial vieram procuragéo e documentacdo variada (fls. 44/154).

Asfls. 165/166 o pedido liminar de blogueio judicial de transferéncia de
embarcacao foi deferido, ocasido em que também se concedeu os beneficios da justica gratuitaa
autora.

Citada (fl. 176), arequerida ASTRAM - Associacdo de Transportes Maritimos
apresentou contestagéo as fls. 177/188. Arguiu, preliminarmente, suailegitimidade passiva.
Sustentou que néo é responsavel pelo terminal hidroviério localizado no atracadouro de Bom
Jardim, mas somente pelo terminal hidroviario de Vaenca, pontuando que a embarcacéo que
realizou o transporte, de nome ?Pura Liberdade?, pertence a Aureo Almeida. Defendeu a
inexisténcia de danos morais e a tentativa de enriquecimento ilicito da parte ja que o valor por
ela postulado como prejuizo material ndo correspondia ao dos objetos discriminados no Boletim
de Ocorréncia. Finaliza oficiando pelaimprocedéncia dos pedidos.

Juntou-se acordo extrgjudicial formulado entre a requerente e os requeridos néo
citados AUREO LUIZ DE OLIVEIRA ALMEIDA e SUANE LIMA DOS SANTOS asfls.
225/231.

A decisio defl. 232 homologou 0 ajuste, sendo extinto o processo com
julgamento de mérito parcialem relacdo aos requeridos supramencionados.

Certificou-se o transito em julgado da sentenca parcial de mérito afl. 233.
Houve réplica asfls. 236/241.

Intimados a especificarem as provas a serem produzidas (fl.245), arequerente
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pugnou pela producéo de prova documental e pela oitiva do depoimento pessoal das partes e das
testemunhas arroladas (f1.248). A requerida ASTRAM, por suavez, nada postulou.

Em sede de audiéncia de instrucéo e julgamento, colheu-se os depoimentos das
informantes Y ohanna de Andrade Costa e Bruna Karol Moreira Barros (fl. 260). O procurador
da autora apresentou razfes finais remissivas no proprio ato. N&o houve manifestacéo pelo
advogado daré.

A fl. 266, essa magistrada converteu o feito em diligéncia e determinou aintimag&o
darequerida pararegularizar sua representacéo processua sob penade revelia, contudo esta
deixou transcorrer in albis o prazo.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E orédatorio. Decido.

Por primeiro, extrai-se dos autos que a terceira requerida, mesmo intimada por duas
vezes para regularizar sua representacao processual (fl. 204 e 266), deixou transcorrer in albis o
prazo, motivo pelo qual se faz imperiosa a decretacéo de suarevelia por expressa previsao lega
contida no art. 76, 81°, 11, do CPC.

Ante o exposto, DECRETO A REVELIA DA TERCEIRA REQUERIDA
ASTRAM ? ASSOCIACAO DE TRANSPORTESMARITIMOS.

Presentes 0s pressupostos processuais e as condic¢des da agcdo e ndo havendo
nenhuma questdo de ordem processual pendente, passo a andlise do mérito.

Conforme narrado anteriormente, cuidam os autos de agdo de indenizag&o por danos
materiais e morais decorrentes de uma suposta prestacdo de servicos de transporte maritimo
entre arequerida ASTRAM - Associacdo de Transportes Maritimos e a autora da presente
demanda, a qual foi o ponto de partida para o acidente maritimo envolvendo essa Ultima.

Extrai-se que arelacdo juridica existente entre a autora e arequerida é
inegavelmente de consumo, ei's que, muito embora a empresa ré explore um servico publico que
estaria sujeito as normas previstas na Lel n° 8.987/95 (posto se tratar, na prética, de uma
concessao para a exploracdo de um terminal hidroviério), este, na época do acidente, ainda ndo

havia sido regularizado junto a Administracdo Publica, fato que pode ser constatado, inclusive,
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por noticias veiculadas pelo sitio eletronico do Ministério Pdblico do Estado da Bahial, do que
decorre que, a partir do momento em que a autora efetivou a compra do bilhete no terminal da
empresa ASTRAM, objetivando o traslado até o Morro de Séo Paulo, esta passa a integrar o
ciclo de participantes do processo de transporte de pessoas e cargas, avocando parasi,
irrefutavel mente, a necessidade do reconhecimento da responsabilidade solidaria entre a
requerida ASTRAM (enquanto uma espécie de empresa que fornece aos consumidores a opcao
de se valer dos servicos de transportadoras privadas vinculadas a ela), e de Aureo Luiz e Suane
Lima na qualidade de proprietarios da embarcacdo que gerou 0s supostos danos na autora, nos
termos do paragrafo Unico do art. 7° do CDC.

Dita presuncéo se justifica, maiormente, quando se considera a propria teoria da
aparéncia, haja vista que no momento em que qualquer consumidor consultar a situacéo
cadastral da Associagdo de Transportes Maritimos no sitio eletronico da Receita Federal
verificard, no campo destinado a descrigdo de sua atividade econémica, que a empresa exerce a
funcao de 2transporte por navegacao interior de passageiros em linhas regulares,
intermunicipal, interestadual e internacional?, aém de encontrar na descri¢éo da pagina da
empresa narede socia do Facebook que elaé uma ?unido de proprietarios de linhas maritimas
envolvidos no transporte de lanchas convencionais e rapidas??, de sorte que a empresa
requeridafigura, na prética, como uma verdadeira fornecedora de servicos de transportes de
pessoas e cargas, principalmente porque desenvolve um servico publico irregular e aufere renda
com aludida prética, tendo um inegavel fim lucrativo e violando, inclusive, afinalidade juridica
de uma associ agéo.

E ndo é sb. Trechos dos depoi mentos das informantes Y ohanna e Bruna Karol
demonstram que o grupo de amigos optaram por comprar os bilhetes fornecidos pela empresa
ASTRAM em decorréncia da aparente seguranca que elafornecia, malgrado existirem outros
transportes clandestinos no local, 0 que é indicio de gue 0s consumidores enxergavam a
requerida como uma empresa transportadora e ndo como uma espécie de concessionéria de
servico publico. Transcrevo:

?que o grupo chegou e estacionou o carro e logo foram comprar os
tickets, que a ASTRAM ofereceu uma lancha rapida ou um catamara
(umalanchamaislenta) e que o grupo optou pelalancha mais rapida;
gue o grupo comprou os tickets da lancha e se dirigiram ao embarque;
(?) que quando o grupo chegou o pessoal da ASTRAM os abordou e
ofereceu atravessia de catamara ou lancharapida (?)?. (Trecho
depoimento informante Y ohanna de Andrade Costa, disponivel na
integraem midia contida a fl. 264 dos autos).
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?que a depoente chegou no dia 28 por volta das 11h30min no
atracadouro de Bom Jardim; que o grupo estacionou o carro e foram até
o ponto de venda dos bilhetes na ASTRAM; que os bilhetes custaram
aproximadamente R$ 15,00; (?) que a ASTRAM néo prestou nenhum
tipo de auxilio no acidente; que a ASTRAM foi escolhida em razdo da
seguranca que ela fornecia; que a depoente viu muita gente
comprando com aempresa ASTRAM; que a depoente alega que no
local havia muitos transportes clandestinos; que visando uma maior
seguranca do grupo decidiram contratar os servicosda ASTRAM
(?)?. (Trecho depoimento informante Bruna Karol Moreira Barros,
disponivel naintegraem midia contidaafl. 263 dos autos). (grifei).

Aliado aisso, extrai-se dos elementos probat6rios constantes nos autos que 0s
préprios proprietarios das embarcactes veem a empresa requerida como solidéria na reparacao
de eventuai s danos nos passageiros, tanto que o primeiro requerido informou a autora (e as
demais vitimas do acidente) que conversariacom a ASTRAM para, juntos, ressarcirem os
prej uizos experimentados por aquel es (como demonstram os fatos noticiados nainicial e que
estdo acobertados pelos efeitos darevelia).

Dessaforma, for¢oso se faz aplicar ao caso dos autos as disposi¢cdes referentes a
responsabilidade pelo fato do servico previstanos art. 14 do CDC, atraindo ainda a necessidade
da transportadora observar o que se convencionou chamar de clausula de incolumidade.

Para elucidar melhor a questéo, cito as licbes de Felipe Peixoto Braga Netto sobre o
temad, ad litteram:

O transportador assume, perante o passageir o, uma obrigagdo de
resultado ? leva-lo, com seguranca, ao destino. E a chamada clausula
de incolumidade. "O contrato de transporte constitui obrigagcdo de
resultado” (STJ, REsp. 151.401, Rei. Min. Humberto Gomes de Barros,
Se, por umarazao qualquer, tal promessa néo se efetiva, o
transportador respondera, a menos que consiga provar alguma das
excludentes - culpa exclusiva da vitima ou forcamaior. (grifei).

N&o é outra também a posi¢éo do Egrégio Tribunal da Cidadania:
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RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO - ACIDENTE
FERROVIARIO - MORTE DE MENOR - CULPA PRESUMIDA -
ART. 17 - DO DECRETO N° 2.681/12. | - N&o tendo a empresa
ferroviéria provada a culpa da vitima, nem assim elidido sua
responsabilidade, comprovando caso fortuito ou forga maior, ndo se
exonera da obrigag&o de indenizar pela morte do menor. 1l - E dever da
transportadora preservar aintegridade fisica do passageiro e
transporté-lo com seguranca até o seu destino. |11 - Recurso
conhecido e provido . (REsp 217.528/SP, Rel. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/02/2001, DJ
09/04/2001, p. 354). (grifel).

Nada obstante, tem-se que a responsabilidade pelo fato do servico, por expressa
previsdo legal (art. 14 do CDC), é de natur eza objetiva, isto €, bastando a demonstracéo da
conduta, do dano e do nexo causal advindo das duas primeiras. Confira-se:

No que toca, especificamente, a responsabilidade civil, o Cédigo do
Consumidor adotou a responsabilidade objetiva do fornecedor. Pelos
danos que cause no mercado de consumo, o fornecedor - cujo conceito €
amplo o bastante para compreender todos que disponibilizam produtos
ou servicos com habitualidade, mediante remuneracéo- responde, sem
culpa, pel os danos sofridos pelos consumidores. (?) Estainspirada na
teoria do risco proveito, devendo, assim, quem aufere os bénus (lucros)
da atividade, responder pelos 6nus (danos) que elas venham causar a
terceiros. Ou, de igual sorte, ateoria do risco criado, mercé da qual
guem cria, por sua atividade, um risco (insere medicamente ?sic-
perigosos no mercado) deve responder pelos danos que dele decorram. A

prova do nexo causal, entretanto, € necessari a4

Feitas tais col ocagOes e definida a extensdo da responsabilidade da empresa
requerida (ASTRAM), resta saber, portanto, se houve a configuracdo dos el ementos
autorizadores da aplicacéo da natureza objetiva daguela.

A prova documental produzidafoi consistente em demonstrar que a autora estava a
bordo da embarcacdo ?Pura Liberdade? no dia 28/12/2014, por volta de meio diae meia, com
destino ao Morro de S&o Paulo, e que a ditalancha, em decorréncia de um emborcamento,
langou ao mar aproximadamente 17 (dezessete) tripulantes, tendo como marinheiro o Sr. Israel
Panta L edo Nascimento, que, ao que tudo indica, era funcionario dos dois primeiros requeridos
(Aureo Luiz e Suanne) e, como ja argumentado acima, também estava vinculado & empresa
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requerida em razéo da solidariedade, fatos estes que ja sdo mais que suficientes para demonstrar
aconduta e o dano.

Ao ser ouvido nafaseinquisitorial administrativa (fls. 96/97), o Sr. Israel
(marinheiro do ?Pura Liberdade?) arguiu em sua defesa a excludente do fato de terceiro (uma
lancha em alta vel ocidade que produziu muitas marolas e que foram o ponto principal parao
emborcamento da embarcagdo) e falhas técnicas no cabo de diregdo. Contudo, apurou-se por
prova pericial que a causa determinante do acidente ?foi a manobra errada do condutor ao
acelerar a embarcacao, posicionando-a paralelamente a marola, somado ao excesso de peso
em desacordo com as Notas para Arqueacao e Relatério para Verificacdo da Lotacdo de
Passageiros anexas, folhas 47 a 50, emitidas pelo Engenheiro Naval, fazendo com que o cavalo
das ondas entrasse pelo través de bombordo, provocando o emborcamento da lancha PURA
LIBERDADE? (fl. 144).

Ademais, o depoimento das informantes indicam que, em verdade, o motorista
estava aparentemente embriagado e que suaimprudénciafoi o fator decisivo para o acidente,
além de ter evadido do local sem prestar socorro a elas, o que refor¢a o grau de reprovabilidade
de sua conduta.

Mais reprovavel ainda, diga-se de passagem, foi a atitude da empresaré que, na
sequéncia, ndo prestou nenhum tipo de auxilio as vitimas, as quais so ndo ficaram a mingua
porque o primeiro requerido Ihes ofereceu uma quantia em dinheiro para se alimentarem e
comprarem roupas novas. Transcrevo trecho dos depoimentos:

?(?) que embarcaram na lancha; que ao adentrar naguela comegaram a
perceber uma superlotacéo; que a depoente estava acompanhada de
outros 7 (sete) amigos e que acharam gue a lancha seriam sO para eles;
gue ao sentarem perceberam gque comegou a entrar muita gente e no total
teve 17 (dezessete pessoas), incluindo o marinheiro; que a depoente
notou que o marinheiro estava embriagado por que estava vermelho e
fazendo ?muitas gracinhas?; que ao ser questionado sobre o fato da
superlotacdo, o marinheiro respondeu que fazia aguele trgjeto todos os
dias com a mesma quantidade de pessoas e bagagens, que ao sair 0
marinheiro fez uma brincadeira e jogou &gua em todo mundo; que
guando se aproximou de uma onda todos comegaram a gritar e o
condutor virou o barco e chocou-se com aquela fazendo com que a
embarcagao virasse, que a depoente ao ver que a embarcagao viraria,
pulou na dgua em uma tentativa de salvar seu notebook que estava em
seu colo; que ao pular na &gua a depoente chocou-se com uma barrade
ferro; que quando a embarcagdo virou e a depoente emergiu, abragou
uma bolsa de salgadinhos que estava boiando; que neste momento ela
comegou a perceber o que tinha acontecido; que a depoente ouviu 0s
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namorados da informante Y ohanna e da requerente Bruna Neves
perguntando por elas; gue mesmo sabendo nadar a depoente ficou sem
forcas, que o namorado da depoente a auxiliou até que ambos chegassem
ao barco; que um dos amigos que estavam junto no acidente conseguiu
puxar a Bruna Neves que estava debaixo do barco; que ha manobra
irresponsavel do marinheiro a depoente per deu a bagagem com
dinheiro e pertences listados no processo; que ao chegarem no
atracadour o n&o tiveram nenhum apoio; que o grupo ficou de meio
dia até nove horas da noite sem ajuda de ninguém; que somente o
dono dalancha, seu Aureo, ofereceu um almoco; que os pertences da
depoente foram encontrados em uma rede de pesca, porém oxidaram;
gue a depoente estava incomunicavel com seus familiares, pois havia
perdido o celular; que a depoente recuperou suas roupas, porém, a
maioria de seus colegas ndo tiveram sucesso; que a depoente ficou muito
traumatizada com o acidente; que a depoente ndo consegue adentrar em
nenhum tipo de embarcacdo; que apos o acidente aviagem ndo foi a
mesma; que a manobra do marinheiro foi umaimpericia; que ndo houve
nenhuma intercorréncia no momento do acidente; (...) que o marinheiro
arrancou de forma abrupta com alancha, de maneirando comum aos
outros marinheiros; que o mar estava calmo no momento do acidente;
gue no barco existia apenas trés coletes salva-vidas (...)?. (Trecho
depoimento informante Bruna Karol Moreira Barros, disponivel na
integra em midia contida a fl. 263 dos autos). (grifei).

(?) que o grupo perguntou se tinha colete, pois a Bruna ndo sabia nadar;
gue o marinheiro saiu com a lancha fazendo uma curva e que essa curva
gerou uma onda, que acabou se chocando com a embarcacdo fazendo
com que ela virasse; que a depoente af undou nesse momento e que ao
retornar a superficie ficou dentro dalancha que estava virada, que havia
formado uma bolha de ar; que a depoente ficou com a Bruna Neves e
outra passageira dentro da lancha; que um dos marinheiros que estava na
regido mergulhou até o local onde se encontravam a depoente e Bruna e
as resgataram; que algumas lanchas que viram o acidente vieram
prestar socorro por iniciativa propria; que as vitimas apds serem
socorridas retornaram ao atracadour o; que ficaram sabendo que o
marinheiro tinha se ausentado do local sem prestar assisténcia; que
as malas ndo foram localizadas; que o dono da lanchafoi o tnico
guefoi ao local para dar ampar o as vitimas, que 0s 'meninos foram
até a cidade parafazer o boletim de ocorréncia; que o dono da lancha
ofereceu comida para as vitimas, que ninguém da empresa
ASTRAM prestou qualquer tipo de auxilio; que a ma conducéo do
marinheiro foi o Unico fator que levou ao acidente; que a Brunasaiu
antes da depoente debaixo dalancha; (?) que a depoente se recorda do
grupo comentando que 0 marinheiro ndo aparentava estar normal; que a
ASTRAM em nenhum momento prestou auxilio; que nenhum dos
passageiros teve ferimentos graves; que o acidente foi de manha e estava
claro; que o mar estava calmo; que na hora do embarque a ASTRAM
ndo pediu parafazer a declaracdo de bagagem.? (Trecho depoimento
informante Y ohanna de Andrade Costa, disponivel naintegraem midia
contida afl. 264 dos autos). (grifei).
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Presentes, portanto, os elementos caracterizadores da responsabilidade civil objetiva,
passo a quantificar o dano.

No tocante aps danos materiais, alega a autora que perdeu: a) um 6éculos Michael
Kors Carlton no valor de R$ 295,00; b) uma maleta de joias e bijuterias no valor de R$ 1.000,00
(um mil reais); ¢) um smartphone Samsung Galaxy $4 no valor de R$ 1.571,00 e d) uma
sanddlia Carmen Steffens no valor de R$ 100,00 (cem reais), que somados totalizam o importe
de R$ 2.966,00 (dois mil, novecentos e sessenta e seisreais).

Aludidos bens, malgrado ndo guardarem relagéo total com agueles relacionados no
Boletim de Ocorréncia de fls. 63/64 (0 que pode ser explicado pelo simples fato de que néo foi a
autora quem prestou as declaracfes junto a Policia, mas sim outras vitimas que, por ébvio, ndo
tinham conhecimento total sobre a perda de cada tripulante, até porgue o0s &nimos apos o
acidente estavam aflorados), guardam compatibilidade com os itens que geralmente so levados
em viagens daguela natureza, o que faz com que sua reparacéo tenha que, necessariamente, ser
total (isto &, no valor de R$ 2.966,00).

Ao meu amparo, cito precedentes do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco e do Tribunal de Justica do Estado de Goiés:

APELACAO CIVEL ?DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR ?
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS ?
EXTRAVIO DE BAGAGEM EM TRANSPORTE AEREO ?
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR ?
DEFEITO NA PRESTACAO DE SERVICO ? DANOS MATERIAIS
COMPROVADOS ? RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
DOS BENS PESSOAISLISTADOS COM O TIPO DE VIAGEM
REALIZADA ? DANOS MORAIS CONFIGURADOS ?
INDENIZAGCAO ? CABIMENTO ? QUANTUM INDENIZATORIO
MANTIDO ? OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE ? RECURSO
IMPROVIDO. 1. O fornecedor de servigos respondera objetivamente
pera reparacéo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo de servico. Inteligéncia do art. 14 do Cédigo de
Defesa do Consumidor. 2. O extravio de bagagem geram transtornos e
afligdes que vao além dos meros dissabores do diaa dia, caracterizado
defeito na prestacao de servico e, por isso, S0 passiveis de indenizagdo
pel os danos deles decorrentes. Inteligéncia do art. 734 do Cédigo Civil
Brasileiro. 3. O dano material estad comprovado na medida que ha
compatibilidade na lista de pertences indicados, com o tipo de
viagem realizada, além da existéncia derazoabilidade e
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propor cionalidade no quantum indenizatorio, configurando o inicio
de prova da sua versio, o que lhe empr esta ver ossimilhanca. 4.

Cumpre as companhias aéreas o dever de transportar 0s passageiros e
sua bagagem de modo incélume ao seu destino, assim, o extravio de
bagagem do autor configura falha na prestacéo de servico que
ultrapassaram a seara do mero dissabor e percal¢os do cotidiano, de
modo que representem danos morais indenizavels. A condenagdo da
companhia, na presente hipotese, tem evidente caréter
punitivo-pedagdgico, a efeito de dissuadi-la da prética de novoilicito
contratual. 5. O quantum indenizatdrio fixado na sentenca esta adequado
aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade. 6. Recurso a que se
nega provimento. (TJ-PE- APL: 3890133 PE, Relator: Agenor Ferreira
de LimaFilho, Data de Julgamento 28/10/2015, 5 Camara Civel, Data
de Publicagéo: 18/11/2015) ? Grifei

APELAC;AO CIVEL. AQAO DE INDENIZAQAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. EXTRAVIO DE BAGAGEM. VIOLA(;AO
DO LACRE DA MALA. TRECHO DOM ESTICO. CONTEUDO DA
BAGAGEM. DECLARA(;AO PELA CONSUMIDORA. APLICACAO
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. QUANTUM FIXADO. RAZOABILIDADE.
1. A empresatransportadora, desde o inicio darelacdo de transporte até
0 seu término, aqual se externa como relacdo de consumo, esta
compelida a cumprir as obrigagdes assumidas em face do contrato
respectivo, entre as quais transportar com seguranca a bagagem do
contratante. Se, da inobservancia dessa obrigacdo sobrevier danos
materiais ao passageiro, surge o dever deindenizar (artigo 14 do CDC).
2. A auséncia de declaracdo do contelido e do valor dos pertences
transportados, que nao foi exigida pela companhia aérea, quando
podia fazé-lo previamente, impde-se o acolhimento da indicacéo
realizada pela autor a/consumidora sobre o valor dos bensretirados
da bagagem violada. 3. A perda de bagagem ou aretirada de bens
transportados dentro das malas geram dano moral indenizavel. 4. O valor
fixado pelo Magistrado de primeiro grau atitulo de danos morais, sO
justificara modificacéo caso se apresente desproporcional ou sem
razoabilidade (Simula 32 TJGO). RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (TJGO, Apelagdo (CPC)
5055771-23.2018.8.09.0032, Rel. MARCUS DA COSTA FERREIRA,
52 Camara Civel, julgado em 20/05/2019, DJe de 20/05/2019). (grifei).

Por outro lado, considerando que a responsabilidade entre os trés requeridos é
solidaria e que os dois primeiros celebraram acordo abrangendo todos os direitos perseguidos no
processo (0 que, evidentemente, inclui 0 dano material), tenho por bem em considerar parte do
valor acordado como sendo compensador do dano material experimentado pela parte e dividir o
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prejuizo material da autora por trés (considerando que os outros dois ja 0 reconheceram e o
pagaram em parte), de sorte a condenar arequerida ASTRAM ao pagamento apenas da
importancia de R$ 988,66 (novecentos e oitenta e oito reais e sessenta e seis centavos).

Aludido posicionamento se justifica porque, caso reconhecida a necessidade da
quitacdo integral do prejuizo material da autora pelarequerida ASTRAM, isso representaria, na
prética, uma condenacdo dupla (bisin idem), 0 que geraria enriguecimento ilicito por parte da
guela, fato este vedado por nosso ordenamento juridico.

No tocante ao dano moral, no entender desse juizo, valendo-me das valiosas lices
do professor Sérgio Cavalieri Filho (em suamagistral obra sobre a responsabilidade civil), que,
muito embora seja demasi adamente oneroso para a parte demonstrar 0 amargo experimentado
por elaem decorréncia do ato ilicito, existem situagdes que 0 senso comum ou a gravidade da
ofensa sdo suficientes para demonstrar o abalo moral que a acometeu, tornando o dano inre
ipsa.

Transcrevo:

Como, em regra, ndo se presume o dano, ha decisdes no sentido de
desacolher a pretensdo indenizatéria por falta de prova do dano moral.
Entendemos, todavia, que por setratar de algo imaterial ou ideal, a
prova do dano moral n&o pode ser feita através dos mesmos meios
utilizados para a comprovacao do dano material. Seriaumademasia,
algo até impossivel, exigir que a vitima comprove a dor, atristezaou a
humilhac&o através de depoimentos, documentos ou pericia; ndo teriaela
como demonstrar o descredito, o repudio ou o desprestigio através dos
meios probatérios tradicionais, 0 que acabaria por ensgjar o retorno a
fase dairreparabilidade do dano moral em razéo de fatores
instrumentais. Neste ponto a razéo se coloca ao lado dagueles que

entendem que odano moral esta insito na prépria ofensa, decorreda
gravidadedo ilicito em si. Se a ofensa é grave e de reper cussio, por

s sO justifica a concessdo de uma satisfacdo de ordem pecuniaria ao
lesado. Em outras palavras, o dano moral existein reipsa; deriva
inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tal modo que, provada
a ofensa, ipso facto esta demonstrado o dano moral a guisa deuma
presunco natural, uma presuncdo hominis ou facti, que decorre das

regras da experiéncia comum. (...)°.

Inquestionavelmente a situacdo narrada nos autos reflete um dano moral presumido,
iSso porqgue o fato da requerente, que ndo sabia nadar, ter sido vitima de um acidente maritimo
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por imprudéncia do marinheiro, aém de ter perdido parte de sua bagagem cuidadosamente
preparada para uma data festiva comemorada por todos (reveillon), afasta em muito a

possi bilidade de configuragcdo de um mero aborrecimento rotineiro (capaz de afastar a
reparacdo). Ao contrario, € aptaaensgar, inclusive, um medo permanente de agua (denominado
pela medicina de aquafobia), que sb pode ser revertido mediante tratamento psicol gico.

Confira-se, atitulo ilustrativo, trecho dos depoimentos das informantes que retratam
um pouco do abalo moral experimentado pela autora, in verbis:

?(...) que quando a depoente se deparou com Bruna ela estava muito
abalada; que Bruna chorava bastante; que o grupo estava em divida se
atravessariam novamente para chegar até ailha ou se voltariam para
casa; que resolveram atravessar em um catamard; que o dono da lancha
ofereceu um passeio para conhecer ailha e que esse passeio era de
lancha; que no passeio Bruna chorou muito e pediu para o condutor
ir devagar; que a Bruna néo sabia nadar e n&o usou o colete
salva-vidas no dia do acidente; que se elativesse usado o colete
salva-vidas ndo teriam conseguido puxé-la para sair debaixo dalancha;
(...) que a depoente ndo lembra exatamente quantas pessoas embarcaram
nalancha; que acreditater sido aproximadamente 16 (dezesseis)
pessoas.? (Trecho depoimento informante Y ohanna de Andrade Costa,
disponivel naintegraem midia contida afl. 264 dos autos). (grifei).

(?) que a passageira Bruna Neves ficou muito traumatizada; que
ela ndo entra em nenhuma embar cagdo; que em um passeio feito
posterior mente ao acidente nautico Bruna Neves gritava muito?.
(Trecho depoimento informante Bruna Karol Moreira Barros, disponivel
na integra em midia contida a fl. 263 dos autos). (grifei).

Demonstrada, portanto, a necessidade de reparacéo do dano sofrido, sendo cedico
que afixacdo do valor daindenizagéo deve pautar-se no prudente arbitrio do juiz e ter por base
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, penso que o valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) representa justa compensacdo pelo dano sofrido, mormente porque também foi o
valor fixado em idéntica situacéo pelo magistrado titular da 12 Vara Civel dessa Comarca
quando da discussao da compensacao moral pelo mesmo fato envolvendo outra vitima do
acidente descrito aqui.

No mais, indefiro o pedido da autora com relagdo a condenagdo da requerida a pagar
o vaor do Seguro Obrigatério para Embarcacdes como espécie de indenizacdo (ja que ndo
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receberam qualquer valor nesse sentido) por trés motivos. O primeiro deles devido ao fato de
dito pedido ter que necessariamente ser gjuizada em desfavor da SUSEP, érgéo responsavel pelo
pagamento das indenizagfes securitérias no pais. Em segundo lugar porque a Marinha do Brasil
jaeditou circular suspendendo a obrigatoriedade do pagamento de dito seguro para os
proprietérios de embarcagdes (em razéo de ndo ter seguradoras que comercializem esse tipo de
seguro®), o que, explicitamente, abarcaria a situagdo aqui narrada. Por fim, pelo motivo de que
aludido seguro, a semelhancado DPVAT, sO cobre despesas com morte ou invalidez
permanente, hipoteses estas ndo configuradas nos autos.

Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pleito
prefacial, nostermosdo art. 487, |, do Codigo de Processo Civil, para condenar arequerid
a ASTRAM ? Associacdo de Transportes Maritimos a pagar a quantia de R$ 988,66
(novecentos e oitenta e 0ito reais e sessenta e seis centavos) refer ente a compensacao pelos
danos materiais experimentados pela autora. Os valores ser 8o cor rigidos monetariamente
pelo INPC a partir da data do evento danoso (siimula 54 do STJ) eacrescido dejurosde 1
% (um por cento) ao més contados do efetivo prejuizo (simula 43 do STJ), que, no caso
em comento, é a proépria data do acidente.

Condeno também arequerida ASTRAM - Associacdo de Transportes
Mar itimos ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacédo por danos
mor ais a autor a, devendo a quantia ser acrescida de jurosde morade 1% ao més desde o
evento danoso e correcao monetaria a partir do arbitramento (sentenca), nos ter mos das
simulas 54 e 362 do ST J.

Condeno, por fim, arequerida ao pagamento das custas processuais e honorarios,
estes Ultimos arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacdo (nos termos do
art. 85, 82°, do CPC).

Apos o transito em julgado, encaminhem-se os autos ao Contador Judicial para
apuracdo de eventuais custas finais.

Em seguida, intime-se arequerida ASTRAM, por seu procurador, para recol himento
no prazo de 30 (trinta) dias.

Permanecendo inerte, anote-se o débito junto ao distribuidor e 0 encaminhe para
inscricdo em divida.

Apés, arquive-se os autos com as formalidades legais.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Formosa, 18 de julho de 2019.

MARINA CARDOSO BUCHDID

Juiza de Direito
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