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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA
: DANILO DA COSTA RIBEIRO - DF023106
JONATAS DA COSTA COELHO - DF021503
ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA - DF040996
: DECOLAR. COM LTDA
. ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441
MARIA EUGENIA DEL NERO POLETTI - DF048533
: OS MESMOS
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. DIREITO DE
EXCLUSIVIDADE. VIOLACAO. NOME DE DOMINIO. SIGNO DISTINTIVO.
COLIDENCIA:  POSSIBILIDADE DE CONFUSAO. CANCELAMENTO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. COMPROVAGAO DOS PREJUIZOS. PRESCINDIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ.
1. Acdo ajuizada em 24/1/2018. Recursos especiais interpostos em
21/1/2019 e 22/1/2019. Autos conclusos a Relatora em 6/5/20109.
2. O propdsito recursal € verificar (i) se o reconhecimento da pratica de atos
de violacdo marcaria autoriza, independentemente de comprovacdo dos
danos, a condenacdo ao pagamento de danos materiais e morais ao titular
do direito violado; e (ii) a viabilidade do pedido de cancelamento do nome
de dominio da empresa recorrida.
3. No ambito do STJ, é pacifico 0 entendimento de que vigora, quanto aos
nomes de dominio, o principio first come, first served, segundo o qual o
registro deve ser atribuido aquele que primeiro requerer e preencher os
requisitos especificos elaborados pelo Comité Gestor da Internet (CGl.br),
independentemente de apuracdo quanto a eventual colidéncia com marcas
Ou nomes empresarias previamente concedidos a terceiros.
4. Também constitui entendimento firmado nesta Corte que, apesar de 0
principio retro mencionado viger no ordenamento juridico nacional, €
possivel que eventual prejudicado, detentor de registro de sinal distintivo
idéntico ou semelhante, possa vir a contestar o0 nome de dominio
conflitante. A insurgéncia, contudo, somente deve ser acolhida na hipétese
de ficar caracterizada a ma-fé, elemento que precisa ser verificado em
concreto, caso a caso, a fim de se decidir pelo cancelamento ou
transferéncia da titularidade do registro e pela responsabilizacdo do
infrator.
5. A ma-fé, em situacbes como a dos autos, caracteriza-se pela pratica de
atos antiéticos, oportunistas, direcionados a causar confusdo nos
consumidores, desvio de clientela ou aproveitamento parasitario.
6. Hipotese concreta em que 0 nome empresarial, a marca e os nomes de



dominio da recorrente DECOLAR.COM LTDA. foram registrados em
momento anterior ao pedido de registro do nome de dominio impugnado
(www.decolando.com.br).

7. Tratando-se de empresas que atuam no mesmo segmento de atividades, a
utilizacdo, pela recorrida, de sinal distintivo composto pelo mesmo verbo
que forma o nome empresarial, a marca e 0s nomes de dominio
titularizados pela recorrente é suficiente para causar confusdo no publico
consumidor — circunstancia reconhecida pelos juizos de origem —, 0 que
impde seu cancelamento.

8. Para a jurisprudéncia do STJ, a configuracdo de colidéncia indevida de
signos distintivos ocorre com a mera possibilidade de confusdo, néo se
exigindo prova de efetivo engano por parte de consumidores especificos.

9. Registre-se, outrossim, que, de acordo com 0 gque se depreende da
sentenga, a recorrida sequer utiliza, em sua pagina na internet e no seu
estabelecimento comercial, a marca de sua titularidade, tendo optado por
fazer uso de sinais que imitam a marca da recorrente.

10. A jurisprudéncia do STJ entende que é devida reparagdo por danos
patrimoniais (a serem apurados em liquidacéo de sentenca) e compensagao
por danos extrapatrimoniais na hipotese de se constatar a violacdo de
marca, independentemente de comprovagéo concreta do prejuizo material
e do abalo moral resultante do uso indevido.

RECURSOQ ESPECIAL DE DECOLANDO LTDA NAO PROVIDO.

RECURSO ESPECIAL DE DECOLAR.COM LTDA PROVIDO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial de DECOLANDO TURISMO E REPRESENTAGOES LTDA e dar provimento ao recurso
especial de DECOLAR.COM LTDA, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a). DANILO DA COSTA
RIBEIRO, pela parte RECORRENTE: DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.804.035 - DF (2019/0075735-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : DANILO DA COSTA RIBEIRO - DF023106

JONATAS DA COSTA COELHO - DF021503
ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA - DF040996

RECORRENTE : DECOLAR. COM LTDA
ADVOGADOS - ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441
MARIA EUGENIA DEL NERO POLETTI - DF048533
RECORRIDO : 0S MESMOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se’ de recursos especiais interpostos por DECOLANDO
TURISMO E REPRESENTACOES LTDA., com fundamento na alinea “a” do
permissivo constitucional, e por DECOLAR.COM LTDA., com fundamento nas

alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Ac¢éo: “de obrigacdo de fazer com preceito inibitorio”, ajuizada por
DECOLAR.COM. LTDA. em face de DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES
LTDA., devido ao uso indevido de marca, de nome empresarial e de nome de

dominio.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
“condenar a ré em obrigacdo negativa para que se abstenha de utilizar em sua
atividade empresarial qualquer marca semelhante aquela registrada pela autora,
sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), no caso de comprovado
descumprimento desta ordem judicial, e limitada ao valor de R$ 100.000,00 (cem

mil reais), sem prejuizo de perdas e danos” (e-STJ fl. 479).

Acordéo: deu parcial provimento a apelacdo de DECOLAR.COM,

“para reformar a r. sentenca e julgar procedente o pedido de indenizacdo por



danos morais, os quais fixo em R$50.000,00, acrescidos de correcdo monetéria a

partir do arbitramento e juros de mora desde a citacdo” (e-STJ fl. 555).

Embargos de declaragédo: interpostos por DECOLANDO TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA., foram rejeitados.

Recurso especial de DECOLANDO TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA: alega violacéo do art. 209 da Lei 9.279/96. Defende a
tese de que, tratando-se de pedido indenizatorio fundado em violacdo de direito
marcario, ndo é devida compensacao por danos morais caso inexista comprovagao

da pratica de atos de concorréncia desleal, como verificado na hipotese.

Recurso especial de DECOLAR.COM: aponta a existéncia de
dissidio jurisprudencial sobre a matéria e alega violacdo dos arts. 125, 129, 130, Ill,
208 a 210 da Lei 9.279/96 e 402 do CC. Aduz que, estando as empresas em litigio
vinculadas ao mesmo ramo de atividades, o uso de nomes de dominio semelhantes
tem potencial para causar confusdo nos consumidores, devendo ser respeitado o
direito daquele que-efetivou o primeiro registro. Sustenta que a violacdo de sua
marca, pela recorrida, caracteriza hipotese de dano material in re ipsa, conforme
entendimento desta Corte Superior, devendo o0 montante ser apurado em

liguidacao de sentenca.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL.  PROPRIEDADE  INDUSTRIAL. - MARCA. DIREITO DE
EXCLUSIVIDADE. - VIOLACAO. NOME._DE DOMINIO. SIGNO DISTINTIVO.
COLIDENCIA.  POSSIBILIDADE DE CONFUSAO. CANCELAMENTO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. COMPROVAGAO DOS PREJUIZOS. PRESCINDIBILIDADE.
PRECEDENTES DO ST..

1. Acdo ajuizada em 24/1/2018. Recursos especiais interpostos em
21/1/2019 e 22/1/2019. Autos conclusos a Relatora em 6/5/2019.

2. O propésito recursal € verificar (i) se o reconhecimento da pratica de atos
de violacdo marcaria autoriza, independentemente de comprovacdo dos
danos, a condena¢éo ao pagamento de danos materials e morais ao titular
do direito violado; e (ii) a viabilidade do pedido de cancelamento do nome
de dominio da empresa recorrida.

3. No ambito do STJ, € pacifico 0 entendimento de que vigora, quanto aos
nomes de dominio, o principio first come, first served, segundo o qual o
registro deve ser atribuido aquele que primeiro requerer e preencher os
requisitos especificos elaborados pelo Comité Gestor da Internet (CGl.br),
independentemente de apuracdo quanto a eventual colidéncia com marcas
Ou nomes empresarias previamente concedidos a terceiros.

4. Também constitui entendimento firmado nesta Corte que, apesar de o
principio retro mencionado viger no ordenamento juridico nacional, €
possivel que eventual prejudicado, detentor de registro de sinal distintivo
idéntico ou semelhante, possa vir a contestar o0 nome de dominio
conflitante. A insurgéncia, contudo, somente deve ser acolhida na hipotese
de ficar caracterizada a ma-fé, elemento que precisa ser verificado em
concreto, caso a caso, a fim de se decidir pelo cancelamento ou
transferéncia da titularidade do registro e pela responsabilizacdo do
infrator.

5. A ma-fé, em situacbes como a dos autos, caracteriza-se pela pratica de
atos antiéticos, oportunistas, direcionados a causar confusdo nos
consumidores, desvio de clientela ou aproveitamento parasitario.

6. Hipotese concreta em que 0 home empresarial, a marca e 0s nomes de



dominio da recorrente DECOLAR.COM LTDA. foram registrados em
momento anterior ao pedido de registro do nome de dominio impugnado
(www.decolando.com.br).

7. Tratando-se de empresas que atuam no mesmo segmento de atividades, a
utilizacdo, pela recorrida, de sinal distintivo composto pelo mesmo verbo
que forma o nome empresarial, a marca e 0s nomes de dominio
titularizados pela recorrente é suficiente para causar confusdo no publico
consumidor — circunstancia reconhecida pelos juizos de origem —, 0 que
impde seu cancelamento.

8. Para a jurisprudéncia do STJ, a configuracdo de colidéncia indevida de
signos distintivos ocorre com a mera possibilidade de confusdo, néo se
exigindo prova de efetivo engano por parte de consumidores especificos.

9. Registre-se, outrossim, que, de acordo com 0 gque se depreende da
sentenga, a recorrida sequer utiliza, em sua pagina na internet e no seu
estabelecimento comercial, a marca de sua titularidade, tendo optado por
fazer uso de sinais que imitam a marca da recorrente.

10. A jurisprudéncia do STJ entende que é devida reparagdo por danos
patrimoniais (a serem apurados em liquidacéo de sentenca) e compensagao
por danos extrapatrimoniais na hipotese de se constatar a violacdo de
marca, independentemente de comprovagéo concreta do prejuizo material
e do abalo moral resultante do uso indevido.

RECURSOQ ESPECIAL DE DECOLANDO LTDA NAO PROVIDO.

RECURSO ESPECIAL DE DECOLAR.COM LTDA PROVIDO.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal € verificar (i) se 0 reconhecimento da pratica de
atos de violagdo marcaria autoriza, independentemente de comprovacdo dos
danos, a condenacdo ao pagamento de danos materiais e morais ao titular do
direito violado; e (i) a viabilidade do pedido de cancelamento do nome de dominio

da empresa recorrida.

1. CONTORNOS DA LIDE

DECOLAR.COM LTDA. ajuizou a presente acdo, em face de
DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA., objetivando provimento
judicial que fizesse cessar o uso de logotipo, nome de dominio, nome

empresarial e qualquer marca contendo o verbo "decolando”.

Aléem  disso, postulou o cancelamento do dominio
www.decolando.com.br e a altera¢cdo do nome empresarial da ré, bem como o

pagamento de compensacdo por dano moral e de reparacdo por dano material.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,



determinando a abstencdo de uso de marca, pois “a utilizacdo de sinal similar a
marca registrada da autora em seu sitio na internet e na fachada de seu
estabelecimento comercial pode gerar confusdo sobre a marca e confundir o

consumidor sobre a proveniéncia do servi¢o ou produto oferecido” (e-STJ fl. 477).

Quanto a pretensdo de proibicdo do uso do nome empresarial,
entendeu o julgador que a auséncia de arquivamento dos atos constitutivos da
recorrente na Junta Comercial do Distrito Federal — local onde atua a empresa

recorrida — impediria o acolhimento da postulagéo.

No que concerne ao uso do nome de dominio
www.decolando.com.br, decidiu 0 juizo que, embora registrado posteriormente
aos da recorrente — www.decolar.com e .br —, a convivéncia entre eles seria

possivel, pois ausente comprovacdo de ma-fé da recorrida.

Por fim, rejeitou o pleito de reparagdao por danos materiais e de
compensagao por danos morais, em razao da nao demonstracdo dos prejuizos

sofridos.

Ja o Tribunal a quo, ao julgar apelacdo interposta unicamente por
DECOLAR.COM, condenou a recorrida a compensar 0s danos morais decorrentes
da violacdo marcaria, mantendo a improcedéncia dos pedidos de reparacdo dos

danos materiais e de cancelamento do nome de dominio.

Irresignadas, ambas as partes recorreram. Enquanto DECOLANDO
LTDA. manifesta insurgéncia exclusivamente quanto a condenacdo ao pagamento
de compensacdo por danos morais, DECOLAR.COM postula reparagdo por danos

materiais e o cancelamento do nome de dominio www.decolando.com.br.



2. DO PEDIDO DE CANCELAMENTO DO NOME DE DOMINIO

Em primeiro lugar, faz-se oportuno, para que se possa encaminhar
adequadamente as razBes que conduzirdo a solucdo do litigio, listar a cronologia

dos eventos subjacentes a causa:

(i) os nomes de dominio www.decolar.com e www.decolar.com.br
foram registrados pela recorrente, respectivamente, em 30/7/1999 e

17/12/1999 (e-STJ fl. 545);

(i) a pessoa juridica DECOLAR.COM LTDA. foi constituida em
14/12/1999 (e-STJ fl. 42);

(i) a marca DECOLAR.COM.BR foi depositada no INPI em
28/04/2000, tendo sido concedida em 15/10/2013 (classe NCL(7) 39, na
especificacdo que engloba atividades de agéncia de viagem e turismo, reserva e

venda de passagens, traslados e servicos afins) (e-STJ fl. 45)

(iv). o nome de dominio www.decolando.com.br foi registrado em

12/12/2001 (e-STI fl. 545);

(v) a pessoa juridica DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES
LTDA. foi constituida em 22/9/2003 (e-STJ fl. 44);

(vi) a marca DECOLANDO TURSIMO foi depositada pela recorrida em
20/6/2014, tendo sido concedida em 13/12/2016 (classe NCL(10) 39, na
especificacdo que engloba organizacdo de viagens, transporte, reservas, emissao e

venda de passagens e servigos afins) (e-STJ fl. 55)

Verifica-se, portanto, que ndo sO a sociedade recorrente
(DECOLAR.COM) foi constituida em momento prévio como também os

nomes de dominio que registrou e a marca da qual é titular séo



anteriores aos registros obtidos pela recorrida (DECOLANDO).

E possivel constatar, outrossim, que ambas as empresas atuam no
mesmo segmento de atividade empresarial, circunstancia reconhecida

expressamente pelo juizo de primeiro grau (e-STJ fl. 473).

A tese defendida nas razdes recursais é de que a precedéncia da
constituicdo da pessoa juridica e dos registros de marca e de nomes de dominio
conferem, ao seu titular, exclusividade quanto ao uso dos correspondentes sinais

distintivos, devendo ser obstada a utilizagdo indevida feita pela parte adversa.

Como é cedico, nome de dominio € o0 conjunto de caracteres
alfanumeéricos utilizado para possibilitar a localizacdo de paginas e 0 acesso a elas
na estrutura da rede mundial de computadores (internet), sendo certo que, dado o
atual estdgio de avanco tecnologico, acaba “assumindo funcdo semelhante a do
nome empresarial, qual seja, a de permitir a identificacdo da atividade econdémica
desenvolvida por determinada sociedade empresaria” (REsp 594.404/DF, 32

Turma, DJe 11/9/2013).

De fato, ainda que tenham surgido com o mero objetivo de facilitar a
memorizacdo de enderecos localizados na internet, os nhomes de dominio logo
alcancaram a posicao de verdadeiros sinais identificadores de empresas, servigos e
produtos no ambiente virtual, assumindo dupla funcédo técnica: instrumentos
de localizacdo e de identificacdo de conteddo na rede mundial de

computadores (NEVES, Kelli Angelini. Nomes de Dominio da Internet: aplicacdo do

sistema de solucéo de conflitos. Sdo Paulo: Novatec, 2015, pp. 78/79).

Nesse sentido, oportuna a licdo de LILIANE PAESANI:

Os nomes de dominio passam a constituir uma nova categoria de
sinais distintivos. Portanto, o nome de dominio € o sinal distintivo que identifica
um produto, um servico ou uma empresa por meio digital. S&o enderecos



eletronicos de computadores na internet e ligam o usuério da internet a pagina
que ele busca. Parte da doutrina defende que os nomes de dominio
desempenham papel semelhante ao dos titulos de estabelecimento do mundo
real. Os negdcios virtuais estdo ligados a internet e sua identificagdo passa pelos
nomes de dominio.

(NEVES, Kelli Angelini. Op. cit. , pp. 88/89)

Tratando-se, pois, de signo dotado de capacidade distintiva, ndo
se pode exclui-lo daqueles protegidos pela norma do art. 5°, XXIX, da Constituicdo

Federal, cujo rol, de alcance meramente exemplificativo, esta assim redigido:

Art.5°[...]

[..]

XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizacdo, bem como protecdo as criaces
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros
signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnoldgico e econémico do Pais;

No éambito das Turmas integrantes da 22 Secdo do STJ, € pacifico o
entendimento de que vigora, quanto aos nomes de dominio, o principio first
come, first served, segundo o qual o registro-deve ser atribuido aquele que
primeiro requerer e preencher os requisitos especificos previstos na Resolucao
1/98 (vigente a época dos fatos) do Comité Gestor da Internet (CGl.br),
independentemente de apuracdo quanto a eventual colidéncia com marcas ou
nomes empresarias previamente concedidos a terceiros (REsp 1.238.041/SC, 32

Turma, DJe 17/04/2015, e REsp 1.466.212/SP, 42 Turma, DJe 3/3/2017).

Também constitui entendimento firmado nesta Corte que, apesar de
0 principio retro mencionado ter sido adotado e utilizado no plano juridico interno,
é possivel que eventual prejudicado, detentor de registro de sinal distintivo
idéntico ou semelhante, possa vir a contestar o nome de dominio conflitante. A
insurgéncia, contudo, somente deve ser acolhida na hipotese de ficar caracterizada

a méa-fé, elemento que precisa ser verificado em concreto, caso a caso, a fim de se



decidir pelo cancelamento ou transferéncia da titularidade do registro e pela
responsabilizacédo do infrator (REsp 1.571.241/MT, 32 Turma, DJe 8/6/2018, e REsp
1.466.212/SP, 42 Turma, DJe 03/03/2017).

A mé-fé, em situacdes como a dos autos, pode ficar caracterizada com
a préatica de atos antiéticos, oportunistas, direcionados a causar confusdo nos

consumidores, desvio de clientelaou aproveitamento parasitario.

Cumpre destacar que a referida Res. CGlLbr 01/98 prevé
expressamente que o nome eleito pelo interessado para registro ndo pode
compreender signos capazes de induzir terceiros em erro (art. 2°, Ill, “b”,
do Anexo |; atual art. 1°, paragrafo nico), constituindo, a escolha e a adequada
utilizacdo, responsabilidade exclusiva daquele que requereu o registro (art. 1°,

§ 39).

As normas editadas pelo CGl.br estabelecem, igualmente, que o nome
de dominio que “desrespeite a legislagdo em vigor” ou que “viole direitos de
terceiros” ndo podem ser admitidos a registro (art. 1°, paragrafo unico da Res.

8/2008).

De se ressaltar que as normas que disciplinam os sistemas
alternativos de solucdo de conflitos na internet, tanto no plano
internacional (UDPR — Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, adotado
pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual — OMPI) quanto no plano
interno (SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet, implementado
pelo Nucleo de Informacdo e Coordenacdo do Ponto BR — NIC.br), preveem, de
forma expressa, condutas consideradas aptas a indicar a ma-fé daquele que
registrou ou estd usando nome de dominio idéntico ou similar a outro

preexistente, como € o0 caso daquele que busca atrair usuarios para sua



pagina, com objetivo de lucro, criando situa¢des de provavel confusédo
com sinal distintivo de terceiro (Paragrafo 4(b) da Politica para Resolucéo

Uniforme de Litigios sobre Nome de Dominio e art. 3° do Regulamento do SACI).

No particular, a partir das premissas assentadas pelos juizos de
origem e dos fatos ndo controvertidos no curso da acdo, depreende-se que,
guando da efetivacdo do registro do nome de dominio da recorrida —
www.decolando.com.br — a recorrente ja estava em atividade, utilizando o
nome empresarial DECOLAR.COM LTDA., j& era titular dos nomes de
dominio www.decolar.com e e ja havia depositado, no INPI, o pedido de

registro para a marca DECOLAR.COM.

E certo, igualmente, que as empresas em litigio prestam servicos no
mesmo ramo de atividades, que ambas atuam “no ambiente virtual de rede
mundial de computadores” (sentenca, e-STJ fl. 475) e que “o fato de a autora se
utilizar do "dominio 'decolar.com’ e ‘a ré adotar o endereco eletrénico
‘decolando.com.br'” pode causar confusdo entre os consumidores (sentenca,

e-STI fl. 476).

Quanto ao ponto, é necessario esclarecer que, conquanto o juizo de
primeiro grau tenha concluido pela inexisténcia de comprovacdo de captacdo
irregular de clientes, este Tribunal possui entendimento no sentido de que, para
configuracdo de colidéncia indevida, basta a possibilidade de confusao,
ndo se exigindo prova de efetivo engano por parte de consumidores
especificos. Nesse sentido, a titulo ilustrativo, o REsp 1.763.419/SP (32 Turma, DJe
1/10/2018) e o0 REsp 954.272/RS (32 Turma, DJe 1/4/2009).

Registre-se, outrossim, que, de acordo com o que se depreende da

sentenca de fls. 472/479 (e-STJ), a recorrida ndo vinha utilizando em sua pagina



na internet e no seu estabelecimento comercial a marca mista de sua
titularidade, mas sim sinais nominativos e figurativos que imitavam a
marca da recorrente, consistentes na expressdo “decolando.com.br [..] com

uma aeronave desenhada entre as letras” (e-STJ fl. 477).

Ademais, no particular, a possibilidade de confusdo ou de associagdo
indevida entre os nomes de dominio é notdria, pois se trata do uso do mesmo
verbo (decolar), ainda que flexionado de forma diferente, destinado a0 mesmo

segmento mercadoldgico.

Assim, considerando que a utilizagdo do nome de dominio da
recorrida — além de ser potencialmente causador de confusdo no publico
consumidor que acessa 0s servicos via rede mundial de computadores —
representa, também, violagcdo ao direito de exclusiva da recorrente,
assegurado pela norma do art. 129 da Lei 9.279/96, impde-se reconhecer a
inviabilidade de manutencdo de tal registro, afigurando-se necessario

determinar seu cancelamento junto ao 0rgédo competente.

3. DOS DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE USO
INDEVIDO DE MARCA E DO MONTANTE DEVIDO

A questdo concernente a caracterizagcdo do uso indevido da
marca concedida a DECOLAR.COM constitui mateéria preclusa, pois ndo houve
irresignacdo, por parte de DECOLANDO LTDA., contra a sentenca que assim

decidiu.

Diante disso, passa-se ao exame das insurgéncias manifestadas

exclusivamente em relacdo aos efeitos decorrentes da pratica desse ato ilicito,



quais sejam a configuracdo ou ndo de danos materiais e morais indenizaveis.

O entendimento do STJ firmou-se no sentido de reconhecer “a
existéncia de dano material no caso de uso indevido da marca, uma vez que a
propria violacdo do direito revela-se capaz de gerar lesdo a atividade empresarial
do titular, como, por exemplo, no desvio de clientela e na confusdo entre as
empresas, acarretando inexoravel prejuizo que devera ter o seu quantum debeatur
[...] apurado em liquidacdo por artigos” (REsp 1.327.773/MG, 42 Turma, Dle
15/2/2018). No mesmo sentido: REsp 1.635.556/SP, 32 Turma, DJe 14/11/2016.

A jurisprudéncia deste Tribunal aponta no mesmo sentido no que
concerne a ocorréncia de dano moral em hipotese de uso indevido de marca,
sendo certo que tais danos decorrem de ofensa a imagem, identidade e/ou
credibilidade do titular do direito tutelado (REsp 1.661.176/MG, 32 Turma, Dle
10/4/2017). Sua configuracdo, nesse cenario, decorre da mera comprovacao da
pratica de conduta ilicita, revelando-se despicienda a efetiva comprovacdo do
prejuizo ou a demonstracdo-acerca do abalo moral (REsp 1.674.375/SP, 32 Turma,
Dle 13/11/2017).

Quanto a fixacdo do montante a ser pago a titulo de compensacao
pelo dano moral experimentado, esta Turma vem entendendo que se deve
proceder com razoabilidade, levando-se em consideracdo as circunstancias
especificas da hipdtese, como a gravidade do dano, a reprovabilidade da conduta, a
repercussao do fato e o porte econémico dos envolvidos (REsp 1.741.348/SP, DJe
3/9/2018).

Assim, tudo isso sopesado, e considerados os precedentes do STJ
envolvendo situacdes analogas (REsp 466.761/RJ, REsp 1.174.098/MG, REsp
1.535.668/SP, AgRg no AREsp 357.737/RS e REsp 1.327.773/MG), tem-se como



—
adequado o valor fixado pelo Tribunal a quo (R$ 50.000,00).

4. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial de
DECOLANDO TURISMO E REPRESENTAQOES LTDA. e DOU PROVIMENTO ao
recurso especial de DECOLAR.COM LTDA, para determinar o cancelamento do
nome de dominio www.decolando.com.br e condenar a parte adversa ao
pagamento de danes materiais, em montante a ser apurado em liquidacdo de

sentenca.

Verificado que DECOLAR.COM LTDA. sucumbiu de parte minima do
pedido, CONDENO DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA. ao
pagamento integral das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do art. 85,

§ 8°, do CPC/15.
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