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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL, RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE NULIDADE DAS
INTIMAGOES OCORRIDAS APOS A PROLATAGCAO DA SENTENCA. CABIMENTO
DO RECURSO EM FACE DE TODAS AS DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS EM LIQUIDACAQ E CUMPRIMENTO DE SENTENCA, EXECUCAO E
INVENTARIO, INDEPENDENTEMENTE DO CONTEUDO DA DECISAO.
INCIDENCIA ESPECIFICA DO ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
LIMITACAO DE CABIMENTO DO RECURSO, PREVISTA NO ART. 1.015, CAPUT
E INCISOS, QUE SOMENTE SE APLICA AS DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE DE CONHECIMENTO.

1- Acdo proposta em 13/02/2017. Recurso especial interposto em
10/08/2017 e concluso a Relatora em 26/04/2018.

2- O proposito recursal consiste em definir se é recorrivel, de imediato e por
meio de agravo-de instrumento, a decisdo interlocutdria que indeferiu o
pedido de declaragdo de nulidade das intimagdes ocorridas ap6s a
prolatacdo da sentenca.

3- Somente as decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento
se submetem ao regime recursal disciplinado pelo art. 1.015, caput e incisos
do CPC/2015, segundo o qual apenas os conteudos elencados na referida
lista se tornardo indiscutiveis pela preclusdo se ndo interposto, de imediato,
0 recurso de agravo de instrumento, devendo todas as demais
interlocutdrias aguardar a prolacdo da sentenca para serem impugnadas na
apelacédo ou nas contrarrazoes de apelacao.

4- Para as decisOes interlocutérias proferidas em fases subsequentes a
cognitiva — liquidacdo e cumprimento de sentenca —, no processo de
execucdo e na acdo de inventario, o legislador optou conscientemente por
um regime recursal distinto, prevendo o art. 1.015, paragrafo Unico, do
CPC/2015, que havera ampla e irrestrita recorribilidade de todas as decisdes
interlocutorias, quer seja porque a maioria dessas fases ou processos nao se
findam por sentenca e, consequentemente, ndo havera a interposicdo de
futura apelacdo, quer seja em razdo de as decisdes interlocutorias
proferidas nessas fases ou processos possuirem aptiddo para atingir,



imediata e severamente, a esfera juridica das partes, sendo absolutamente
irrelevante investigar, nesse contexto, se o0 contetdo da decisdo
interlocutoria se amolda ou ndo as hipoteses previstas no caput e incisos do
art. 1.015 do CPC/2015.

5- Na hipdtese, tendo sido proferida decisdo interlocutoria - que indeferiu o
pedido de nulidade das intimacdes apds a prolatacdo da sentenga - apds o
transito em julgado e antes do efetivo cumprimento do comando sentencial,
cabivel, de imediato, o recurso de agravo de instrumento, na forma do art.
1.015, paragrafo Unico, do CPC/2015.

6- Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida=se de recurso especial- interposto por ASSOCIACAO DE
POUPANGA E EMPRESTIMO POUPEX, com fundamento na alinea “a” do permissivo
constitucional.

Recurso especial interposto em: 16/11/2017.

Concluso ao gabinete em: 26/04/2018.

Acdo: agéo declaratoria de nulidade, ajuizada por FRANCISCA AMELIA
ALVES em face da recorrente, de MONOEL FERREIRA BENTO e de JOAO BENTO
JUNIOR, na qual alega ter havido simulacdo no ato juridico de compra e venda de
bem imovel entre os demandados.

Afirma a demandante que os requeridos simularam contrato de
compra e venda de bem imével, com o intuito de manter o bem sob posse do
terceiro requerido (JOAO BENTO JUNIOR), bem como para ser adimplida a divida
perante a primeira requerente (ASSOCIACAO DE POUPANCA E EMPRESTIMO
POUPEX).

Decisdo interlocutdria: indeferiu o pedido formulado pela
recorrente de nulidade das intimac6es posteriores a sentenca proferida nos autos
constando: “indefiro vez que o referido se fez presente na audiéncia com preposto

e advogado” (e-STJ, fl. 294).



Decisdo unipessoal do Relator: ndo conheceu do agravo de

instrumento interposto pela recorrente.

Acordao: por unanimidade, conheceu do agravo regimental

interposto pela recorrente e, no mérito, negou provimento ao recurso, Nos termos

da seguinte ementa:

rejeitados.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA -
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO - NAO CONHECIMENTO - ROL TAXATIVO DO
ARTIGO 1.015 DO CPC - DECISAO NAO PROFERIDA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - AUSENCIA DE COMANDO LEGAL - AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
NOVOS CAPAZES DE ENSEJAR A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA - RECURSO
DESPROVIDO.

O desprovimento do agravo interno € medida que se impde quando a decisdo
agravada encontra-se devidamente fundamentada e o Recorrente nédo traz
elementos novos capazes de ensejar a sua reforma.

Nao iniciada a fase de cumprimento de sentenca, ndo ha se falar em decisdo
interlocutdria proferida nesta fase processual, portanto, o indeferimento do pedido
de nulidade de intimagdo por peticdo atravessada pela parte ndo € passivel de
recurso de agravo de instrumento por néo estar no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC. (e-STJ, fls. 379/380).

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram

Recurso especial: alega-se violacdo ao art. 1.015, paragrafo unico, e

ao art. 536, ambos do CPC/2015. Sustenta a recorribilidade imediata da decisao

interlocutoria objeto deste recurso, em razdo dessa ter sido proferida em fase de

cumprimento de sentenca (fls. 408/423, e-ST)).

E O RELATORIO.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE NULIDADE DAS
INTIMACOES OCORRIDAS APOS A PROLATAGAO DA SENTENGA. CABIMENTO
DO RECURSO EM  FACE DE TODAS AS DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS EM LIQUIDACAQ E CUMPRIMENTO DE SENTENCA, EXECUCAO E
INVENTARIO, INDEPENDENTEMENTE DO CONTEUDO DA DECISAO.
INCIDENCIA ESPECIFICA DO ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
LIMITACAO DE CABIMENTO DO RECURSO, PREVISTA NO ART. 1.015, CAPUT
E INCISOS, QUE SOMENTE SE APLICA AS DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE DE CONHECIMENTO.

1- Agdo proposta em 13/02/2017. Recurso especial interposto em
10/08/2017 e concluso a Relatora em 26/04/2018.

2- 0 proposito recursal consiste em definir se € recorrivel, de imediato e por
meio de agravo de instrumento, a decisdo interlocutéria que indeferiu o
pedido. de declaragdo de nulidade. das intimacdes ocorridas ap6s a
prolatacdo da sentenca.

3- Somente as decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento
se submetem ao regime recursal disciplinado pelo art. 1.015, caput e incisos
do CPC/2015, segundo o qual apenas os contetdos elencados na referida
lista se tornardo indiscutiveis pela preclusdo se ndo interposto, de imediato,
0 recurso de agravo de instrumento, devendo todas as demais
interlocutorias aguardar a prolacdo da sentenca para serem impugnadas na
apelacdo ou nas contrarrazes de apelacao.

4- Para as decisOes interlocutérias proferidas em fases subsequentes a
cognitiva — liquidacdo e cumprimento de sentenca —, no processo de
execucdo e na acdo de inventario, o legislador optou conscientemente por
um regime recursal distinto, prevendo o art. 1.015, paragrafo Gnico, do
CPC/2015, que haverd ampla e irrestrita recorribilidade de todas as decisfes
interlocutorias, quer seja porque a maioria dessas fases ou processos nao se
findam por sentenca e, consequentemente, ndo havera a interposicdo de
futura apelacdo, quer seja em razdo de as decisGes interlocutérias
proferidas nessas fases ou processos possuirem aptiddo para atingir,
imediata e severamente, a esfera juridica das partes, sendo absolutamente



irrelevante investigar, nesse contexto, se 0 contetdo da decisdo
interlocutoria se amolda ou ndo as hipdteses previstas no caput e incisos do
art. 1.015 do CPC/2015.

5- Na hipétese, tendo sido proferida decisdo interlocutoria - que indeferiu o
pedido de nulidade das intimagdes apds a prolatacdo da sentenca - ap0os o
transito em julgado e antes do efetivo cumprimento do comando sentencial,
cabivel, de imediato, o recurso de agravo de instrumento, na forma do art.
1.015, paréagrafo anico, do CPC/2015.

6- Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propésito recursal consiste em definir se é recorrivel, de imediato e
por meio de agravo de instrumento, a decisdo interlocutoria que indeferiu o
pedido de declaracdo de nulidade das intimagdes ocorridas apos a prolatacdo da
sentenca.

1. DA RECORRIBILIDADE DA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE NULIDADE DE INTIMACOES E DA SENTENCA.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 536 E 1.015, PARAGRAFO UNICO,
AMBOS DO CPC/2015.

Em sintese, a tese recursal € no sentido de que a decisdo
interlocutoria que indeferiu o pedido formulado pela recorrente de declaracdo de
nulidade das intimagdes posteriores a prolatacdo da sentenca seria recorrivel de
imediato, na medida em que, segundo se alega, a referida hipotese se encontraria
prevista no art. 1.015, paragrafo Unico, do CPC/2015, o qual possibilita a
recorribilidade irrestrita e de imediato das decisdes interlocutorias proferidas em
sede de cumprimento de sentenca.

Com efeito, o art. 1.015, caput e incisos, do CPC/2015, aplica-se
somente a fase de conhecimento, como, alias, orienta o art. 1.009, §1°, do

CPC/2015, que, ao tratar do regime de preclus@es, limita o seu alcance apenas as



questdes resolvidas na fase de conhecimento. Confira-se, in verbis: “81° As
questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito
ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela precluséo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra
a deciséo final, ou nas contrarrazdes”.

De outro lado, é nitido que o paragrafo Unico do art. 1.015 do
CPC/2015 excepciona a regra geral-prevista no caput e nos incisos do referido
dispositivo, ditando um novo regime para as fases subsequentes a cognicao
propriamente dita (liquidacdo e cumprimento de sentenca), O processo
executivo e, ainda, uma espécie de a¢do de conhecimento de procedimento
especial,oinventario.

Significa dizer, em sintese, que a regra prevista no caput e incisos do
art. 1.015, segundo a qual ha limitacdo no cabimento do agravo de instrumento
em razdo do conteddo da decisdo interlocutdria (observando-se, nesse
particular, a tese da taxatividade mitigada acolhida pela Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do REsp 1.696.396/MT e do
REsp 1.704.520/MT, DJe 19/12/2018), somente se aplica a fase de
conhecimento.

Consequentemente, para as fases e 0s processos indicados no
paragrafo unico do art. 1.015, a regra a ser aplicada € distinta, de modo que

cabera agravo de instrumento contra todas as decisGes interlocutorias

proferidas na liquidacdo e no cumprimento de sentenca, no processo
executivo e na agdo de inventario.
Anote-se, ademais, que a doutrina é absolutamente unissona nesse

sentido:

14. Interlocutérias proferidas em liquidagdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugao e no processo de



inventario — paragrafo tunico. O paragrafo Unico significa que, como 0s casos
qgue alistam terminam por decisdo que ndo comporta apelagdo, as
interlocutérias (todas) proferidas ao longo da fase de liquidacdo, do
cumprimento de sentenga, da execucdo ou do inventdrio tém de ser
impugnaveis pela via do agravo de instrumento. (ARRUDA ALVIM, Teresa;
CONCEICAO, Maria Lucia; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério
Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Codigo de Processo Civil:
artigo por artigo. 22 Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.617).

()

O parégrafo Unico do art. 1.015 complementa o rol com a indicagdo de que
também cabe agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas
na fase de liquidacéo, na fase de cumprimento de sentenca, no processo de
execucdo e no processo de inventario. Nesses casos, alids, é bastante que
a decisdo interlocutdria seja proferida naquelas fases ou processos,
independentemente de seu contetdo, para que sua recorribilidade
imediata seja reconhecida. (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito
processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC — Lei n° 13.105, de
16-3-2015. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 623).

()

Na fase de liquidacdo de sentenca, ha de cumprimento de sentenca, o processo
de execucdo e no processo de inventario e partilha, toda e qualquer decisédo
interlocutéria é agravavel. Nao ha limitacdo. S&o atipicos os casos de
decisdes interlocutérias agravaveis, cabendo examinar, concretamente, se
h& interesse recursal. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso
de Direito Processual Civil: meios de impugnacdo as decisbes judiciais e
processos nos tribunais. 152 ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 267).

(..

12. Liquidacéo de sentenga, cumprimento de sentenca, processo de
execucdo e de inventario. A limitacdo ao cabimento do agravo na fase
cognitiva do processo é contrastada com a ampla possibilidade de sua utilizacao
na liquidacdo e no cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e de
inventario. Basta no particular que em tais processos seja proferida
decisdo interlocutéria, a fim de ser vidvel o manejo do agravo de
instrumento. Tal amplitude decorrente da consideracdo sobre a
verticalidade com que tais decisdes atingem as esferas juridicas das
partes. Além do mais, em parte desses processos, as decis6es mais
significativas sdo proferidas antes da sentenca propriamente dita,
qgue normalmente se limita a constatar fatos produzidos por atos
processuais anteriores (a execugdo é exemplo significativo, art. 924). Seria
assim desmedido aguardar a sentenca para que 0s mais importantes
atos processuais fossem submetidos aos recursos. (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR.,
Zulmar. Execucdo e recursos: comentarios ao CPC de 2015. Sdo Paulo: Método,
2017. p. 1.075).

A razéo de ser da ampla e irrestrita recorribilidade das decisdes



interlocutdrias proferidas em fases subsequentes a cognitiva — liquidagédo
e cumprimento de sentenca —, no processo de execucdo e na acdo de
inventario deriva das seguintes circunstancias: i) a maioria dessas fases ou
processos ndo se findam por sentenga e, consequentemente, ndo havera a
interposicdo de futura apelagdo; ii) as decisdes interlocutérias proferidas nessas
fases ou processos possuem aptidao para atingir, imediata e severamente, a esfera
juridica das partes, sendo absolutamente irrelevante investigar, nesse contexto, se
0 conteldo da deciséo interlocutoria se amolda ou ndo as hipoteses previstas no
caput e incisos do art. 1.015 do CPC/2015. Nesse sentido: REsp 1.770.992/SP, 3°
Turma, DJe 22/02/2019.

Na hipétese, verifica-se que a acdo declaratéria de nulidade de ato
juridico - a qual foi julgada procedente com a determinacéo de expedi¢cdo de oficio
ao cartério competente a fim dar cumprimento ao comando sentencial
(cancelamento da matricula e das averbagbes) - transitou em julgado em
03/12/2015, ao passo que a decisao de indeferimento do pedido de declaragéo de
nulidade das intimagbes posteriores a sentenca foi prolatada em 26/08/2016

(e-STJ, 294).

Necessario frisar, ainda, que o proprio acorddo recorrido (e-STJ, fl.
376) noticia que a recorrida requereu a retificacdo do oficio citado, a fim dar
cumprimento a determinacdo constante no comando sentencial, no sentido do

cancelamento apenas dos registros e ndo da matricula do imovel.

Nota-se, portanto, que a referida decisdo interlocutoria foi prolatada
em momento posterior ao transito em julgado e antes do efetivo cumprimento do

disposto no comando sentencial.

N&o se desconhece o entendimento deste STJ no sentido de que a



sentenca declaratoria que se pretende executar deve conter comando
condenatoério (AgRg no REsp 1.262.140/RS, 22 Turma, DJe 04/02/2013; AgRg no
AREsp 533.230/SP, 22 Turma, DJe 08/09/2015; AgRg no REsp 1.209.724/RJ, 42
Turma, DJe 16/11/2011; AgRg nos EDcl no REsp 796.343/PE, 62 Turma, Dle
11/05/20009).

Entretanto, na hipdtese, ndo obstante a referida sentenca ndo tenha
conteddo condenatério propriamente dito, ha uma determinacdo judicial a ser

cumprida, qual seja, o cancelamento das averbag¢des na matricula do imével.

Desse modo, tendo em vista que a decisdo interlocutdria em analise
(de indeferimento do pedido de nulidade das intimag¢bes apos a prolatagédo da
sentenca) foi proferida ap@s o transito em julgado e antes do efetivo cumprimento
do comando sentencial, é correto afirmar que é cabivel, de imediato, o recurso de
agravo de instrumento, motivo pelo qual o acordéo recorrido deve ser reformado
nesse particular, em virtude da violagdo ao art. 1.015, paragrafo Unico, do
CPC/2015.

2. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para determinar ao TJ/MT que, observado o preenchimento dos
demais pressupostos de admissibilidade do recurso, conheca e dé regular
prosseguimento ao julgamento do meérito do agravo de instrumento interposto

pela recorrente.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
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