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TERMO DE AUDIENCIA DE INSTRUGAO E
JULGAMENTO

AUTOS N© 2019.0088.1866
ACUSADOS: JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE
MOURA BRITO € LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA

Aos quinze (15) dias do més de julho (07) do
ano de dois mil e dezenove (2019), na sala de audiéncias
da 6@ Vara dos Crimes Punidos com Reclusao, presente
se achava a Excelentissima Senhora Doutora
PLACIDINA PIRES, Juiza de Direito desta unidade
judiciaria, comigo assistente do Juizo, abaixo assinada.
FEITO O PREGAO, foi certificado haver comparecido o
ilustre Promotor de Justica, Dr. MOZART BRUM SILVA,
e os acusados JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE
MOURA BRITO, acompanhado Dr. ROGERIO PEREIRA
DA SILVA (OAB/GO N° 37.991), e LUCAS
LOURENCO DE OLIVEIRA, acompanhado do advogado
constituido Dr. JOAO LIBERO REZENDE JUNIOR
(OAB/GO 34.507). Aberta a audiéncia, o Ministério
Publico requereu a dispensa das testemunhas arroladas
na denuncia, com o que concordou as defesas técnicas.
Os advogados constituidos pelos réus arrolaram as
mesmas testemunhas indicadas na denuncia. Ato
seguinte, JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA
BRITO e LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA foram
qualificados e interrogados, tudo conforme midia anexa,
oportunidade em que lhes foram assegurados os direitos
de se entrevistarem previamente com @ seu(s)
defensor(es) e de permanecerem em siléncio. Encerrada
a instrucao processual, nada foi requerido pelas partes.
Em sede de debates orais, o Ministério Publico requereu a
condenacdo de JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE
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MOURA BRITO, nos termos da denuncia. No que diz
respeito a LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA, requereu
a desclassificacdo do delito de trafico de drogas para o
tipo penal do artigo 28 da Lei 11.343/06. A defesa
técnica de LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA aquiesceu
ao pleito ministerial. A seu turno, a defesa de JOAO
ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO
requereu o reconhecimento do trafico privilegiado e que
seja permitido ao réu recorrer em liberdade. Em seguida,
foi proferida a seguinte SENTENCA: “O Ministério Publico
do Estado de Goias ofereceu denuncia em desfavor de
JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO e
LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA, devidamente
qualificado nos autos em epigrafe, imputando-lhe a
suposta pratica do delito capitulado no artigo 33, caput,
da Lei 11.343/2006. Narrou a denuncia que, no dia 14 de
julho de 2019, por volta das 09h40min, na Avenida
Didgenes Dolival Sampaio, Jardim Marilizia, nesta capital,
JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO e
LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA traziam consigo, para
fins de difusao ilicita, 21 (vinte e um) comprimidos, os
quais, submetidos a exames quimicos, revelaram conter
N-METIL-3, 4-METILENODIOXIMETAENTAMINA (MDMA),
vulgarmente conhecido como ECSTASY, bem como
mantinham em depdsito, na residéncia daqueles, situada
na Rua 239, n°136, Ap.504, Ed. Anchieta, Setor Leste
Universitario, para aquela finalidade, 578(quinhentos e
setenta e oito) comprimidos, contendo a mesma
substancia, conforme laudo de fls. Remetido ao Poder
Judiciario, o auto de prisao em flagrante foi devidamente
homologado, ocasiao em que a prisao em flagrante de
JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO e
LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA foi convertida em
preventiva durante a audiéncia de custddia. Notificados
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pessoalmente, os acusados apresentaram defesa prévia
por meio de advogados constituidos. Em seguida,
considerando preenchidos os requisitos do artigo 41 do
Codigo de Processo Penal, e tendo em vista que ndo se
faziam presentes nenhuma das hipdteses ensejadoras da
rejeicao da exordial acusatoria, no dia 15/07/2019,
recebi a denlncia, determinando a citacdao do réu. Nao
vislumbrando nenhuma das hipdéteses de absolvicao
sumaria, determinei o prosseguimento do feito, com o
julgamento antecipado da lide, uma vez que o Ministério
Publico requereu dispensa das testemunhas arroladas na
denlncia, com o que concordou as defesas técnicas.
Seguidamente, o0s acusados foram qualificados e
interrogados. Encerrada a instrugao processual, as partes
nada requereram na fase oportunizada pelo artigo 402 do
Codigo de Processo Penal. Em sede de debates orais, as
partes se manifestaram conforme se infere acima.
Resumidamente é o relatorio. DECIDO. O processo
estda em ordem, nao se vislumbrando irregularidades a
serem sanadas. As partes sao legitimas, existe interesse
processual e os pressupostos processuais de existéncia e
validade encontram-se presentes, tendo sido observado o
rito previsto em lei para o caso em comento. Assim, 0
presente processo encontra-se pronto para receber
sentenca. DO OBJETO JURIDICO PROTEGIDO.
Cuidam-se os autos de acao penal que visa a protecao da
saude publica, objeto tutelado pela norma penal
supostamente infringida. DA MATERIALIDADE
DELITIVA. A materialidade do delito em questdao estd
satisfatoriamente provada por meio do auto de prisao em
flagrante delito, do auto de exibicao e apreensao e do
laudo de exame de constatacao, bem como da prova
testemunhal colhida nos autos. DA AUTORIA
DELITIVA. A autoria do delito retratado neste feito, de
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igual forma, resultou induvidosamente comprovada dos
elementos probatodrios constantes do presente caderno
processual, os quais, de forma harmonica e segura,
indicam que JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE
MOURA BRITO praticou a infracao penal em apuracgao.
No que diz respeito a LUCAS LOURENCO DE
OLIVEIRA, de modo diverso, noto que a prova produzida
nao autoriza concluir que portava os entorpecentes com
a finalidade de revenda. A respeito da questao, vejo que
JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO e
LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA, ao serem
interrogados na fase administrativa, invocarram o direito
constitucional ao siléncio. Na fase judicial, de modo
diverso, JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA
BRITO confessou a imputacao feita, aduzindo que
comprou 600 (seiscentos) comprimidos de ecstasy por
meio da internet e, posteriormente, um motoboy os
deixou em sua residéncia. Confessou que comprou as
drogas com o proposito de vendé-las, para conseguir
dinheiro para pagar a faculdade, mas nao chegou a
vender nenhum entorpecente, porque nao teve coragem.
Em relacdgo as porcoes de maconha, disse que as
desconhece e nao sabe a quem pertenciam. Lado outro,
asseverou que LUCAS LOURENCO DE OLIVEIRA nao
teve nenhum envolvimento com os fatos e que nao
forneceu drogas a ele, nao sabendo dizer quem entregou
as drogas que foram apreendidas com a aquele acusado.
Acrescentou que estava residindo na residéncia
mencionada na denuncia na companhia de LUCAS
LOURENCO DE OLIVEIRA h3a apenas trés dias. Demais
disso, disse que fez um empréstimo para comprar as
drogas e que a balanca de precisao nao se destinava para
pesagem de entorpecentes. Na fase judicial, LUCAS
LOURENCO DE OLIVEIRA negou a imputacao feita,
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aduzindo que tinha acabado de se mudar para o
apartamento de JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE
MOURA BRITO e encontrou os referidos comprimidos de
ecstasy no local, ocasiao em que resolveu pegar cerca de
cinco ou seis para ver do que se tratava, mas nao falou
para o corréu que pegou as drogas dele. Aduziu, ainda,
que pretendia usar os entorpecentes em uma festa, mas
nao teve coragem de utiliza-los, porque sua namorada
pediu que os devolvesse. Em relagcdo as porcoes de
maconha apreendidas, disse que estas pertenciam a
GABRIEL, seu irmao. A respeito da apreensao dos
entorpecentes, os policias WELDSON ALVES PORTELA e
THIAGO JEFFERSON DE SOUZA, na Delegacia de Policia,
descreveram que, no dia do fato, estavam fazendo
patrulhamento de rotina quando avistaram um veiculo
Onix ocupado por 06 (seis) individuos e, devido ao
excesso de passageiros, resolveram abordar os
ocupantes do citado automoédvel. Descreveram, ainda,
que, por ocasiao da abordagem, encontraram 06 (seis)
comprimidos de ecstasy em poder de LUCAS
LOURENCO DE OLIVEIRA e mais 21 (vinte e um) em
poder de JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA
BRITO, momento em que eles admiram que tinham mais
entorpecentes no interior da sua residéncia, motivo pelo
qual os militares foram até o endereco informado, a fim
de procurar mais drogas. Discorreram que 0Ss proprios
conduzidos autorizaram a entrada da equipe policial no
interior do imdvel e, inclusive, forneceram a senha da
porta do apartamento, local em que a equipe policial
localizou uma expressiva quantidade de comprimidos de
ecstasy, duas porcoes de maconha, uma balanca de
precisao, R$950,00 (novecentos e cinquenta reais) em
espécie e varios sacos plasticos pequenos. Discorreram,
por fim, que, durante a abordagem, JOAO ALEXANDRE
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CAVALCANTE DE MOURA BRITO admitiu que adquiria
0s comprimidos de ecstasy por R$11,00 (onze reais) e,
posteriormente, os revendia em festas, por R$20,00
(vinte reais). Nesse ponto, destaco que os depoimentos
prestados por policiais, segundo entendimento
remansoso da jurisprudéncia e doutrina patrias, sao
plenamente validos como prova no processo penal,
especialmente quando prestados em Juizo, sob o crivo do
contraditéorio e da ampla defesa, revestindo-se de
inquestionavel eficacia probatdria, principalmente quando
corroborados pelos demais elementos de prova
existentes nos autos e nao exista nenhuma razao
concreta para se suspeitar de sua idoneidade (Supremo
Tribunal Federal, HC 74.438/SP, Min. Relator: CELSO DE
MELLO, Primeira Turma, julgado em 26/11/1996, Dje-
047, Divulgado em 11-03-2011, Publicado em 14-03-
2011). A luz dessas constatagdoes, noto que os elementos
probatérios reunidos nestes autos ddo a certeza
necessdria a responsabilizacdo criminal de JOAO
ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO pelo
delito de trafico de drogas em exame, porquanto
amplamente demonstrado que trazia consigo e matinha
em deposito expressiva quantidade entorpecentes, qual
seja, mais de 500 (quinhentos) comprimidos de ecstasy,
0 que, por si sd, evidencia que as substancias ilicitas se
destinavam ao comeércio ilicito. Soma-se a isso o fato de
o proprio acusado JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE
MOURA BRITO, na fase judicial, ter confessado que os
entorpecentes se destinavam a revenda. Quanto a
caracterizacao da infracao penal em exame, obtempero
que o trafico ilicito de drogas, trata-se de tipo misto
alternativo, de acao multipla ou, ainda, de conteldo
variado, o que significa dizer que a infracao penal se
consuma com a realizacdo de qualguer um dos nucleos



7
@ Comarca de Goiania

e 102 Vara Criminal — Juiz 2 (modificada para 62 Vara dos
PODER JUDICIARIO . . ~
Tribunal de Justica do Estado de Goias CrlmeS PUﬂIdOS com ReC|UsaO)

verbais do artigo em referéncia, e que a realizacao de
dois ou mais verbos da azo a um uUnico crime (tipo misto
alternativo), de forma que, de qualquer modo, a conduta
de JOAO ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA
BRITO, consistente em trazer consigo ou ter em
deposito substancias entorpecentes, enquadrar-se-ia ao
tipo penal em anadlise. A natureza das substancias
entorpecentes se encontra comprovada pelo laudo de
constatacdo de drogas e substancias correlatas, as quais
se encontram previstas no rol proibitivo da Portaria
344/98 da ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria). Nesse toar, diante da comprovacao de que a
droga apreendida se destinava ao comércio ilicito,
notadamente em funcao dos depoimentos testemunhais
supratranscritos, das circunstancias da apreensao dos
entorpecentes, e da confissao do acusado, merece
procedéncia a pretensdo ministerial, devendo JOAO
ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO ser
condenado como incurso nas iras do artigo 33 da Lei
11.343/06. Em relacao a LUCAS LOURENCO DE
OLIVEIRA, de modo diverso, noto a auséncia de provas
de que os entorpecentes apreendidos em seu poder
seriam inseridos no comércio ilicito, devendo a conduta a
ele imputada ser desclassificada para o tipo penal do
artigo 28 da Lei 11.343/06. DEFIRO o requerimento
ministerial e da defesa técnica nesse ponto. DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA: DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. Do cotejo da certidao de antecedentes
criminais acostada aos autos, vejo que JOAO
ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO ¢
primario. Dessa forma, considerando que o imputado nao
é portador de maus antecedentes e nao ha, nos autos,
indicios de que se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacao criminosa, aplico-lhe o privilégio do
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artigo 33, 8§49, da Lei 11.343/2006, fazendo opgao, na
hipdtese, pela aplicacdao da causa de diminuicdao de pena
prevista no referido dispositivo legal, que incidird no
percentual de 2/3 (dois tercos). ACOLHO, portanto,
o pleito da defesa técnica nesse aspecto. DO
REGIME PRISIONAL NO DELITO DE TRAFICO DE
DROGAS. Considerando que a obrigatoriedade de
imposicao do regime inicial fechado para os crimes
hediondos e assemelhados, conforme previsao do § 19,
do art. 29, da Lei 8.072/90, foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n©
111.840, que teve como relator o ministro Dias Toffoli
(julgado em 27 de junho de 2012), in casu, serd
observado o disposto nos arts. 33 e 59, ambos do Cddigo
Penal, para estabelecimento do regime prisional de
cumprimento da pena. DO DISPOSITIVO. Ante o
exposto, nao havendo nenhuma causa excludente da
tipicidade, da ilicitude ou da -culpabilidade, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na
denulncia para o fim de CONDENAR JOAO ALEXANDRE
CAVALCANTE DE MOURA BRITO como incurso nas
sancoes dos artigos 33, 8§49, da Lei 11.343/2006, e
DESCLASSIFICAR a conduta imputada a LUCAS
LOURENCO DE OLIVEIRA para o tipo penal do artigo
28 da Lei 11.343/06. Em consequéncia, determino a
remessa de copia dos autos ao um dos Juizados Especiais
Criminais desta comarca, para julgamento e
processamento da referida infracao penal, revogando a
prisdao preventiva do supracitado réu, devendo ser
colocado em liberdade, salvo se, por outro motivo,
tiver que permanecer encarcerado. A presente
decisdo servira como alvara em relacdao a LUCAS
LOURENCO DE OLIVEIRA. Atenta ao principio
constitucional da individualizacao das penas, bem como
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as diretrizes dos artigos 59 e 68 do mesmo diploma legal,
bem como no artigo 42 da Lei de Drogas, passo a
dosagem da pena a ser aplicada ao acusado JOAO
ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO. No que
pertinente a culpabilidade, ndo vislumbro maior
censurabilidade no comportamento do agente ou
reprovabilidade na conduta praticada do que ja
considerado pelo legislador ao definir o ilicito penal,
permanecendo neutra aludida circunstancia judicial.
Conforme se infere da certidao de antecedentes
criminais, o acusado é primario. Nao ha elementos nos
autos que possibilitem a andlise da conduta social e da
personalidade do agente. Os motivos e as
consequéncias do crime sdao normais ao tipo penal em
apuragao. Em relacao as circunstancias do delito, de
acordo com o artigo 42 da Lei de Drogas, o juiz, na
fixacdao da pena, considerara, com preponderancia sobre
o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, o que, no caso,
nao é desfavoravel ao agente. Da analise dos autos,
infere-se que o comportamento da(s) vitima(s)
(Saude Publica - Estado-Administracdo) em nada
colaborou para a acao criminosa, por isso, nao
influenciaréa na dosagem da pena. Assim, em face das
circunstancias judiciais analisadas, para prevencao e
reprovacao do crime, fixo a pena-base no minimo legal,
ou seja, em 05 (cinco) anos de reclusao. Reconheco a
atenuante da confissdo espontanea, contudo, deixo de
reduzir a pena, uma vez que fixada no minimo legal
(sumula 231 do STJ). Tendo em vista o reconhecimento
do privilégio previsto no artigo 33, 8§4°, da Lei
11.343/2006, reduzo a sancao penal em 2/3 (dois
tercos), totalizando a sanc¢ao corpérea em 01 (UM) ANO
E 08 (OITO) MESES DE RECLUSAO, a qual torno
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definitiva, a mingua de outras causas que possam
altera-la. DA PENA DE MULTA. Considerando as
mesmas circunstancias judiciais acima consideradas e a
parca situacao financeira do acusado (estigario de
educacao fisica), fixo a pena de multa em 500
(quinhentos) dias-multa, a qual deixo de reduzir, embora
reconheca a atenuante acima, porquanto fixada no
minimo legal (sumula 231 do STJ). Considerando o
privilégio do artigo 33, §4°, da Lei 11.343/2006, reduzo
a sancao penal em 2/3 (dois tercos), tornando-a
definitivamente fixada em 166 (CENTO E SESSENTA
E SEIS) DIAS-MULTA, no valor unitario de um
trigésimo do salario minimo vigente a época do
fato, ante a auséncia de outras causas que possam
modifica-la. DO REGIME INICIAL E LOCAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. A pena privativa de
liberdade, nos termos do artigo 33, § 29, alineas “c”, do
Codigo Penal, deverd ser cumprida no regime inicial
ABERTO, em estabelecimento prisional adequado (Casa
do Albergado), a ser indicado pelo juizo da execucao
penal competente. DA __(IM)POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS E DA
SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA. Em virtude de a
pena privativa de liberdade nao exceder a 04 (quatro)
anos, de o sentenciado ser tecnicamente primario e de o
delito ndo ter sido praticado com violéncia ou grave
ameaca, hei por bem, com supedaneo no artigo 44, 1 e §
20 do Cddigo Penal, substituir a pena privativa de
liberdade imposta por duas restritivas de direitos,
quais sejam: A primeira (PRESTACAO DE SERVICOS
COMUNITARIOS), consistird na execucdo de tarefas
gratuitas, a razdo de 01 (uma) hora de tarefa por dia de
condenacao, durante 06 (seis) horas semanais, em
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instituicaio a ser designada pelo SIP - Setor

Interdisciplinar Penal, situado no Férum Desembargador
Fenelon Teodoro Reis, sala 123, de acordo com as
necessidades da |nst|tU|gao e as aptldoes do cumpridor. A
segunda (PRESTACAO PECUNIARIA), consistira na
doacao de 01 (um) salario-minimo, vigente a época da
condenacdo, em virtude de sua precaria situagao
financeira, em favor do PROGRAMA PENAS PECUNIARIAS.
O valor devera ser depositado por forca da Resolucao 154
do CNJ e do Provimento n° 04/2013 da Corregedoria
Geral da Justica, na conta bancaria n® 01551448-3,
agéncia 2535, operacdao 040, da Caixa Econbmica
Federal, a ser gerida pela 12 Vara de Execucao Penal
(VEP), desta comarca, devendo o(s) depdsito(s) ser
realizado(s) mediante expedicao de guia, conforme
Manual da Corregedoria-Geral da Justica. A forma e o
prazo de pagamento serao discutidos e analisados
em audiéncia admonitdria que sera designada pelo
juizo da execucao penal, apos o transito em julgado
da sentenca. Considerando que a pena privativa de
liberdade aplicada ao sentenciado foi substituida por
restritivas de direitos, deixo de aplicar a suspensao da
execucdo da pena, prevista no artigo 77 do Cddigo Penal.
DEFIRO o pedido da defesa técnica nesse ponto. DA
POSSIBILIDADE DE O SENTENCIADO RECORRER EM
LIBERDADE. Nos termos da Lei 12.403/2011, que tem
como um de seus objetivos o desencarceramento
cautelar, a sentenca condenatdria recorrivel ndo mais
constitui fundamento para prisdao provisoria do réu.
Assim, considerando que o agente € tecnicamente
primario, a pena aplicada e o regime prisional
estabelecido, bem como que nao se fazem presentes os
fundamentos da prisao preventiva, permito ao
sentenciado aguardar o pronunciamento judicial de
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segundo grau em liberdade. Em consequéncia, revogo
a prisido preventiva decretada em desfavor de JOAO
ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO,
devendo o réu ser colocado em liberdade, salvo se,
por outro motivo, tiver que permanecer preso.
DEFIRO o pedido da defesa técnica também nesse
particular. A presente decisdao servira como alvara
de soltura. DISPOSICOES FINAIS. DA PENA DE
MULTA: A pena de multa devera ser satisfeita no prazo
de 10 (dez) dias, ap0ds o transito em julgado da presente
sentenca. DAS CUSTAS PROCESSUAIS: Considerando
as parcas condicoes financeiras do sentenciado, deixo de
condena-lo ao pagamento das custas processuais. DOS
DIREITOS POLITICOS: Transitada em julgado a
sentencga condenatoria, ficam automaticamente
suspensos os direitos politicos do condenado. Comunique
a Justica Eleitoral, e, apds o cumprimento da pena,
oficie-se para cancelamento da restricao. DA DETRACAO
PENAL: Reconheco o direito do sentenciado a detracgao
penal dos dias em que permaneceu  preso
provisoriamente. DA DESTRUICAO DAS
SUBSTANCIAS ILICITAS APREENDIDAS/DOS BENS
APREENDIDOS: As substancias ilicitas apreendidas
deverao ser destruidas pela autoridade policial, nos
termos do artigo 50, §§ 40 e 59, da Lei de Drogas,
lavrando-se auto circunstanciado a ser encaminhado a
este Juizo. Comunique-se a_ autoridade policial,
SERVINDO A PRESENTE DECISAO COMO OFICIO. As
balancas de precisao, o dichavador e os sacos de
plasticos apreendidos deverao ser destruidos.
Comunique-se a Diretoria do Foro, SERVINDO ESTA
DECISAO COMO OFICIO. Quanto aos celulares,
deverdo ser restituidos aos réus respectivos, mediante
alvard. A quantia em dinheiro deverd ser restituida JOAO




13
@ Comarca de Goiania

e 102 Vara Criminal — Juiz 2 (modificada para 62 Vara dos
PODER JUDICIARIO . . ~
Tribunal de Justica do Estado de Goias CrlmeS PUﬂIdOS com ReC|UsaO)

ALEXANDRE CAVALCANTE DE MOURA BRITO.
Oportunamente, apds o transito em julgado da presente
sentenca, tomem-se as seguintes providéncias: 1) oficie-
se ao cartorio distribuidor criminal desta Comarca,
fornecendo-lhe informacgoes sobre a presente
condenacao, para atualizacao dos arquivos pertinentes ao
referido sentenciado; 2) comunique-se a condenacao ao
Departamento de Policia Federal, por meio de sua
Superintendéncia Regional em Goids, para o seu devido
registro no Sistema Nacional de Identificagao Criminal -
SINIC; 3) Oficie-se a Zona Eleitoral em que esteja
inscrito o condenado ou, se esta nao for conhecida, ao
Tribunal Regional Eleitoral, para fins de suspensao dos
direitos politicos do sentenciado, consoante inteligéncia
do inciso III, do artigo 15, do ordenamento juridico
constitucional vigente e 4) expeca-se a competente guia
de recolhimento para encaminhamento ao
estabelecimento prisional e ao juizo de execucao
respectivos. Publicada e intimadas as partes em
audiéncia, registre-se”. Ao final, o Ministério Publico e
a defesa técnica afirmaram que nao tém interesse
em recorrer. Na oportunidade, as partes
renunciaram ao prazo recursal. Comunique-se a
presente decisao a Central Regional de Flagrantes,
comunicando que ja foi prolatada sentenca no
presente feito, a fim de evitar o prosseguimento
das investigacoes. Nada mais havendo, determinou a
MMa, Juiza que se encerrasse o0 presente termo. Eu
, Francielly Ferreira Rocha, Assistente de
Juiz, que o digitei.

JUIZA DE DIREITO: MINISTERIO PUBLICO:

DEFENSOR(ES): ACUSADO(S):



