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SENTENCA

O Ministério Publico, no uso de suas atribuicoes legais,
ofereceu denuncia em desfavor de , Ja

devidamente qualificada nos autos em epigrafe, como incursos nas penas dos
artigos 12 e 14 da Lei n° 10.826/2003 e 333 do Cadigo Penal.

Consta da peca acusatoria de fls. 02/04 que:

“Consta do incluso Inquérito Policial que, no dia 24
de marco de 2015, por volta das 18 horas na GO 010, KM
140, Posto Samambaia, Zona Rural, nesta cidade, a
denunciado
portava uma arma de fogo, tipo garrucha, calibre 32,
numeracao C5195, e ainda tinha em depdsito, 01 (uma)
espingarda calibre 20, cartucheira dois canos, marco Boito,
namero 214930, 01 (uma) pistola pt 57 sc, 765 mm, marca
Taurus, numero E04450, 19 (dezenove) municdes calibre
20 intactas, 01 (um) cartucho calibre 20 deflagrado, 07
(Sete) munigdes calibre 32 intactas, 24 (vinte e quatro)
munigOes calibre 22 intactas, 13 (treze) munigOes calibre
44, intactas e 01 (uma) espingarda de pressao, marca
Montenegro F18B12-6, sem autorizagdo e em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar, devidamente
descritas no Termo de Apreenséo de fls. 08.

Nas mesmas circunstancias de data, horério e local,
a denunciada [
ofereceu vantagem indevida aos policiais militares para
determina-los a omitir ato de oficio, qual seja libera-la da
prisao.

Segundo restou apurado, na data e horario acima
mencionados, os policiais militares foram acionados via




CPU para averiguar a presenca de elementos em atitude
suspeita no posto Samambaia. Durante o trajeto foram
abordados por um cidadé&o, o qual informou que na loja de
conveniéncia do referido posto havia uma mulher
aparentando estar armada.

Extrai-se que ao adentrarem na loja conveniéncia

indagaram a ora denunciado

, se ela havia

solicitado a presenca da policia no local, tendo esta

respondido que n&do. Contudo diante do volume aparente

em sua cintura |he foi perguntado de que se tratava,
instante que a denunciada disse ndo ser nada.

Constam dos autos que diante da fundada
suspeita, a denunciada foi informada que a policial
feminina SD Camila, teria que fazer uma busca pessoal.
Mesmo diante da ordem houve resisténcia em se efetuar a
busca, o que levou a policial a levantar a blusa da mesma.

Consta ainda que neste momento visualizaram a
presenca de uma arma de fogo do tipo garrucha, calibre
22, que estava na cintura da denunciada. Nas
dependéncias do local ainda foram encontradas uma
cartucheira de dois canos de marca Boito, uma pistola 765,
marca Taurus (municiada) e municdes de calibre 20, 22, 32
e 44.

E dos autos que ao receber voz de prisdo, a
denunciada :
perguntou aos integrantes da equipe policial, quanto
gueriam para libera-la.

Ante tais fatos, os referidos policiais a conduziram
a presenca da Autoridade Policial, que ap0os ouvir o relato
das partes, ratificou e formalizou a prisdo em seu desfavor,
bem como apreendeu as armas de fogo e munigoes.

Em sede de interrogatério policial, a denunciada
fez uso do direito constitucional de permanecer em siléncio
(fls. 6 verso).”

O processo foi instruido com os autos do Inquérito Policial
carreado as fls. 05/88. Sendo a denuncia oferecida em 20 de janeiro de 2016
(fls. 76) e recebida no dia 02 de maio do mesmo ano (fls. 89).




A ré foi presa em flagrante delito no dia 24 de marco de
2016, conforme o Auto de Prisdo em Flagrante acostado as fls. 06/10.

No dia 24 de marco de foi concedida a liberdade provisoria
a acusada mediante o recolhimento da fianca (fls. 79/80).

Tem-se que a ré foi devidamente citada as fls. 94 e
apresentou a resposta a acusacao as fls. 94/97.

As fls. 146/147 o Orgdo Ministerial promoveu o aditamento
da dendncia, atribuindo a ré a pratica do crime previsto no artigo 16 da Lei n°
10.826/2003 e 333 do Caodigo Penal.

O aditamento foi recebido no dia 21 de junho de 2017.

A ré foi citada as fls. 332 e apresentou resposta a acusacao
as fls. 173.

Durante a instrucdo criminal foram ouvidas 04 (quatro)
testemunhas (fls. 266, 278 e 301).

Ao final da instrucéo a ré foi interrogada (fls. 301).

Na fase do art. 402, do Cédigo de Processo Penal as
partes nada requereram (fls. 300).

Em seguida vieram os Memoriais do Ministério Publico, em
substituicdo as Alegacdes Finais Orais, acostados as fls. 306/322, nos quais
postula pela condenacédo da acusada pela pratica do crime descrito no artigo
16, caput, da Lei n° 10.826/2003 e artigo 333 do Cdodigo Penal.

As fls. 335/384 foram acostados os Memoriais da Defesa
da acusada, nos quais postula pela absolvicdo da denunciada. Em caso de
condenagdo em relagdo ao crime descrito no art. 16 da Lei n° 10.826/2003, o
que se admite pela subsidiariedade, requer a desclassificacdo para o crime
descrito no art. 12 da mesma Lei. Postula também, pela fixacdo da pena no
minimo legal. Em caso de condenacdo, requer que a pena privativa de
liberdade, ndo sendo superior a 04 (quatro) anos, seja concedida a suspensao
da execucdo da pena (sursis), nos termos do art. 77, §2° do Cédigo Penal. Por
fim, requer a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, nos termos do art. 44 do Cédigo Pena.

Constam do processo o Auto de Prisdo em Flagrante as fls.
06/10, o Auto de Exibicdo e Apreensao as fls. 12, o Laudo de Exame Pericial




em Arma de Fogo e Municbes as fls. 60/65, 67/72, e Informacdes de
Antecedentes Criminais as fls. 44 e 90/92.

Instrucdo criminal satisfeita com a citagdo, resposta a
acusacao, inquiricho de testemunhas, interrogatorio e oportunidade de
requerimentos as partes, ndo tendo assim qualquer vicio que possa macular o
normal andamento do feito, posto que foram observadas todas as normas
processuais para garantia do devido processo legal, em especial a garantia a
acusada ao direito aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

E o relatério. Decido.
Do crime previsto no artigo 16 da Lei n° 10.826/03
Da Materialidade

A materialidade dos delitos restou caracterizada através do
Auto de Prisdo em Flagrante as fls. 06/10, do Auto de Exibicdo e Apreenséo as
fls. 12, do Laudo de Exame Pericial em Arma de Fogo e Municdes as fls. 60/65,
67/72, bem como pelo conjunto de depoimentos prestados, tanto fase policial
como em Juizo.

Da Autoria

A acusada, ao ser ouvida em Juizo, confessou a autoria do
delito que Ihe é imputada, tendo declarado que portava a arma de fogo tipo
garrucha, pois era proprietaria de um posto de gasolina a época dos fatos; que
era uma regido muito perigosa; que nao tinha conhecimento da existéncia de
outras armas, pois ficavam nas coisas de seu marido (fls. 301).

A testemunha Paulo Roberto de Araujo, Policial Militar
responsavel pela prisdo em flagrante da acusada, em Juizo, declarou que
recebeu uma denuncia de que uma mulher possivelmente estaria armada em
um posto de gasolina; que chegando ao local se depararam com a acusada
com um volume na cintura; que foi feita a revista pessoal, sendo encontrada
uma arma de fogo tipo garrucha em sua cintura; que adentraram na residéncia
da acusada e encontraram mais armas de fogo e muni¢des no local (fls. 301).

No mesmo sentido, temos o depoimento da testemunha
Renato Aparecido Teixeira Moura, também policial militar responsavel pela
prisdo em flagrante da acusada, que, em Juizo, declarou que receberam uma
dendncia de que havia uma mulher em um posto de gasolina armada; que, ao
chegarem ao local foram recebidos pela proprietaria do posto; que perceberam
um volume na cintura da acusada; que a policial feminina fez a revista pessoal,
tendo encontrada a arma; que fizeram a revista na casa da denunciada, que




fica nos fundos do posto; que encontraram as outras armas e muni¢cdes no
local (fls. 301).

Sobre o valor probatorio do testemunho de agentes
policiais o entendimento Jurisprudencial é pacifico no que tange a equivaléncia
ao de qualquer outra testemunha, notadamente prestado sob o crivo do
contraditorio.

Além disso, ndo se podem questionar ou ¢ em duvida o
depoimento do policial, em especial tdo somente por esta condi¢céo, a néo ser
guando se apresente razdo concreta de suspei¢do, o que néo € o caso.

A propdésito, as seguintes jurisprudéncias:

APELACAO CRIMINAL. (...) INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES. ABSOLVIC;AO. FALTA DE
PROVAS. DESCLASSIFICACAO DO ROUBO PARA
FORMA SIMPLES. NEGA. PROVA. SUFICIENCIA.
PENA. REDUGAO. BASES NO MINIMO.
RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUIC}AO NO
TRAFICO. PROVIMENTO NO PATAMAR
INTERMEDIARIO. MULTA. REGIME. MODIFICAC}AO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. NEGA. (...) 5) E suficiente a
formacdo da certeza da autoria do delito tipificado no
artigo 12 da Lei 10.826/03, a prova oral
jurisdicionalizada, constituida por depoimento
policial, em consonancia com as circunstancias da
apreensao do processado possuindo a arma de fogo,
ndo se desincumbindo a defesa de justificar
legitimamente a posse, descabendo a solucéo
absolutéoria, devendo ser mantido o édito
condenatorio (...) (TJGO, APELACAO CRIMINAL
206235-40.2017.8.09.0175, Rel. DES. NICOMEDES
DOMINGOS BORGES, 12 CAMARA CRIMINAL, julgado
em 04/04/2019, DJe 2730 de 22/04/2019)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. CRIME DE
MERA CONDUTA E PERIGO ABSTRATO. CORRUPCAO
ATIVA. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
DEPOIMENTO DE POLICIAIS. MEIO DE PROVA
IDONEO. SUBSTITUICAO DE PENA CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. PRESTAQAO PECUNIARIA.
PARCIAL PROVIMENTO. 1. E tipica a conduta de quem




porta arma de fogo de uso permitido apta a produzir
disparos. Trata-se de delito de mera conduta e de perigo
abstrato, n&o havendo de se perquirir sobre a
possibilidade de resultado naturalistico ou de dano
concreto. 2. Nao h& que se falar em absolvicido do réu por
insuficiéncia de provas da autoria, quando o conjunto
probatoério é seguro em apontar o acusado como autor do
delito. 3. O depoimento dos policiais que efetivaram o
flagrante tem relevante valor probatorio, sendo meio
de prova idoneo para embasar a condenacdo,
especialmente quando ndo se aponta qualquer motivo
gue possa colocar em duvida a veracidade das
declaragbes. (...) Recurso conhecido e parcialmente
provido. (Acérddo n.1009686, 20160110123147APR,
Relator: JESUINO RISSATO, 32 TURMA CRIMINAL,
Data de Julgamento: 06/04/2017)

“Preconceituosa é a alegacdo de que o depoimento de
Policiais € sempre parcial, vez que, ndo estando eles
impedidos de depor, o valor probante de suas palavras
ndo pode ser sumariamente desprezado, maxime quando
estas se harmonizam com os demais elementos colhidos
no processo e nada indique que tivesse eles a intencao
de prejudicar inocentes.” (TACRIM-SP-AP — Rel. Gonzaga
Franceschini, RJD 18/80)

As provas carreadas nos autos demonstram cabalmente
gue a acusada portava uma arma de fogo, tipo garrucha, calibre .22, e tinha em
depdsito arma de fogo longa, tipo espingarda, de calibre 20, uma arma de fogo
curta, tipo pistola, calibre 7.65, dezenove muni¢es calibre 20, um cartucho
calibre 20, deflagrado, sete municdes de calibre 32, vinte e quatro muni¢cdes
calibre 22, treze munigOes calibre .44, sem autorizagcdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar.

O Laudo de Exame Pericial de Caracterizacdo de
Cartuchos de Municdo, acostado as fls. 60/65, atesta que a arma e as
munic¢des apreendidas apresentavam correto funcionamento.

Da novatio legis in mellius
Para fins de classificacdo do crime de porte/posse ilegal de

arma de fogo, esta subdivide-se em armas de fogo de uso permitido, de uso
restrito e proibido.




Os Decretos n. 9.845 e 9.847, ambos de 25 de junho de
2019, conceituam arma de fogo e suas espécies (art. 2°, I, Il e 1lI).

As armas de fogo de uso permitido sdo as semiautomaticas
ou de repeticdo que sejam: a) de porte, cujo calibre nominal, com a utilizacao
de municdo comum, ndo atinja, na saida do cano de prova, energia cinética
superior a mil e duzentas libras-pé ou mil seiscentos e vinte joules; b)
portateis de alma lisa; ou c) portateis de alma raiada, cujo calibre nominal, com
a utilizacdo de municdo comum, ndo atinja, na saida do cano de prova, energia
cinética superior a mil e duzentas libras-pé ou mil seiscentos e vinte joules.

Joule é uma unidade que mede a energia e quanto maior o
joule maior podera ser a acelera¢do da municao.

Dentre as armas que possuem uma poténcia do disparo de
arma de fogo igual ou inferior a 1.620 joules, diante dos Decretos n. 9.845 e
9.847, tem-se 0 seguinte cenario:

Arma Joules Armas Joules
.38 259 9 mm EXPP 517
22 LR 159 A0S &W 532
25 ETOG 87 44 SPL 419
.32 Auto 175 .44 Magnum 1.008
32S&W 118 45 EXPO +P Gold 734
Hex
45 Auto 485
.357 Magnun 724

As armas do lado direito da tabela eram de uso restrito
e passaram a ser de uso permitido, pois antes do Decreto n. 9.785, de 07 de
maio de 2019, cuja quantidade de joules para definir se a arma € de uso restrito
ou permitido, que foi mantida pelos Decretos n. 9.845 e 9.847, era de até 407
joules (art. 16, Ill, do Decreto n. 3.665/00 e art. 16, § 2°, “c”, 2, do Decreto n.
9.493/18).

Nota-se que todas as armas do lado direito da tabela
possuem uma energia superior a 407 joules e eram de uso restrito, mas desde
0 Decreto n. 9.785 s&o de uso permitido.

Assim, as condutas imputadas a ré ndo mais se amoldam
ao tipo penal descrito no artigo 16 da Lei 10.826/03, tendo em vista que as
municdes calibre .44 W encontradas no estabelecimento da acusada, apos a




edicdo do Decreto Regulamentar n°. 9.785/2019 passaram a se enquadrar no
conceito de de municdo de uso permitido.

No caso em tela a desclassificagdo do crime imputado a ré
€ medida que se impde.

Entretanto, mister observar que os elementos coligidos nos
autos demonstram claramente que a acusada portava uma arma de fogo, tipo
garrucha, calibre .22 em sua cintura e também tinha em depdsito uma arma de
fogo longa, tipo espingarda, de calibre 20, uma arma de fogo curta, tipo pistola,
calibre 7.65, dezenove muni¢cdes calibre 20, um cartucho calibre 20,
deflagrado, sete muni¢gdes de calibre 32, vinte e quatro munigdes calibre 22,
treze municGes calibre .44, portanto, a ré praticou duas condutas tipicas
previstas no artigo 14 e 12, ambos da Lei 10.826/03.

O art. 12 da Lei 10.826/03 trata do crime de posse irregular
de arma de fogo de uso permitido; o art. 14 do crime de porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido e o art. 16 do crime de posse ou porte ilegal de arma de
fogo de uso restrito.

Na hipétese em que sdo apreendidas diversas armas de
fogo em um mesmo contexto fatico podera haver crime Gnico ou concurso de
crimes (concurso formal ou concurso material).

O concurso formal ocorre quando o agente pratica dois ou
mais crimes, idénticos ou ndo, mediante uma s6 acdo ou omissao. Nesses
casos, por questdes de politica criminal, a pena, como regra, deve ser
aumentada de um sexto até a metade (art. 70 do Cdadigo Penal).

O concurso material ocorre quando o agente pratica dois
ou mais crimes, idénticos ou ndo, mediante mais de uma acdo ou omisséo.
Nesses casos as penas de cada crime devem ser somadas (art. 69 do Cadigo
Penal).

Destaca-se que o fato do agente responder por crime
anico, ainda que esteja na posse ou porte de varias armas de fogo, ndo quer
dizer que ficard impune pelas demais armas de fogo, pois este fato servira para
fundamentar negativamente as circunstancias do crime, na primeira fase da
dosimetria da pena.

O Superior Tribunal de Justica na Jurisprudéncia em Tese,
Edicdo n. 23, que trata de concurso formal, fixou entendimento (item 5) de que
"A apreensdo de mais de uma arma de fogo, acessorio ou municdo, em um
mesmo contexto fatico, ndo caracteriza concurso formal ou material de crimes,
mas delito unico."




Nesse sentido:

“A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido da
existéncia de um delito anico quando apreendidas mais
de uma arma, muni¢cdo, acessorio ou explosivo em
posse do mesmo agente, dentro do mesmo contexto
fatico, ndo havendo que se falar em concurso material
ou formal entre as condutas, pois se vislumbra uma so6
lesdo de um mesmo bem tutelado (Precedentes).” (HC
362.157/RJ, j. 18/05/2017)

Ocorre que o entendimento fixado pelo STJ na
Jurisprudéncia em Tese deve ser interpretado que configura-se crime unico
desde que seja 0 mesmo tipo penal, ou seja, desde que todas as armas que
estejam na posse/porte do agente amoldem-se ao mesmo crime.

A Edicdo n. 23 da Jurisprudéncia em Tese do STJ previa
que:

4) Nao ha crime unico, podendo haver concurso formal,
quando, no mesmo contexto fatico, o agente incide nas
condutas dos arts. 14 (porte ilegal de arma de fogo de uso
permitido) e 16 (posse ou porte ilegal de arma de fogo de
uso restrito) da Lei n. 10.826/2003.

5) Nao ha crime unico, podendo haver concurso
material, quando, no mesmo contexto fatico, o agente
incide nas condutas dos arts. 14 (porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido) e 16 (posse ou porte ilegal de arma
de fogo de uso restrito) da Lei n. 10.826/2003.

Atualmente, ao acessar a parte da Jurisprudéncia em Tese
do STJ jA ndo se encontram mais registrados os referidos entendimentos, o
que ndo quer dizer que nao seja possivel o concurso formal ou material, a
depender do caso concreto.

O Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido
de que a apreensdo de armas ou muni¢des de uso permitido e de uso restrito,
no mesmo contexto fatico, implica na caracterizagdo de crime Unico por atingir
apenas um bem juridico, devendo ser aplicada somente a pena do crime mais
grave. Ocorre que, recentemente, o STJ tem entendido que quando houver
tipos penais diversos, por tutelarem bens juridicos diversos, deve-se aplicar a
regra do concurso formal. Isto €, quando forem apreendidas armas ou
municbes de uso permitido e de uso restrito no mesmo contexto fatico ndo ha




crime Unico, mas mais de um crime, razdo pela qual aplica-se a regra do
concurso formal.

Ou seja, antes entendia que havia lesdo a apenas um bem
juridico e, atualmente, entende-se que h& leséo a bens juridicos diversos.

Vale destacar que o bem juridico tutelado pelo Estatuto do
Desarmamento, genericamente, € a seguranca publica e a incolumidade
publica, mas cada tipo penal possui bem juridico tutelado especifico.

O art. 12 da Lei 10.826/06 visa tutelar, além da seguranca
publica e a incolumidade publica, o controle de quem pode ser proprietario e,
consequentemente, possuir arma de fogo em casa ou no local de trabalho,
desde que seja o titular ou o responsavel legal do estabelecimento ou empresa.

O art. 14 da Lei 10.826/06 tutela a seguranca publica e a
incolumidade publica em maior intensidade, em razdo dos riscos que uma
pessoa armada fora de sua casa ou do trabalho, oferece a sociedade. O tipo
penal visa controlar ainda as pessoas que, além de possuirem a propriedade
de uma arma de fogo, pode sair com ela de casa.

O art. 16 da Lei 10.826/06, tutela a seguranca publica e a
incolumidade publica em maior intensidade ainda, pois as armas de uso restrito
possuem maior potencial lesivo que as armas de uso restrito e as figuras
equiparadas constantes no paragrafo unico (incisos I, Il e 1V), além de visar
proteger a paz e a seguranca publica também protege a seriedade dos
cadastros do Sistema Nacional de Arma.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu que
"Os tipos penais dos arts. 12, 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento tutelam
bens juridicos distintos, o que torna inviavel o reconhecimento do crime Unico
quando o agente € denunciado e condenado por infracdo a mais de um
dispositivo legal."

! STJ - AgRg nos EDcl no AREsp: 1122758 MG 2017/0155637-9, Relator: Ministro

JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 24/04/2018, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 04/05/2018.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E POSSE OU
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRINCIPIO DA CONSUNGCAO.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Os tipos penais dos arts. 12, 14
e 16 do Estatuto do Desarmamento tutelam bens juridicos distintos, o que torna inviavel o
reconhecimento do crime Unico quando o agente € denunciado e condenado por infragédo a
mais de um dispositivo legal. Precedentes. (AgRg no REsp 1497670/GO, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 30/03/2017, DJe 07/04/2017). 2.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1664095/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)




Dessa forma, as situacdes de apreensao de mais de uma
arma de fogo podem ser resumidas da seguinte forma:

a) varias armas de uso permitido localizadas dentro da
casa do responsavel pelas armas: crime unico de posse ilegal de arma de fogo
(art. 12 da Lei 10.826/03);

b) varias armas de uso permitido localizadas fora da casa
do responsavel pelas armas, a exemplo de um veiculo conduzido pelo agente:
crime Unico de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido (art. 14 da Lei
10.826/03);

c) varias armas de uso restrito ou proibido localizadas
dentro da casa do responséavel pelas armas: crime Unico de posse ilegal de
arma de fogo de uso restrito/proibido (art. 16 da Lei 10.826/03);

d) varias armas de uso restrito ou proibido localizadas fora
da casa do responséavel pelas armas, a exemplo de um veiculo conduzido pelo
agente: crime unico de porte ilegal de arma de fogo de uso restrito/proibido (art.
16 da Lei 10.826/03);

e) varias armas de uso permitido e de uso restrito/proibido
localizadas dentro da casa do responsavel pelas armas: ha dois crimes, em
concurso formal, o de posse ilegal de arma de fogo de uso permitido (art. 12 da
Lei 10.826/03), em relacdo a todas as armas de uso permitido, e posse ilegal
de arma de fogo de uso restrito/proibido (art. 16 da Lei 10.826/03), em relacao
a todas as armas de uso restrito/proibido;

f) varias armas de uso permitido e de uso restrito/proibido
localizadas fora da casa do responsavel pelas armas, a exemplo de um veiculo
conduzido pelo agente: ha dois crimes, em concurso formal, o de porte ilegal
de arma de fogo de uso permitido (art. 14 da Lei 10.826/03), em relacao a
todas as armas de uso permitido, e porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito/proibido (art. 16 da Lei 10.826/03), em relacdo a todas as armas de uso
restrito/proibido;

h) agente é abordado na porta de sua casa, em via publica,
portando duas armas de fogo de uso permitido na cintura e a policia, ao entrar
na casa, apos certificar-se de que havia outras armas de fogo ilegais, apreende
outras duas armas de fogo de uso permitido. O agente devera responder pelos
crimes de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido (art. 14 da Lei
10.826/03) e posse ilegal de arma de fogo de uso permitido (art. 12 da Lei
10.826/03), em concurso material®, pois houve mais de uma conduta para
praticar mais de um crime. Houve mais de uma conduta porque o agente

3 HC n. 211.834/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 18/9/2013.




colocou a arma na cintura e saiu de dentro de sua casa, o0 que configura uma
nova conduta (portar arma de fogo). Nota-se uma conduta inicial (ter arma de
fogo dentro da casa) e uma outra conduta posterior (pegar a arma de fogo
dentro da casa e sair com ela na rua). Portanto, ha concurso material. Em
relacdo as duas armas na cintura ha crime unico de porte ilegal de arma de
fogo e em relacdo as duas armas dentro da casa h& crime Unico de posse
ilegal de arma de fogo;

i) agente € abordado na porta de sua casa, em via publica,
portando duas armas de fogo de uso restrito na cintura e a policia, ao entrar na
casa, apos certificar-se de que havia outras armas de fogo ilegais, apreende
outras duas armas de fogo de uso restrito. O agente devera responder pelo
crime previsto no art. 16 da Lei 10.826/03 (posse/porte ilegal de arma de fogo).
Ha crime Unico, pois a conduta de possuir e de portar arma de fogo de uso
restrito encontra-se prevista no mesmo tipo penal.

O caso dos autos amolda-se a solucdo juridica
apresentada no item “h”.

Da Ementatio Libelli

No caso em tela, conforme dissertado acima, deve ser
aplicado o instituto da emendatio libelli, previsto no artigo 383 do Cdédigo de
Processo Penal. In verbis:

Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida
na denudncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicéo juridica
diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar
pena mais grave.

Assim leciona Nestor Tavora em seu Curso de Direito
Processual Penal, 72 edi¢cao, editora Juspodivm, 2012:

“...) neste caso, a denuncia ou a queixa ja contém toda a
descricdo fatica do crime que o juiz estd a reconhecer na
sentenca, havendo simples equivoco na indicacao do tipo
penal pelo Parquet ou pelo relatante. Nao ha 6bice a que o
juiz proceda a correcdo (emendatio libelli) e sentencie de
plano, sem necessidade de oitiva prévia das partes, ainda
que o dispositivo legal, estabeleca pena mais grave (...)”

O crime previsto no art. 16 da Lei 10.826/03 (porte e posse
ilegal de arma de fogo de uso restrito) deve desclassificar-se para os crimes
previstos no art. 12 (posse ilegal de arma de fogo de uso permitido) e art. 14
(porte ilegal de arma de fogo de uso permitido), diante do Decreto n. 9.785, de




07 de maio de 2019, revogado pelo Decreto n. 9.845 e Decreto n. 9.847,
ambos de 25 de junho de 2019.

Ocorre que o art. 16 da Lei 10.826/03 prevé no mesmo tipo
penal os crimes de porte e posse ilegal de arma de fogo de usto restrito, com
pena de 03 a 06 anos de reclusdo, enquanto que o crime de posse ilegal de
arma de fogo de uso permitido (art. 12 da Lei 10.826/03) possui pena de 01 a
03 anos de detencao e o crime de porte ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei
10.826/03) possui pena de 02 a 04 anos de recluséo.

Nota-se que o somatdrio da pena, hipoteticamente, até
mesmo porque nao é possivel somar pena de reclusdo com pena de detencéo,
salvo se for para fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena®, em que
pese as divergéncias, ndo deveria ultrapassar 0 maximo previsto para o crime
de porte e posse ilegal de arma de fogo de usto restrito, isto €, 06 anos, sob
pena de se impor ao réu um regime de pena mais gravoso (art. 5°, LX, da CF e
art. 2°, paragrafo unico, do CP).

Trata-se de uma situacdo inusitada, pois a desclassificacao
do porte e posse de arma de uso restrito para de uso permitido, naturalmente,
seria mais benéfico ao réu, mas de crime Unico passou a ser concurso de
crimes, 0 que pode piorar a situacao do réu, mas em razdo da vedacdo a
retroatividade de lei penal que torna mais gravosa a situacdo do acusado,
aplica-se o tipo penal de porte/pose de arma de uso permitido, em razéo da
alteracdo da norma penal em branco e deveria se limitar a pena prevista para o
crime de porte e posse de arma de uso restrito.

Ocorre que o crime de porte/posse ilegal de arma de fogo
de uso restrito € crime hediondo (art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n. 8.072/90) e
a progressao de regime ocorrera apds o cumprimento de 2/5 da pena, por ser
ré primaria, sendo que para 0s crimes previstos nos arts. 12 e 14, ambos da Lei
10.826/03, a progressao deve ocorrer ap6s o cumprimento de 1/6 da pena.

Dessa forma, ainda que se apliqgue a pena dos crimes de
posse e porte ilegal de uso permitido no maximo previsto, a situagcdo € mais
benéfica a acusada.

Sendo assim, a acusada deve ser condenada por ter
praticado os crimes de posse ilegal de arma de uso permitido e porte ilegal de
arma de uso permitido.

Do crime previsto no artigo 333 do Codigo Penal

*  Resp n° 1.593.370-GO e Resp 1.677.586-GO




A acusada, em Juizo, nega a autoria do delito que lhe é
imputada, tendo declarado que os policiais pediram para ela abrir o cofre, tendo
ela perguntado o porqué, e se eles estavam querendo o dinheiro dela (fls. 301).

Em sentido contrario, temos o depoimento da testemunha
Paulo Roberto de Aradujo, Policial Militar responsavel pela prisdo em flagrante
da acusada, que em Juizo, declarou que durante a abordagem a acusada
estava bastante alterada; que ap6s as armas serem encontradas, a
testemunha disse a ré que a conduziria até a delegacia, momento em que ela
perguntou quanto a equipe policial queria para libera-la (fls. 301).

No mesmo sentido, temos as declaracbes do policial
Renato Aparecido Teixeira Moura, que em Juizo, declarou que apds encontrar
as armas de fogo e municdes, a acusada perguntou Vvarias vezes a equipe
policial quanto eles queriam para ndo prendé-la; que a acusada falou que
tinham muito dinheiro e n&o seria presa (fls. 301).

Sao claras as declaragbes dos policiais ao confirmarem
qgue durante a abordagem da acusada esta ofereceu dinheiro para ndo ser
conduzida até a Delegacia de Policia.

As provas apuradas demonstram claramente que a
acusada praticou o crime em tela, ao oferecer dinheiro aos policiais para que
estes omitissem a praticar ato que era dever de oficio.

Neste mesmo sentido, observe-se a jurisprudéncia:

CORRUPCAO ATIVA. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. PENA-BASE FIXADA CONFORME A
LEI VIGENTE A EPOCA DO FATO. IRRETROATIVIDADE
DA LEX GRAVIOR. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS

DESFAVORAVEIS. MAUS ANTECEDENTES.
PERSONALIDADE VOLTADA PARA A PRATICA
DELITUOSA. REINCIDENCIA. PRESCRICAO

RETROATIVA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. Consideram-se suficientemente comprovadas a autoria e
materialidade do delito de corrupgdo ativa, quando os
depoimentos dos policiais militares, condutores da prisdo
em flagrante, sdo harménicos e corroborados pelo conjunto
probatorio delineado nos autos, ndo logrando o réu éxito
em desqualifica-los, ndo demonstrando qualquer razdo que
justificasse a intencdo dos policiais em prejudica-lo. Na
espécie, preso em flagrante delito por suposta pratica do
crime previsto no art. 16 da Lei n° 6.368/76, ao ser
conduzido para a Delegacia de Policia, o réu ofereceu a




guantia de R$ 50,00 (cinquenta reais) para os policiais,
com o objetivo de livrar-se solto. Configurado, pois, o crime
de corrupcgéo ativa previsto no art. 333 do Cdédigo Penal,
eis que, devido a sua natureza formal, consumou-se com o
simples ato de oferecimento da vantagem indevida aos
policiais. (...) (20000110145770APR, Relator ROBERVAL
CASEMIRO BELINATI, 12 Turma Criminal, julgado em
28/09/2006, DJ 22/01/2007 p. 71).

APELAQAO CRIMINAL. DIREITO PENAL. CORRUPC}AO
ATIVA. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
DEPOIMENTO DE POLICIAIS RESPONSAVEIS PELO
FLAGRANTE. EFICACIA PROBATORIA. SENTENCA
CONFIRMADA. 1. Incabivel a absolvicdo quanto ao delito
de corrupc¢éo ativa quando a prova oral coligida aos autos
mostra-se unissona, coesa e harménica. 2. Tratando-se de
agentes publicos no exercicio de suas funcbes, os
depoimentos dos policiais condutores do flagrante sao
dotados de presuncdo de veracidade, consoante ja
consolidado na jurisprudéncia patria. 3. Recurso conhecido
e desprovido. (Acérddo n.977839, Relator: WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR, 32 TURMA CRIMINAL, Data de
Julgamento: 20/10/2016).

Assim sendo, ndo pairam davidas de que a ré praticou a

conduta descrita no artigo 333, caput, do Cédigo Penal.

Dispositivo

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo
acusatéria para condenar  [ERRERRTSRETRERRRRRRRRRR  como

incursa nas sancgdes dos artigos 12 e 14, caput, da Lei n°® 10.826/2003 e art.
333 do Cddigo Penal, na forma do art. 69, do Codigo Penal.

Passo a dosimetria da pena.

Em relacdo ao crime descrito no artigo 14 da Lei n°
10.826./2003:

A culpabilidade refere-se ao grau de censurabilidade do
crime, sendo que a conduta do réu se exteriorizou pela simples consciéncia de
infringéncia da norma penal, nada tendo a se valorar. Os antecedentes tratam
da vida pregressa e do envolvimento do agente com fatos criminosos pretéritos




e nao constam nos autos sentencas condenatorias com transito em julgado. A
conduta social refere-se ao comportamento do réu perante a sociedade (no
trabalho, na familia, no bairro onde reside), ndo havendo elementos nos autos.
A personalidade trata do carater do agente, o que deve ser comprovado nos
autos, em regra, mediante laudo psicossocial firmado por profissional
habilitado, o que n&o ha no presente caso. Os motivos do crime referem-se as
influéncias internas e externas que levaram o agente a cometer o delito, sendo
esses da natureza do crime. As circunstancias do crime analisam o seu “modus
operandi”, sendo esse normal a espécie. As consequéncias do crime referem-
se a extensdo dos danos ocasionados pelo delito, nada tendo a se valorar. O
comportamento _da vitima trata da contribuicdo dessa para a ocorréncia do
crime, ndo sendo aplicavel a espécie, por se tratar de crime que tem como
vitima a sociedade e ndo deve ser valorado em desfavor do réu.

Assim considerando, fixo a pena-base em 02 (dois) anos
de reclusédo e 10 (dez) dias-multa, sendo o valor de cada dia-multa de 1/30
(um trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato.

Deixo de diminuir a pena em razdo da confissdo
espontanea da ré, nos termos do art. 65, I, “d”, do Cédigo Penal, por ter sido
fixada no minimo legal, tornando-a definitiva em 02 (dois) anos de recluséo e
10 (dez) dias-multa, face a auséncia de outras circunstancias atenuantes e
agravantes ou causas de aumento ou diminuicdo da pena.

Em relacdo ao crime descrito no artigo 12 da Lei n°
10.826./2003:

A culpabilidade refere-se ao grau de censurabilidade do
crime, sendo que a conduta do réu se exteriorizou pela simples consciéncia de
infringéncia da norma penal, nada tendo a se valorar. Os antecedentes tratam
da vida pregressa e do envolvimento do agente com fatos criminosos pretéritos
e ndo constam nos autos sentencgas condenatérias com transito em julgado. A
conduta social refere-se ao comportamento do réu perante a sociedade (no
trabalho, na familia, no bairro onde reside), ndo havendo elementos nos autos.
A personalidade trata do carater do agente, o que deve ser comprovado nos
autos, em regra, mediante laudo psicossocial firmado por profissional
habilitado, o que ndo ha no presente caso. Os motivos do crime referem-se as
influéncias internas e externas que levaram o agente a cometer o delito, sendo
esses da natureza do crime. As circunstancias do crime analisam o seu “modus
operandi” e devem ser valoradas de forma negativa, tendo em vista que a ré
tinha em depdsito uma arma de fogo longa, tipo espingarda, de calibre 20, uma
arma de fogo curta, tipo pistola, calibre 7.65, dezenove munic¢des calibre 20,
um cartucho calibre 20, deflagrado, sete muni¢cdes de calibre 32, vinte e quatro
municdes calibre 22, treze muni¢des calibre .44. As consequéncias do crime
referem-se a extensdo dos danos ocasionados pelo delito, nada tendo a se




valorar. O comportamento da vitima trata da contribuicdo dessa para a
ocorréncia do crime, ndo sendo aplicivel a espécie, por se tratar de crime que
tem como vitima a sociedade e nao deve ser valorado em desfavor do réu.

Assim considerando, fixo a pena-base em 01 (um) ano e
06 (seis) meses de detencédo e 10 (dez) dias-multa, sendo o valor de cada
dia-multa de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato, a
qual torno em definitiva, face a auséncia de circunstancias atenuantes e
agravantes ou causas de aumento ou diminuicdo da pena.

Em relacdo ao crime descrito no artigo 333 do Cddigo
Penal:

A culpabilidade refere-se ao grau de censurabilidade do
crime, sendo que a conduta do réu se exteriorizou pela simples consciéncia de
infringéncia da norma penal, nada tendo a se valorar. Os antecedentes tratam
da vida pregressa e do envolvimento do agente com fatos criminosos pretéritos
e ndo constam nos autos sentencas condenatoérias com transito em julgado. A
conduta social refere-se ao comportamento do réu perante a sociedade (no
trabalho, na familia, no bairro onde reside), ndo havendo elementos nos autos.
A personalidade trata do carater do agente, o que deve ser comprovado nos
autos, em regra, mediante laudo psicossocial firmado por profissional
habilitado, o que ndo ha no presente caso. Os motivos do crime referem-se as
influéncias internas e externas que levaram o agente a cometer o delito, sendo
esses da natureza do crime. As circunstancias do crime analisam o seu “modus
operandi”, sendo esse normal a espécie. As consequéncias do crime referem-
se a extensdo dos danos ocasionados pelo delito, nada tendo a se valorar. O
comportamento _da vitima trata da contribuicdo dessa para a ocorréncia do
crime, ndo sendo aplicAvel a espécie, por se tratar de crime que tem como
vitima a sociedade e ndo deve ser valorado em desfavor do réu.

Assim considerando, fixo a pena-base em dois (02) anos
de reclusédo e dez (10) dias-multa, sendo o valor de cada dia-multa de 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato, a qual torno em

definitiva, face a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes ou
causas de aumento ou diminuigédo da pena.

Do concurso material

Assim, considerando o resultado da pena dos trés crimes,
nos termos do art. 69 do Codigo Penal, fixo a pena definitiva em 04 (quatro)
anos de reclusdo e 01 (um) ano e 06 (seis) meses de detencao e mais 30
(trinta) dias-multa.




O regime inicial para o cumprimento de pena é o
SEMIABERTO, nos termos do art. 33, § 2°, “b”, do Cdodigo Penal.

Em que pese a acusada néo ter sido condenada a uma
pena superior a 04 (quatro) anos de reclusado, foi condenada também a uma
pena de 01 ano e 06 meses de detencdo e no somatoério hipotético de ambas
as penas (reclusdo e detencéo), a pena ultrapassa 04 anos, o que justifica o
regime inicial semiaberto.

Isso porque o Cédigo Penal ao prever o regime inicial
semiaberto refere-se a “pena seja superior a 4 (quatro) anos”, sem distinguir
se a pena é de recluséo ou de detencéo.

Ambas as penas (reclusdo e detencdo) sdo espécies de
penas privativas de liberdade e devem ser somadas, hipoteticamente, para fins
de fixagao do regime inicial de cumprimento de pena.

De mais a mais, quando o Cédigo Penal quis distinguir as
consequéncias da pena de reclusao e de detencao, consignou expressamente,
como o caput do art. 33, que trata das modalidades de regime para cada pena
e a parte final do art. 69, que diz que no caso de aplicacdo cumulativa de penas
de reclusédo e de detencéo, executa-se primeiro a de reclusao.

Portanto, quando o Cdédigo menciona somente “pena” ou
“pena privativa de liberdade” deve-se interpretar, para fins do regime inicial de
cumprimento de pena, o somatério de ambas, ainda que a de detencéo seja
executada apos a de recluséo.

Nesse sentido € o art. 111 da Lei de Execucédo Penal, que
assevera que o regime de cumprimento sera feito pelo resultado da soma ou
unificacdo das penas, sem distinguir reclusédo e detencéo.

O Supremo Tribunal Federal® e o Superior Tribunal de
Justica® ja decidiram dessa forma.

> RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO

DE OFENSA AS REGRAS DE UNIFICACAO DAS PENAS DE DETENCAO E RECLUSAO:
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O art.
111 da Lei de Execucdo Penal estabelece que, em condenacdo por mais de um crime, para a
determinacéo do regime de cumprimento considera-se o resultado da soma ou unificagdo das
penas, independentemente de serem de detencdo ou reclusdo. 2. E firme a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal no sentido de que a soma ou unificacdo das penas em
execucao definem o regime prisional de seu cumprimento, podendo o resultado implicar a
regressdo. Precedentes. 3. Recurso ao qual se nega provimento. (STF - RHC: 118626 MS,
Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 26/11/2013, Segunda Turma, Data de
Publicacédo: DJe-236 DIVULG 29-11-2013 PUBLIC 02-12-2013)

HABEAS CORPUS. REGIME PRISIONAL. UNIFICACAO DAS PENAS. ART. 111 DA
LEP. REU APENADO COM PENA DE RECLUSAO E DE DETENGAO. SOMATORIO DE
AMBAS AS REPRIMENDAS PARA FIXACAO DO REGIME SEMI-ABERTO. POSSIBILIDADE.




Deixo de aplicar as penas restritivas de direitos, na forma
do art. 44 do Cddigo Penal, uma vez que a pena privativa de liberdade
ultrapassa 04 (quatro) anos, pelos fundamentos acima expostos.

Incabivel a suspensdo condicional da pena, em razdo do
quantum da pena.

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais (art.
804 do CPP).

Ausentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva,
tendo a acusada respondido ao processo em liberdade, autorizo que aguarde o
julgamento de eventual recurso em liberdade.

Apéds o transito, procedam-se as comunicacdes de estilo,
inclusive para a Justica Eleitoral, para a tomada das medidas cabiveis e
expeca-se a Guia de Execucéo Penal.

Determino que as armas de fogo e as municdes
apreendidas sejam encaminhadas ao Comando do Exército (art. 25 da Lei
10.826/03).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Luziania/GO, 22 de julho de 2019.

Rodrigo Victor Foureaux Soares
Juiz De Direito

ORDEM DENEGADA. 1. Concorrendo penas de reclusdo e detencdo, ambas devem ser
somadas para efeito de fixacdo da pena, porguanto constituem reprimendas de mesma
espécie, penas privativas de liberdade. Inteligéncia do art. 111 da Lei 7.210/84. 2. Constatado
gue o paciente foi condenado a pena total superior a 4 anos, cabe a fixacdo do regime inicial
semi-aberto (art. 33, § 2° b, do Codigo Penal). 3. Ordem denegada (STJ - HC: 79380 SP
2007/0061630-5, Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento:
21/08/2008, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo: --> DJe 22/09/2008)
Ainda: Resp n° 1.593.370-GO e Resp 1.677.586-GO.




