RECURSO ESPECIAL N°© 1.575.764 - SP (2015/0314408-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
: JOSE RENATO NOGUEIRA FERNANDES - SP209129
DENISE CRISTIANE GARCIA - SP220629
: BENEDITO BETE DE CARVALHO LAGO - ESPOLIO
: MARIA TERESA ERICEIRA LAGO
. HERILO BARTHOLO DE BRITTO - SP036078
LEONARDO LUIS MORAU - SP257434
GIULIANA PENNA CHIARA LOWNDES DALE E OUTRO(S) - RJ096169
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANOS ' DE  SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
RATIFICACAO. DA APELACAO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE MODIFICACAO DA
SENTENCA COM O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. ASTREINTES.
DECISAO PROVISORIA REVOGADA COM A SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RESSARCIMENTO DO BENEFICIARIO POR UTILIZAGAO DE HOSPITAL PRIVADO NAO
CREDENCIADO. LIMITES DA TABELA DO PLANO DE SAUDE CONTRATADO.
FQUILIBRIO ATUARIAL E INTERESSE DO CONSUMIDOR. MANUTENCAO.

1. Agdo ajuizada em 12/03/10. Recurso especial interposto em 28/03/14 e atribuido
ao gabinete em 25/08/16.

2. O proposito recursal consiste em dizer: i) da necessidade de ratificacdo da
apelacdo apds o julgamento de embargos de declaracdo da sentenca; i) da
manutencao das astreintes fixadas em decisao provisoria posteriormente revogada
em sentenca; i) da exegese do art. 12, VI, da Lei 9.656/98 — Lei dos Planos de
Saude (LPS).

3. A ratificacdo do recurso de apelagdo ap0s o julgamento dos embargos de
declaracdo somente se faz necessaria se houver modificacdo do julgado.

4. A sentenca de improcedéncia do pedido tem o cond&@o de revogar a deciséo
concessiva da antecipacao de tutela, ante a existéncia de evidente antinomia entre
elas.

5. A operadora de plano de salde est4 obrigada a ressarcir o Sistema Unico de
Saude quando seus beneficiarios se utilizarem do servigo publico de atengdo a
saude, conforme procedimento préprio estabelecido na Resolugdo Normativa
358/2014, da ANS. Constitucionalidade do art. 32 da LPS — Tema 345 da
repercussao geral do STF.

6. Se a operadora de plano de salde é obrigada a ressarcir o SUS na hipotese de
tratamento em hospital pablico, ndo ha razdo para deixar de reembolsar o préprio
beneficiario que se utiliza dos servigos do hospital privado que néo faz parte da sua
rede credenciada.

7. O reembolso das despesas efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a saude
deve ser permitido quando nédo for possivel a utilizagdo dos servicos proprios,
contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras, sendo as hipoteses
de urgéncia e emergéncia apenas exemplos (e ndo requisitos) dessa seguranca
contratual dada aos consumidores.



8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, ap6s o0 voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
conhecendo e dando parcial provimento ao recurso especial e o voto divergente do Sr.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, dando provimento ao recurso especial, em maior
extensdo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso especial nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Ricardo Villas
Bbas Cueva. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A'EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por CAIXA DE ASSISTENCIA
DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL, fundamentado nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional, contra acorddo do TJ/SP.

Acdo: de obrigacdo de fazer, ajuizada por BENEDITO BETE DE
CARVALHO LAGO - ESPOLIO, em face da recorrente, devido ao diagndstico e
tratamento equivocado de tuberculose que s6 foi descoberto apos se submeter ao
atendimento de hospital Sirio Libanés, ocasido em que descobriu ser portador de
cancer de pulmao, na qual requer o ressarcimento pelos gastos e o respectivo
tratamento no hospital de referéncia.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acorddo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pelo
recorrido e negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente, nos termos

da seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE. ATENDIMENTO E TRATAMENTO DE GRAVE PATOLOGIA
EM HOSPITAL QUE NAO FAZ PARTE DA REDE CREDENCIADA DO PLANO
CONTRATADO.  SITUACAO  EMERGENCIAL  NAO  CARACTERIZADA.
RESPONSABILIDADE DA RE APENAS QUANTO AOS VALORES QUE PAGARIA



EM CASO DE ATENDIMENTO NA REDE CREDENCIADA. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA JUSTA DE COBERTURA. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.
PLANO DE SAUDE. MULTA PROCESSUAL. A SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
NAO PREJUDICA A MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NO CURSO DA DEMANDA.
1. Apesar de grave, ndo ha indicativos de que o quadro do falecido era
emergencial ao ponto de ndo poder buscar atendimento em hospital da rede
credenciada. Nao incidéncia do art. 12, inc. VI, da Lei n°® 9.656/98. 2.
Internacdo e tratamento de grave patologia em hospital que ndo faz parte
da rede credenciada contratada do plano de saude do falecido. Existéncia de
hospitais de alta exceléncia na rede conveniada. 3. O autor tem direito,
contudo, ao reembolso do que a ré teria gasto em caso de atendimento em
hospital da rede conveniada. 4. Dano moral. Auséncia de recusa indevida de
cobertura. A recusa da ré foi justa e baseada no contrato. 5. Multa
processual. Superveniéncia de julgamento da causa. Irrelevancia quanto a
exigibilidade da multa processual, imposta no curso da demanda para
obrigar a parte a cumprir a obrigacdo. Recurso do autor parcialmente
provido para condenar a ré ao reembolso do valor praticado na rede de
atendimento. Sucumbéncia reciproca. Recurso da ré ndo provido.

Embargos de Declaragdo: opostos por ambas as partes, foram

acolhidos, sem efeitos modificativos, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGCAOQ. ALEGAGAO DE CONTRADICAO E DE OMISSAO.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. NAO
CABIMENTO. A deciséo embargada deixou claros os motivos do
convencimento da Turma Julgadora, inexistentes 0s demais vicios
apontados. O inconformismo da parte ndo pode fundamentar os embargos
de declaracéo, que tém por finalidade o aperfeicoamento da decisdo. N&o €
cabivel o prequestionamento apenas por via de embargos de declaracdo. De
outra parte, em que pese nao haver pedido de condenacdo da operadora em
indenizacdo pelo dano moral, constou na decisdo que efetivamente o autor
nao tem direito ao ressarcimento. Nao cumpria efetivamente examinar esta
guestdo e neste ponto assiste razdo a embargante. Todavia, nédo lhe resultou
nenhum prejuizo. REJEITADOS os embargos do autor e ACOLHIDOS em parte
0s embargos da ré, sem efeito modificativo, apenas para declarar que nao
h& pedido de indenizacdo de dano moral pelo autor e consequentemente
ndo tem efeito o que constou a respeito na decisdo embargada.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 12, VI, 35-G, da Lei



9.656/98, 6°, da LINDB, 39, 51, 54, 84°, do CDC, 219, 273, §3°, 84°, do CPC/73, art.
1°, 829, da Lei 6.899/81, 405, do CC, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta que a apelacdo civel interposta pela parte contraria ndo
deveria ser conhecida, porque nao foi ratificada apos o julgamento dos embargos
de declaragdo da sentenca. Afirma que o reembolso de despesas efetuadas em
estabelecimento ndo conveniado pelo plano de saude somente é devido em
hipdteses de urgéncia e emergéncia e na impossibilidade de atendimento por
estabelecimento credenciado. Assevera que a exigibilidade das astreintes fixadas
em tutela antecipada dependo do resultado final da demanda.

Admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso.

E o relatorio.
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CREDENCIADO. LIMITES DA TABELA DO PLANO DE SAUDE CONTRATADO.
EQUILIBRIO ATUARIAL E INTERESSE DO CONSUMIDOR. MANUTEN(}AO.

1. Acéo ajuizada em 12/03/10. Recurso especial interposto em 28/03/14 e atribuido
ao gabinete em 25/08/16.

2. O propoésito recursal consiste em dizer: 1) da necessidade de ratificacdo da
apelacdo apos o julgamento de embargos de declaragdo da sentenca; ii) da
manutencdo das astreintes fixadas em decisdo provisoria posteriormente revogada
em sentenca; ii) da exegese do art. 12, VI, da Lei 9.656/98 — Lei dos Planos de
Saude (LPS).

3. A ratificacdo do recurso de apelacdo apoés o julgamento dos embargos de
declaracdo somente se faz necessaria se houver modificacdo do julgado.

4. A sentenca de improcedéncia do pedido tem o cond&@o de revogar a decisdo
concessiva da antecipacao de tutela, ante a existéncia de evidente antinomia entre
elas.

5. A operadora de plano de salde esta obrigada a ressarcir o Sistema Unico de
Saude quando seus beneficiarios se utilizarem do servico publico de atengédo a
saude, conforme procedimento préprio estabelecido na Resolugdo Normativa
358/2014, da ANS. Constitucionalidade do art. 32 da LPS — Tema 345 da
repercussao geral do STF.

6. Se a operadora de plano de saude é obrigada a ressarcir o SUS na hipétese de
tratamento em hospital publico, ndo ha razdo para deixar de reembolsar o préprio
beneficiario que se utiliza dos servi¢os do hospital privado que néo faz parte da sua
rede credenciada.

7. O reembolso das despesas efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a saude
deve ser permitido quando ndo for possivel a utilizagdo dos servigos proprios,
contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras, sendo as hipoteses
de urgéncia e emergéncia apenas exemplos (e ndo requisitos) dessa seguranca



contratual dada aos consumidores.
8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propésito recursal consiste em dizer: i) da necessidade ou nao de
ratificacdo da apelacdo apds o julgamento de embargos de declaracdo da sentenca;
ii) da manutencao das astreintes fixadas em decisdo provisoria posteriormente

revogada em sentenca; iii) da exegese do art. 12, VI, da Lei 9.656/98.

1. Da moldura fatica da demanda

BENEDITO BETE DE CARVALHO LAGO era beneficiario de plano de
saude fornecido pela recorrente desde o ano de 2004. A partir de um quadro de
forte tosse e expectoracdo sanguinolenta, no ano de 2009, o beneficiario procurou
assisténcia médica e foi equivocadamente diagnosticado e tratado como se
portador de tuberculose fosse. Ao fim de seis meses de tratamento incorreto, ndo
houve melhor da sua situacdo, pelo que realizou novos exames e foi detectado
com cancer de pulmdo (adenocarcinoma de pulmdo) sequer cogitado pelos
primeiros médicos que o atenderam.

O diagnostico verdadeiro da sua enfermidade sé foi alcancado pelo

atendimento a que se submeteu no hospital Sirio Libanés, em S&o Paulo, o que lhe



gerou um débito no valor de R$ 49.661,68 que pretende, por meio da presente
acdo judicial, ver-se ressarcido pelo plano de saude contratado.

Foi concedida tutela proviséria em favor do recorrido, determinando
que a recorrente assumisse todas as despesas de internacdo e lhe devolvesse 0s
valores ja quitados a titulo particular pelo beneficiario do plano de saude, com
fixacAo de astreintes. Apesar da recalcitrancia da operadora em cumprir o
comando judicial provisério, o paciente veio a falecer e sobreveio sentenca
julgando improcedente o pedido formulado na peticéo inicial.

Em grau recursal, contudo, o TJ/SP.deu parcial provimento a apelacao
do beneficiario para determinar que a recorrente reembolse as despesas com o
tratamento pelo valor que teria pago na rede credenciada.

Inconformada com este resultado, a operadora interpds recurso

especial, cujos topicos se passa a analisar a seguir.

2. Da ratificacdo da apelagdo apds o julgamento de embargos
de declaracao

A recorrente sustenta que a apelagdo civel interposta pela parte
contraria nao deveria ser conhecida, porque nao foi ratificada apos o julgamento
dos embargos de declaracdo da sentenca.

Entretanto, a unica interpretacdo cabivel na altura para a Sumula
418/ST) é aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratérios somente quando houver alteracdo na
concluséo do julgamento anterior (REsp 1129215/DF, Corte Especial, Dle
3/11/2015).

Vale anotar, inclusive, que referida Simula foi cancelada pela Corte

Especial, na sessdo de 1° de julho de 2016, a reforcar ser desnecessaria a



ratificacdo do recurso de apelacdo quando inexistente modificagdo do contetdo
decisério pelo julgamento dos embargos de declaracdo. Ndo ha fundamento,

portanto, para o ndo conhecimento da apelacgéo interposta pelo recorrido.

3. Das astreintes fixadas em antecipacdo de tutela
posteriormente revogada por sentenca

A recorrente se insurge contra a solucdo adotada pelo Tribunal de
origem acerca da manutencdo das astreintes fixadas em decisdo interlocutéria —
qgue havia determinado a recorrente que arcasse com todas as despesas de
internacao do autor e lhe devolvesse 0s valores que assumiu a titulo particular —
apesar de a sentenca ter julgado improcedente o pedido formulado na peticéo
inicial.

Sobre o tema, a Corte Especial do STJ ja decidiu que a sentenca de
improcedéncia do pedido tem o conddo de revogar a decisdo concessiva da
antecipacéo de tutela, ante a existéncia de evidente antinomia entre elas (EAREsp
488.188/SP, DJe 19/11/2015).

Assim, por decorréncia logica do julgamento de mérito da lide em
cognicdo exauriente ndo mais subsiste o dever de pagamento das astreintes, pelo

descumprimento da tutela provisoria posteriormente revogada em sentenca.

4. Do reembolso de despesas em hospital ndo credenciado
pelo plano de saude
O proposito recursal consiste em definir a exegese do art. 12, VI, da

Lei 9.656/98, cuja redacéo é a seguinte:

Art. 12. Sao facultadas a oferta, a contratacdo e a vigéncia dos produtos
de que tratam o inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta Lei, nas segmentacoes



previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas as respectivas
amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art.
10, segundo as seguintes exigéncias minimas: [...]

VI - reembolso, em todos os tipos de produtos de que tratam o inciso | e 0
81° do art. 1° desta Lei, nos limites das obrigacdes contratuais, das despesas
efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a satde, em casos de urgéncia
ou emergéncia, quando ndo for possivel a utilizacdo dos servicos proprios,
contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras, de acordo
com a relacdo de precos de servicos medicos e hospitalares praticados pelo
respectivo produto, pagaveis no prazo maximo de trinta dias ap0s a entrega
da documentacéo adequada;

N&o se desconhece da leitura linear de referido artigo que, a principio,

0 reembolso das despesas médicas esta limitado as hipdteses de urgéncia ou

emergéncia. Por outro lado, proponho uma reflexdo sobre esta interpretacdo

restritiva do enunciado normativo, sobretudo quando se percebe o comando do

art. 32, da Lei dos Planos de Saude, cujo teor é o seguinte:

Art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o
inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, de acordo com normas a serem
definidas pela ANS, os servicos de atendimento a salde previstos nos
respectivos contratos, prestados a seus consumidores e respectivos
dependentes, em instituicdes publicas ou privadas, conveniadas ou
contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde - SUS.

Em analise desse dispositivo, o STF definiu em repercussédo geral que

“@ constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei 9.656/98, o qual €

aplicavel aos procedimentos medicos, hospitalares ou ambulatoriais custeados

pelo SUS e posteriores a 4/6/1998, assegurados o contraditorio e a ampla defesa,

no ambito administrativo, em todos os marcos juridicos” (Tema 345 - Dle

16/05/18).

Isso quer dizer que a operadora de plano de saude estd obrigada a



ressarcir o Sistema Unico de Satde quando seus beneficiarios se utilizarem do
servigo publico de atencédo a saude, conforme procedimento préoprio estabelecido
na Resolucdo Normativa 358/2014, da ANS.

Aqui se instala a questéo juridica que merece debate nesta Corte.

Afinal, se a operadora de plano de salde € obrigada a ressarcir o SUS
na hipotese de tratamento em hospital publico, por que razdo ndo haveria de
reembolsar o proprio beneficiario que se utiliza dos servicos do hospital privado
gue nao faz parte da sua rede credenciada.

Apos refletir sobre esta aparente contradicdo — cujo impasse, acaso
mantida a interpretagdao restritiva do art. 12, VI, da LPS colocaria em clara
desvantagem somente o préprio beneficiario - por regra de boa-fé e da protecéo
da confianca nas relagcGes privadas a solugéo reside justamente na possibilidade de

ressarcimento ao beneficiario nos limites do que foi estabelecido contratualmente.

Esta interpretacdo respeita, a um s6 tempo, o equilibrio atuarial

das operadoras de plano de saude (pois este custo diz respeito diretamente ao

produto que coloca a disposi¢cdo do consumidor 0s servi¢os de atencdo a saude de

acordo com o valor mensal de contribuicdo) e o interesse do beneficiario, que

escolhe hospital ndo integrante da rede credenciada de seu plano de saude e, por
conta disso, tera de arcar com o excedente da tabela de reembolso prevista
no contrato.

Desse modo, proponho que se faga a interpretagdo do art. 12, VI, da
Lei 9.656/98 de modo que o reembolso das despesas efetuadas pelo beneficiario
com assisténcia a saude seja permitido quando ndo for possivel a utilizacdo dos
servigos proprios, contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras,
sendo as hipoteses de urgéncia e emergéncia apenas exemplos (e ndo requisitos)

dessa seguranca contratual dada aos consumidores.



Na hipdtese concreta, o acorddo recorrido seguiu esta linha de
sensibilidade ao fundamentar ser “justa a condenacéo da recorrente ao pagamento
dos valores equivalentes ao atendimento do falecido em hospital credenciado”,
afinal, indevido “isentar totalmente a ré das despesas com o seu tratamento, que
foi realizado e gerou gastos com atendimento, internacdo e procedimentos,
despesas que seriam pagas diretamente pela ré em caso de atendimento pela rede
conveniada” (e-STJ fls. 697-698).

De fato, a solucdo dada a hipdtese dos autos ndo impde desvantagem
exagerada a recorrente, pois a suposta exorbitancia de valores despendidos pelo
recorrido na utilizacdo dos servicos prestados por hospital de referéncia em seu
segmento sera suportada pelo préprio beneficiario, dado que o reembolso esta
limitado ao valor da tabela do plano de saude contratado.

Em poucas palavras, ainda que admitida a hipdtese extrema, pouco
importa se o beneficiario prefere pagar valor exorbitante por determinado servico
quando na verdade sua escolha sera absorvida pela operadora apenas e téo

somente nos limites do contrato.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e LHE DOU
PARCIAL PROVIMENTO, apenas para excluir as astreintes fixadas em tutela
provisoria.

Quanto a sucumbéncia, por se tratar de processo julgado sob a égide
do CPC/73, mantém-se a fixacdo do Tribunal de origem a ser suportada
proporcional e reciprocamente entre os litigantes, a razdo de 10% sobre o valor

atualizado da causa.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo e dando parcial provimento
ao recurso especia e o voto divergente do Sr. Ministro Marco Aurélio Belizze, dando provimento
ao recurso especial, em maior extensdo, a Terceira Turma, por maioria, deu parcia provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Marco
Aurdio Bdlizze e Ricardo Villas Béas Cueva. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



