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RECORRENTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LEANDRO PEDRO DE MELO E OUTRO(S) - MS008848
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO AOS ARTS. ARTS 1.022, II,
PARAGRAFO UNICO, Il E 489, § 1° IV DO CPC/2015.
NEGATIVA DE  PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO
PUBLICO = PARA PROVIMENTO DE  SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL. PRETENSAO DE POSSE NA SERVENTIA
SEM A NECESSIDADE DA EFETIVA EXONERACAO DO
CARGO PUBLICO CONCOMITANTEMENTE OCUPADO
PELO IMPETRANTE. LICENGA NO CARGO PUBLICO QUE
NAO ENSEJA O INGRESSO NA ATIVIDADE CARTORIAL.
EXEGESE DO ART. 25 DA LE!I 8.935/94. PRECEDENTES DO
STJEDO STF.

1. O at. 25 caput e paragrafo Unico, da Le 8.935/1994 (que
"Regulamenta o art. 236 da Constituicdo Federal, dispondo sobre
Servicos notariais e de registro”), de modo expresso, estabelece a
impossibilidede de se acumular o0 exercicio da atividade notaria e de
registro com qualguer cargo, emprego ou funcéo publicos, ainda que em
COMI SS20.

2. Para fins de caracterizagdo de indevida acumulacéo com a atividade
cartoria, basta a comprovacdo de que houve a posse em cargo publico,
donde se conclui que a licenca ndo remunerada do servidor ndo tem o
condéo de afastar a vedagdo de acumulagcdo em tela. Precedentes: STJ
- RMS 57.573/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/08/2018; STJ, RMS 50.731/PB, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
28/10/2016; STF - MS 27.955 AgR, Re. Minisro ROBERTO
BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/09/2018).

3. Recurso especid do Estado de Mato Grosso do Sul conhecido e
provido, com a consequiente denegacdo da seguranca.

ACORDAO

Vidtos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer do recurso especid e



dar-lhe provimento, com a consequente denegacdo da segurancga, nos termos do voto do Sr.
Minigro Reator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria (Presdente),
Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 09 de mao de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
interposto pdo ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL, com fundamento no art. 105, 111, a,
da Condtituicdo Federal, contra acordéo do Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul.

Tirarse dos autos que RICARDO BRAVO impetrou o subjacente mandado de
seguranca contra aegado ato ilegd do Presidente do Tribuna de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul, do Corregedor-Geral dessa mesma Corte e do Presidente da Comissdo do IV
Concurso de Ingresso e Remogéo de Servigos Notariais e de Registro do Estado de Mato Grosso
do Sul, consubstanciado na seguinte exigéncia contida no Edita 01/2016 (que rege o referido
certame): de que "nos casos em que 0 candidato exerca cargo, emprego ou funcao publica,
ou, ainda, seja titular de servico notarial ou registral, devera apresentar protocolo de
pedido de exoneracao ou renuncia ao entrar em exercicio o documento convocatorio

determina que € vedada a acumulacio".

O Tribuna de origem concedeu a seguranca, assm dispondo (fl. 243):

[...] enfavor do impetrante Ricardo Bravo para que ele ingresse no
4° Servico Notarial e de Registro de Titulos e Documentos e Civil
das Pessoas Juridicas da Comarca de Corumba, sem a necessidade
da exoneracdo do cargo de Analista Legislativo do Senado Federal,
sendo suficiente para a assungdo da serventia a efetiva licenca
para trato de interesse particular sem remuneracao. Apds vencida
essa licenga, devera o impetrante pedir desligamento definitivo do
seu cargo no Senado Federal, para sua permanéncia na serventia,
sob pena de cumulacgdo indevida de cargos.

O acdrdao recebeu a seguinte ementa (fl. 236):

MANDADO DE SEGURANCA CANDIDATO APROVADO EM
CONCURSO PUBLICO DE CARTORIOS - PRETENDIDO
INGRESSO NA SERVENTIA SEM A NECESSDADE DA EFETIVA
EXONERACAO — CANDIDATO LICENCIADO PARA TRATO DE



INTERESSE PARTICULAR - CONCURSO SUB-JUDICE -
INGRESSO PERMITIDO — NAO ACUMULACAO DE CARGOS
ENQUANTO O |IMPETRANTE ESTIVER LICENCIADO -
SEGURANCA CONCEDIDA.

Quando o concurso publico estiver sub-judice e por isso existir
possibilidade do candidato aprovado vir perder a serventia que
escolheu, sendo ele funcionario publico, podera ingressar nessa
serventia sem a necessidade de pedir exoneracéo do cargo. Porém,
devera ele estar efetivamente licenciado desse cargo para trato de
interesse particular, sem auferir remuneracao, poistal situacdo ndo
gera qualquer prejuizo ao Estado e ndo caracteriza a cumulacéo
de cargos publicos.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 318/329).

Sustenta o Estado recorrente, em preliminar, ofensa aos arts. 1.022, |1, paragrafo
unico, 11, e 489, 8 1° IV, do CPC/2015, pois o Tribund a quo teria rgjeltado seus embargos de

declaracdo sem, contudo, apreciar a controvérsia na ética de que (fl. 341),

[...] em essénecia ha acumulabilidade ilicita, ilegal, inconstitucional
do exercicio da funcéo publica autbnoma de atividade notarial e de
registro publico com a de cargo publico (analista legislativo do
Senado Federal) ainda ativo, vigente, via licenca para trato de
interesses  particulares LTIP, pedindo, no final, fossem
prequestionadas as seguintes regras a saber: arts. 33 caput e
incisos la IX da Lel Federal n® 8.112/90; art. 34 caput e paragrafo
unico eincisos | e Il da Lei Federal n® 8.112/90; art. 91 caput e
paragrafo unico da Lei Federal n®8.112/90; art. 25 da Lei Federal
n° 8.953/94; art. 37, XVI caput da CF/88 e art. 236, 88 1° 3° da
CF/88 g, finalmente, o art. 1.022, inciso Il e de seu paragrafo unico
inciso Il do CPC/2015 c.c Art. 489, § 1°, inciso |V do NCPC/2015,
mas, no entanto, os mesmos foram rejeitados nos termos do acérdao
de f. 40-51 (autos n° 1403029-10.2016.8.12.0000/50001).

No mérito, assevera que "a atividade notarial e de registro publico é uma
funcéo publica autbnoma e remunerada, pela simples circunstancia da atividade notarial e
de registro publico ser delegacdo obrigatoria do Poder Publico” (fl. 346), razéo pela qud,
segundo licdo doutrin&ria de Maria Sylvia Zanella de Pietro, " 0s que exercem servicos notariais
e deregistro (art. 236 da Constituicao) [...] exercem funcéo publica, em seu préprio nome,

sem vinculo empregaticio, porém sob a fiscalizacdo do Poder Publico™ (fls. 346/347).

A partir dessa premissa, aponta contrariedade ao art. 25 da Le 8.953/1994,

asseverando que (fl. 348):



[...] se 0 autor-recorrido ainda ostenta a titularidade de servidor
publico federal via detentor de cargo publico de Analista do
Legislativo do Senado Federal (por estar simplesmente licenciado
para trato de interesse particular — LTIP), isso significa dizer que o
mesmo ndo pode como servidor publico efetivo e estatutario
acumular outra funcdo publica remunerada, porque a regra do
artigo 25 da Lel Federal n°. 8.935/1994 NAO DISTINGUE
HIPOTETICAMENTE SE O DETENTOR DE CARGO PUBLICO
ESTARA OU NAO EM EXERCICIO NESTE CARGO PUBLICO EM
SMULTANEIDADE AO DE ATIVIDADE NOTARIAL E DE
REGISTRO, OU SEJA, NAO CABE AO INTERPRETE CONTEMPLAR
HIPOTESE NELA NAO CONTEMPLADA PARA SIM OU PARA NAO
(quanto ao exercicio de cargo publico ou ndo), MAS TAO
SOMENTE CUMPRIR O COMANDO DE INACUMULABILIDADE
DE QUEM SIMPLESMENTE TEM CARGO PUBLICO PARA COM O
DE ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.

Por via de consegquéncia, também restariam afrontados os arts. 33, caput, | a IX,
34, caput, e pardgrafo Unico, | e Il, e 91, caput e paragrafo Unico, todos da Le 8.112/1990.

Nesse sentido, colaciona os seguintes argumentos (fls. 351/352):

A Licenca para Trato de Interesse Particular ostentada pela parte
impetrante na forma do art. 91 caput e paragrafo unico da Lei
Federal n°® 8112/90 NAO POSUI CARATER DE
DEFINITIVIDADE, OU SEJA, NAO E PERENE, porquanto possui
tempo de 'validade', de 'vigéncia', que é limitado a apenas 03 (trés)
anos consecutivos, sem possibilidade de prorrogacao ad infinitum.
Eis novamente a transcricdo da regra legal do art. 91 caput e
paragrafo unico da Lei Federal n°® 8.112/90:

[...]

Assim, 0 acérdao recorrido conferiu indevidamente definitividade a
uma situacdo juridica temporaria que, notadamente, ndo tem
objeto, funcéo, de desligar a sua pessoa da fungdo/mister publico
de Analista do Legidlativo do Senado Federal, o que gera
contrariedade ao art. 91 caput e paragrafo unico da Lei Federal n°
8.112/90.

Dessa forma, o acérddo recorrido transmuta a regra de
temporariedade do art.

91 caput e paragrafo unico da Lel Federal n° 8.112/90 em regra
permanente, na qualidade de regra sine die, ad infinitum, o que
gera contrariedade do proprio art. 91 caput e paragrafo unico da
Lei Federal n° 8.112/90 que visa justamente possibilitar ao servidor
publico federal a ferramenta ideal para solucionar seus problemas
pessoais de forma TEMPORARIA, ndo possibilitando o seu
desligamento, em definitivo, do servico publico federal, o que
somente acontece em caso de vacancia, na forma do art. 33 e 34
todos da Lel Federal n°8.112/90 que assim dispdem:



]

Como visto, uma mera Licenca para Trato de Interesse Particular
nao tem o conddo de desligar definitivamente a parte recorrida de
sua funcdo/cargo publico (vacancia), o que somente se
operacionalizaria via exoneracao a pedido do servidor, de modo a
desobriga-lo de exercer o minus publico em prol da Unido Federal,
0 que nao foi feito no tempo e na forma das regras do art. 33 e 34
todos da Lel Federal n° 8.112/90.

Deste modo, a parte recorrida € SERVIDOR PUBLICO FEDERAL,
gue devera exercer o seu munus publico automaticamente apds o
lapso temporal de 03 (trés) anos, na forma da regra do art. 91
caput e paragrafo unico da Lei Federal n°® 8.112/90.

Como visto, uma mera Licenca para Trato de Interesse Particular
nao tem o condao de desligar definitivamente a parte recorrida de
sua - fungdo/cargo  publico (vacancia), -0 que somente se
operacionalizaria via exoneracao a pedido do servidor, de modo a
desobriga-lo de exercer o minus publico em prol da Unido Federal,
0 que nao foi feito no tempo e na forma das regras do art. 33,
incisos | a IX e art. 34 caput, paragrafo Unico e de seusinciso | ell
todos da Lel Federal n° 8.112/90.

Por todo o exposto, h& contrariedade ao art. 91 caput e paréagrafo
Unico da Lel Federal n° 8.112/90 porque o LTIP ndo é perene,
eterno, ndo desvincula o servidor publico efetivo de seu cargo,
haja vista que tal licenca para trato de interesse particular ndo
conduz emvacancia que dar-se-a somente na hipotese dos arts. 33,
| a IX e 34 caput e paragrafo unico, inciso | e Il todos da Le
Federal n°8.112/90.

Por seu turno, ha, ainda, contrariedade aos arts. 33, | a IX e 34
caput e paragrafo Unico, inciso | e Il todos da Lei Federal n°
8112/90 porque os acordaos recorridos consideraram LTIP do art.
91, caput e paragrafo Unico da Lei Federal n°® 8112/90 como se
fosse elemento legal de vacancia, para burlar aregra do art. 25 da
Lei Federal 8935/94 e, assim o fazendo, conceder a seguranca em
favor da parte recorrida.

Pondo fecho aos argumentos de inconformismo, o Estado postula o provimento do

recurso especia (fl. 353):

[...] para o fim de reformar o(s) acérddo(s) recorrido(s) de f.
236-251 (autos n° 1403029-10.2016.8.12.0000) e de f. 40-51
(autos n° 1403029-10.2016.8.12.0000/50001), para que se afaste a
contrariedade que ha nas regras insertas dos arts. 33 caput e
incisos | a IX da Lei Federal n° 8.112/90; art 34 caput e paragrafo
unico e incisos | e Il da Lei Federal n® 8.112/90; art. 91 caput e
paragrafo unico da Lel Federal n° 8.112/90; art. 25 da Lei Federal
8.953/94, objetivando a DENEGACAO total e integral da
SEGURANCA emdesfavor da parte impetrante - ao ora recorrida.



Sem contrarrazdes (fl. 356).

Contra a decisdo que inadmitiu o0 especia na origem (fls. 368/374), seguiu-se a
interposicéo de agravo (fls. 428/439).

O Minigtério Plblico Federal, em parecer da Subprocuradora-Geral da Republica
Darcy Santana Vitobdlo, opinou pelo conhecimento do agravo, em ordem a se dar provimento ao

recurso especid (fls. 450/455).

O agravo, ato continuo, restou provido a fim de ser reautuado como agpelo nobre
(fl. 457).

E O RELATORIO.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Como
reportado, insurge-se 0 ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL contra acérdéo do Tribund de
Justica local, no que concedeu a seguranca pleiteada por RICARDO BRAVO (fl. 243),

[...] para que ele ingresse no 4° Servico Notarial e de Registro de
Titulos e Documentos e Civil das Pessoas Juridicas da Comarca de
Corumbd, sem a necessidade da exoneracéo do cargo de Analista
Legislativo do Senado Federal, sendo suficiente para a assuncao
da serventia a efetiva licenca para trato de interesse particular sem
remuneracao. Apos vencida essa licenca, devera o impetrante pedir
desligamento definitivo do seu cargo no Senado Federal, para sua
permanéncia na serventia, sob pena de cumulacdo indevida de
cargos.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, passo ao seu exame.

Veificase, inicidmente, que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que lhe foram submetidas, apreciando por completo a controvérsia posta nos autos,
néo se padendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestacéo jurisdiciond. No ponto, confira-se 0 seguinte trecho do voto condutor

do acérdéo dos embargos de declaragéo, in verbis (fls. 324/327):

Destaca-se que ndo ha omissdo a ser suprimida no acoérdao
impugnado, visto que todos os pontos que levara a elucidacdo do
tema foram descritos de forma clara. Na verdade, o embargante a
rediscussdo da matéria, o que € incabivel na via dos embargos,
consoante bem registrou o Procurador de Justica, Dr. Humberto de
Matos Brites, em seu parecer (f. 25-35). Confira-se:

"(...)

O objeto dos presentes Embargos de Declaracdo com Efeitos
Modificativos e Infringentes cinge-se a analise acerca de
suposta omissdo no acordéo exarado pelo Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul nos
autos do Mandado de Seguranca n°
1403029-10.2016.8.12.0000, que, por maioria, concedeu a
seguranca requestada por RICARDO BRAVO, permitindo a
assuncdo da serventia a efetiva licenca para trato de
interesse particular sem remuneracéao, sendo que depois de



vencida essa licenca, deverd solicitar o desligamento
definitivo do seu cargo no Senado Federal, para sua
permanéncia na serventia, sob pena de cumulacéo indevida
de cargos.

Da andlise do bojo processual, resta evidente que a decisao
invectivada ndo padece de qualquer omissdo capaz de
ensegjar a sua modificagdo via Embargos de Declaragdo com
Efeitos Modificativos e Infringentes, consoante passa a ser
exposto.

O Embargante sustenta que o acérdao guestionado incorreu
em omissdo, pois o Orgdo Especial ndo enfrentou diretamente
as teses de defesa ventiladas pelo Embargante Estado de
Mato Grosso do Sul, j& que existe acumulabilidade ilicita,
ilegal, inconstitucional do exercicio da funcdo publica
autdbnoma de atividade notarial e de registros publicos com a
de cargo publico ainda ativo, vigente, via licenca para trato
de interesses particulares LTIP Todavia, em que pesem 0s
argumentos lancados pelo Embargante, certo € que a decisao
proferida pelo Orgdo Especial do TJMS delineou
expressamente que ndo ha prejuizo algum para o Estado e
tampouco a cumulacdo indevida de cargo a permissao para
gue o embargado assuma 0 4° Servico Notarial e de Registro
de Titulos e Documentos e Civil das Pessoas Juridicas da
Comarca de Corumba, sem a necessidade efetiva da
exoneragcdo do cargo de Analista Legislativo do Senado
Federal, bastando, para a assuncéo, que esteja efetivamente
em licenca para trato de interesse particular sem remunera
¢ao, engquanto o concurso estiver sub-judice.

Referido entendimento se faz presente apos analise minuciosa
de diversos julgados presentes no acordao recorrido, dentre
eles o entendimento exarado pela Ministra Laurita Vaz, do
Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a liminar na
Medida Cautelar n. 25.407/MS, acerca dessa possibilidade
envolvendo a licenca para tratar de interesse particular. E, de
igual maneira, as liminares deferidas nos Mandados de
Seguranca n. 27.955/DF, da relatoria do Ministro Joaquim
Barbosa, e 28.429/DF, da relatoria da Ministra Ellen Gracie,
gue guardam relacdo com 0 mesmo assunto.

Assim, reafirmando o que fora exposto, também se fez
presente andlise da previsdo legal do artigo 25 da Lei
8.934/94 (Lei dos cartérios), lei esta que regulamentou o
artigo 236 da Constituicéo Federal de 1988.

E, além disso, o referido dispositivo foi analisado em
consonancia com o artigo 15 da Lei 8.112/90. Sen&do vejamos:
Art. 25 da Lei 8.935/94 O exercicio da atividade notarial e de
registro € incompativel com o da advocacia, o da
intermediacdo de seus servicos ou o de qualquer cargo,
emprego ou fungéo publicos, ainda que em comissao.



Art. 15 da Lei 8.112/90 Exercicio é o efetivo desempenho das
atribui¢des do cargo publico ou da funcéo de confianca (grifo
NOS0).

Desse modo, estabelecendo o entendimento de que exercicio é
o efetivo desempenho das atribuic¢des do cargo publico, ndo ha
gue se falar em acumulabilidade, uma vez que a licenga para
trato de interesse particular gera o afastamento do servidor
publico de seu cargo, sem a percepcdo da respectiva
remuneracdo, bem como afastamento de seu exercicio, o que
ndo gera a cumulacdo indevida de dois cargos publicos. E é
esse 0 entendimento que se extrai do acordao invectivado pela
parte Embargante.

[...]
Destarte, ndo procede a tese de ofensa aos arts. 1.022, |1, paragrafo unico, 11, e
489, § 1° 1V, do CPC/2015.

Quanto ao mérito, o nobre gpelo merece acolhida

Com efeito, 0 art. 25 da Le 8.935/1994 (que "Regulamenta o art. 236 da
Constituicéo Federal, dispondo sobre servicos notariais e de registro”), de modo expresso,
estabelece a impossibilidade de se acumular o exercicio da atividade notarial e de
registro com qualquer cargo, emprego ou funcdo publicos, ainda que em comissao.

Confira-se a respectiva redacéo:

Art. 25. 'O exercicio da atividade notarial e de registro é
incompativel com o da advocacia, o da intermediacdo de seus
servicos ou o de qualquer cargo, emprego ou fungdo publicos,
ainda que em comissao.

§ 1° (Vetado).

§ 2° A diplomagéo, na hipétese de mandato eletivo, e a posse, nos
demais casos, implicaré no afastamento da atividade.

Da letura do referido dispostivo extrai-se que, para fins de caracterizagdo de
acumulacdo, basta a comprovagdo de que houve a posse no cargo publico, de onde se
conclui que uma pogterior licenca do servidor, ainda que sem remuneracao, Nao possui 0 condao

de afastar a vedacdo de acumulacdo em tela. Nesse sentido, dias, vem se orientando a

jurisprudénciado STJ

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. OUTORGA DE



DELEGACAO DE SERVENTIA CARTORARIA EXTRAJUDICIAL.
SORTEIO DE DELEGAGCOES. CUMULACAO DE CARGOS
PUBLICOS. IMPOSS BILIDADE. EXPRESSAO LEGAL.

1. O art. 25 da Lei 8.935/1994 contempla vedacéo expressa sobre a
incompatibilidade da atividade notarial e de registro a advocacia, a
intermediacéo de seus servigos ou 0 de qualquer cargo, emprego ou
funcdo pablicos, ainda que em comissdo, a implicar a necessidade
de opcdo entre uma e outra, com a respectiva exoneracdo das
fungdes, ou a recusa a delegacéao.

2. N&o cumpre a referida norma o simples pedido de afastamento
temporario ou o pedido de licenca para tratamento de assuntos
particulares do cargo publico.

3. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.
(RMS 57.573/BA, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/08/2018)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PERDA DA
DELEGACAQ. INCOMPATIBILIDADE COM CARGO PUBLICO
FEDERAL. ART. 25 DA LEI 893594. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca com pedido de
liminar impetrado por O'Neill Guedes Alcoforado de Carvalho
contra ato praticado pela Desembargadora Presidente do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, que determinou ao impetrante que
exercesse 0 direito de optar por um dos cargos que atualmente
ocupa na estrutura do Judiciério, quais sejam, 1° Tabelido Publico
Oficial de Registro de Iméveis e Analista Judiciario, ambos na
Comarca de Belém - PB.

2. Deve ser afastada a alegada preliminar de nulidade do processo,
tendo em vista a suposta violagdo a ampla defesa e ao
contraditorio, porquanto, segundo o recorrente, "apesar de ter sido
oportunizada a apresentacéo de defesa, ndo pdde produzir provas
e tampouco teve seus argumentos devidamente analisados no
parecer que embasou a decisdo recorrida’. O destinatario da
prova € o juiz, cabendo a ele decidir sobre a producéo do acervo
probatorio, afastando diligéncias que se mostrem indteis ao
processo.

3. No caso, a matéria discutida - a de que o exercicio da atividade
notarial e de registro seria incompativel com o de qualquer cargo,
emprego ou fungdo publica, nos termos do art. 25 da Lei
8.935/1994, que regulamentou o art. 236 da Constituicéo Federal -
€ eminentemente de direito, sendo irrelevantes as provas requeridas
pelo impetrante, visto que sua negativa ndo comprometeu o
processo administrativo.

4. Extrai-se dos autos que o recorrente foi investido no cargo de
escrivao, em 1987, acumulando as atribuicbes judiciais e
extrajudiciais, e € certo que o ordenamento constitucional entdo
vigente ndo coibia tal cumulacao.



5. O art. 236 da Congtituicdo Federal de 1988 trouxe mudancgas no
sistema entdo vigente para as serventias extrajudiciais, tendo sido
regulamentado pela Lei 8.935/1994, que prevé em seu art. 25 que
"0 exercicio da atividade notarial e de registro é incompativel com
0 da advocacia, o da intermediacdo de seus servicos ou o de
qualquer cargo, emprego ou funcdo publicos, ainda que em
COMissao” .

6. Com a superveniéncia da Congtituicdo Federal de 1988 e sua
posterior regulamentacdo pela Le 8.935/1994, passou a ser
expressamente vedada a acumulacéo de servicos notariais e de
registros publicos, revogando-se, enfim, toda norma estadual
autorizativa de acumulacdo definitiva e fora da hipGtese do
paragrafo unico do seu art. 26. Precedentes: RMS 38.867/AC, Rel.
Ministro. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.10.2012;
RMS 12.028/M T, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma,
DJ 20.10.20083, p. 298.

7. A referida legislacdo é lel nacional, sendo valida em todo o
territorio brasileiro. A Le estadual 6.402/1996, de vigéncia
posterior, ao permitir, apds a opcao por uma das serventias, o
retorno ao exercicio de uma das funcdes, sem perda do cargo, fere
os critérios congtitucionais estabelecidos para o0 exercicio da
competéncia suplementar dos Estados-membras.

8. Nao ha ofensa ao art. 31 do ADCT, porguanto nao foi vedada a
possibilidade de permanéncia na serventia extrajudicial. Foi
apenas oportunizado o exercicio do direito de opgéo por um dos
cargos, ante a impossibilidade de cumulacdo das funcbes
sobrevinda com a nova ordem constitucional .

9. De acordo com o STF, ndo ha direito adquirido em face de uma
nova Constituicdo, dadas as caracteristicas do Poder Constituinte
Originario.

10. Néo socorre o recorrente 0 argumento de que afastamento
temporério da serventia extrajudicial eliminaria a simultaneidade
das atividades, j& que a incompatibilidade entre elas decorre dos
termos da Constituicdo de 1988, que desautorizou a acumulacdo de
servicos judiciais e extrajudiciais.

11. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Medida
Cautelar em Mandado de Seguranca 31.347/DF, indeferiu a
medida liminar em caso semelhante, tendo consignado: "A
acumulacdo € excepcional, suas hip6teses devem ser expressas.
Inexistente autorizacdo ostensiva no texto constitucional pretérito
ou no texto constitucional atual, ndo ha expectativa legitima a essa
situacdo andmala. Quanto a opg¢do tacita pela permanéncia no
cargo ocupado em serventia judicial (...) a alegada irretroatividade
da lel local pareceirrelevante.

Independentemente da existéncia dessa norma, a acumulagdo
deveria ser corrigida, por forca propria e isolada da Constituicao
de 1988 (...). Por fim, a alusdo ao afastamento das atividades
pertinentes ao cargo ocupado em serventia judicial ndo



descaracteriza a acumulacdo indevida, por se tratar de situacéo
precaria e efémera.

Em resumo, se acolhido esse argumento, esta Suprema Corte estaria
a chancelar direito equivalente a 'reserva de cargo publico', em
detrimento da coletividade".

12. Nao se diga que a decisdo proferida nos autos do Processo
Administrativo 257.171-4, que permitiu o afastamento do impetrante
das atividades cartorérias, garantindo-lhe o direito de retomar ao
cargo ap6és sua aposentadoria, teria consolidado definitivamente a
situacdo do requerente. Isso porque a Administracdo Publica,
detentora da autotutela, tem a possibilidade de anular seus atos
guando eivados de vicios, conforme a Simula 473/STF.

13. Recurso Ordinario ndo provido.

(RM'S 50.731/PB, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/10/2016)

Nesse mesmo sentido, confira-se o seguinte julgedo do STE

Ementa: Direito Administrativo. Agravo interno em mandado de
seguranca. Ato do CNJ. Cumulacdo de delegacdo de serventia
extrajudicial com cargo publico. Servidor em licenca néo
remunerada.

1. Apesar de nao ocuparem efetivo cargo publico, a funcéo
exercida pelos titulares de serventias extrajudiciais possui inegavel
natureza publica.

2. Dessa forma, aplicavel ao caso a vedacao prevista noinciso XVI|
do art. 37 da Constituicdo Federal, que estende a proibicdo de
cumulacéo também para as funcao pablicas.

3. A impossibilidade de acumulacéo de cargos, empregos e funcgdes
se mantém, mesmo tendo sido concedida licenca para o servidor. A
concessdo de qualquer licenga, ainda que ndo remunerada, “ ndo
descaracteriza o vinculo juridico do servidor com a
Administracéo” (RE 382.389-AgR, Segunda Turma, Rel2 Min? Ellen
Gracie).

4. Agravo a gque se nega provimento por manifesta improcedéncia,
com aplicacdo de multa de 2 (dois) salarios minimos, ficando a
interposicao de qualquer recurso condicionada ao prévio depdsito
do referido valor, em caso de decisdo unanime (CPC/2015, art.
1.021, 88 4° e 5°, c/c art. 81, § 29).

(MS 27.955 AgR, Re. Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 04/09/2018)

A propdsito, do corpo desse mesmo precedente da Excelsa Corte, reproduz-se

elucidativo excerto, que bem se gplica ao presente caso, ver bis:

No mérito, semrazao a agravante. Conforme ja assentei na decisao



monocratica, apesar de ndo ocuparem efetivo cargo publico, a
funcdo exercida pelos titulares de serventias extrajudiciais possui
inegavel natureza publica. Os servicos de registros publicos,
cartorarios e notariais sao delegacbes de uma atividade cuja
titularidade é do Estado, havendo, assm, uma intrinseca natureza
publica em suas atividades. O fato de particular exercer atividade,
servico ou fungcdo delegada n&o descaracteriza sua natureza.
Aplicavel ao caso o inciso XVII do art. 37 da Constituicédo Federal,
que proibe a cumulacdo de funcdes publicas. Obice semelhante,
inclusive, consta no art. 25 da Le n° 8.935/1994, devendo ser
reconhecida a impossibilidade de a impetrante acumular o cargo
publico de técnica judiciaria com a funcdo exercida por conta da
titularidade de serventia extrajudicial.

3. A impossibilidade de acumulacdo se mantém, mesmo tendo sido
concedida licenca nao remunerada para a impetrante em relacéo
ao seu cargo de técnico judiciario. A Constituicdo Federal nao
estabeleceu qualquer distin¢cdo a respeito do exercicio ou ndo do
cargo, vedando em termos bastante amplos a cumulacéao de cargos,
empregos e funcdes que possam ser, ainda que potencialmente,
remuneradas. Por outro lado, ndo se pode esquecer que a
concessao de qualquer licenca, ainda que ndo remunerada, “ ndo
descaracteriza o vinculo juridico do servidor com a
Administracag” , conforme j& assentou esta Corte (RE 382.389-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Ellen Gracie). No RE 810.350, inclusive,
reconheci a Impossibilidade de cumulacdo de cargos publicos,
mesmo que houvesse o afastamento ndo remunerado em um dos
vinculos (DJe 04.09.2014), devendo ser mantido o mesmo
entendimento e fundamento para este caso concreto. A vedacéo
constitucional néo é de cumulagéo de remuneracdo, como afirma a
agravante, mas de cargos, empregos e fungdes. A possibilidade de
cumulacao configura excecao e somente pode ocorrer estritamente
nas hipéteses previstas no inciso XVI, o que ndo é o caso na
impetrante.

5. Reitero que seria ilégico que todos os servidores publicos
pudessem assumir outros cargos, empregos ou funcgdes publicas
simplesmente requerendo uma licenca ndo remunerada no cargo
antecedente. Nao se pode aceitar a existéncia de inUmeros cargos
publicos que ndo estejam em exercicio efetivo por conta de uma
impossibilidade juridica para tanto. A auséncia de exercicio da
funcdo por tempo demasiadamente amplo e de forma
indeterminada pode trazer reais prejuizos para a Administracdo
Publica, j& que ficara impossibilitada de dar novo provimento aos
cargos publicos necessarios para o atingimentos de seus objetivos
ingtitucionais."

Dessarte, a conclusdo do acdrddo recorrido, segundo a qud a circunsténcia do

servidor estar licenciado do cargo ndo traria qualquer prguizo ao Estado, ndo pode ser



chancelada, na medida que a Administracéo puablica, é curid, ver-se-ia tolhida de prover o cargo

publico ocupado pelo impetrante durante o periodo da licenca, mesmo que ndo remunerado.

De outro giro, e por fim, o fato de o concurso publico em comento estar sub
judice, diversamente do assentado pela Corte de origem (fl. 239), ndo autoriza a compreensdo de
gue a exigéncia posta no artigo 25 da Le 8.935/94 comporte mitigacdo, hgja vista que a eventua
anulacéo do concurso ou a perda da serventia escolhida encerram possibilidades que decorrem
da pessoad opcéo feita pelo impetrante, a qud, por certo, ndo se pode sobrepor ao interesse
publico orientado em prol do correto preenchimento, tanto de serventias quanto de cargos
publicos.

ANTE O EXPOSTO, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento

para reformar 0 acérdao recorrido e denegar a seguranga. Custas ex lege. Sem condenacdo em
honorarios advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

E como voto.
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