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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Comarca de Jatai

22 Vara Civel, Fazendas Publicas, Meio Ambiente e Registros Publicos

PROTOCOLO N° 5250453.52.2019.8.09.0093
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
REU: Municipio De Jatai, Vinicis de Cecilio Luz, Sindicato Rural e outros

%AO CIVIL PUBLICA. proposta pelo
O ESTADO DE GOIAS em face do
JATAI e no qual afirma que o ente
astara R$ 480.000,00 no pagamento de quatro shows
na 472 x_p05|8ao Agropecuaria de Jatai, que sera realizada
entre os dias 29 de maio a 2 de junho. Sustenta que o0 municipio
atravessa grave crise financeira, e o Centrg Munijcipal de Saulde
sequer possui itens basicos. Que nao ha justificativa para .o
destino da verba com entretenimento, em prejuizo a Secretaria
de Saude, bem como em relacéo a Secretaria'’de Educacéo que
tambem sofre na universalizacao do ensino infantil e na estrutura
fisica de suas escolas.

. 2. Esclarece que ndo ha duvida que cabe ao gestor
politico a autonomia para promover escolhas, mas sua atuacao
deve pautar-se por principigs. constitucionais e “tal intervencao
nao € uma violacao ao principio da separacao dos poderes, mas
0 cumprimento das garantias fundamentais do Estado
Democratico de Direito”.

. 3. Conclui dizendo que “por tais razdes, percebe-se que
permitir ao Poder Publico municipal a realizacao de gastos com a
realizacéo da Exposicdo Agropecuaria, na pendéncia de débitos
referentes ao funcionamento de servicos junto a saude e_a
educacéao, servicos publicos essenciais, € medida que nao
coaduna com os principios exigidos na Constituicdo Federal.”
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4. Pleiteia, em sede de tutela antecipada, ordem judicial
para: “a) suspender os contratos celebrados pelo Municipio para
a execucao de espetaculos do evento "472 Exposicao
Agropecuaria de Jatai"; b) determinar ao Municipio de Jatai
gue se abstenha de custear espetaculo ou de gualgquer outra
forma gastar recursos no evento "472 Exposi¢cao Agropecuaria de

Vd

Jatai" “.

5. Determinei a notificacdo para prestar informacoes
(evento 04).

6. O SINDICATO RURAL esclareceu (evento 07) que o
agronegocio é a principal atividade econdmica do Municipio de
Jatai € que a suspensdo na iminéncia da festa ocorrer
“ocasionaria por certo diversos e irreversiveis danags ao
sindicato, vez que macularia e impossibilitaria a realizacao de
uma EXPOSICAO de grande padréo e distinta qualidade a nossa
sociedade, sem se falar nos inUmeros prejuizos financeiros que
acarretaria, vez que_ o referido eventgo desde o inicio, héa
aproximadamente. 01 (um) ano atras, foi programado
financeiramente, logisticamente e comercialmente para a forma
gue esta anunciada”. Sustenta que nédo houve nenhuma
ilegalidade no convénio.

7. O_Municipig de Jatai (evento 08) esclareceu “que as
contratacOes artisticas foram realizadas atendendo_ aos
rincipios da legalidade e da transparéncia publica, por meio de
nexigibilidade de Licitacdo, conforme consta em anexo todos
documentos devidamente _Publlcados do diario oficial .do
municipio e apresentados ao Tribunal de Contas dos Municipios,
possuindo todgs dotacdes orcamentarias_proprias sem que
esteja sendo retirado da saude ou da educacao”.

8. E o0 breve relatorio. Passo a decidir.

. 9. A tutela antecipada de urgéncia antecipa os efeitos do
provimento final] pretendido pelo autor em observancia ao
principio da efetividade, mas em detrimento aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo Iegal, pOIS
concede-se o direito pleiteado sem a entrega definitiva da tutela
jurisdicional.

10. Em razao disso, o art, 300 do CPC/15 exige a
presenca da probabilidade do direito (fumus boni iuris) e do
perigo de dano (periculum in mora), e desde que nao haja
irreversibilidade (8 2°).

11. Passo a analise da probabilidade do direito.

12, O art. 2°, da Constituicao Federal, consagrou o
][orlnmpo da separa(r‘ao de poderes numa divisao funcional
ripartida entre_aqueles gue legislam, executam e julgam, cuja
separacao organica-funcional imp0e o dever de auto-contencao
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na ingeréncia de um sobre o outro.

13. Sua concepcado nao possui fogmula%éo rigida ou
padronizada, sendo fruto de uma formacao cultural, de uma
sociedade .em constante transformacdo. A doutrina
administrativista foi forjada sob o dogma da intangibilidade do
mérito administrativo, a saber:

.. 14. José Cretella Jr, afirmou que “o0 mérito fica fora do
policiamentq do Poder Judiciario, pois diz respeito a questdes de
competéncia exclusiva do Poder Executivo, resumidas no
classico binOmio oportunidade-conveniéncia. Trata-se de matiz
politica do ato, fundamento em juizos de valor emitidos antes da
manifestacdo concreta da vontade da Administracao, expressa
pelo ato administrativo” (Controle éUI’ISdICIOHal o ato
administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1984,pg. 234).

15. Hely Lopes Meirelles ensinou que “O que convém
reter € que o merito administrativo tem sentido préprio e diverso
do mérito processual s abrange os elementos nao vinculados
do ato da Administracao, ou Seja, agueles gue admitem ma
valoracaag da eficiéncia, oportunidade, conveniéncia e justica. No
mais, ainda que se trate de poder discricionario da
Administracao, o ato pode ser revisto e anulado pelo Judiciario,
desde que, sob o rotulo de mérito administrativo, se aninhe
qtl)J_anuer ilegalidade resultante de abuso ou desvio de poder”

ireito Administrativo Brasileiro. 402 ed. Sado Paulo: Malheiros,
014, pg. 172).

16. A tradicao doutrinaria-jurisprudencial, tendo por ponto
de partida todas as ConstituicOes pretéritas que acolheram a
separacao de poderes — salvo a Constituicao de 1937 —, fez com
gue a atuacao do Poder Judiciario se restringisse a analise de
legalidade do ato administrativo, por €ssa construcao
tedrica, a analise do merito inerente ao ato administrativo,
por se tratar de funcéo exclusiva do administrador, era
defeso ao Poder Judiciario.

_ . 17. Mas a intangibilidade do conteudo do ato e a
Imunidade do administrador publico nesta escolha sofreram
interferéncias da doutrina estadunidense quando da mutacao da
clausua canstitucional do devido processual legal (art. 5°, LIV, da
Constituicao).

. 18. Da_ analise meramente formal, sobre os aspectos
legais-procedimentais do produto do processo legislativo e/ou
executivo, passou-se a conferir ao Judiciario a possibilidade
de analise deste resultado, por razbes hoje consideradas
Obivas, guals sejam, a Administracao conduz interesse publico
(art. 1°, da CF) € o resultado de sua atuacao deve corresponder
aos principios e valores constitucionais.

19. Segundo Luis Roberto Barroso essa segunda
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perspectiva, cunhada no principio da razoabilidade, se permitiu
‘a0 exame de razoabilidade (reasonableness) e de racignalidade
(rationality) das normas juridicas e dos atos do Poder Publico em
geral. O principio da razoabilidade € um parametro de
valoracao dos atos do Poder Publico para aferir se eles estao
informados pelo valor superior inerente a todo ordenamento
Jsu~r|d|co: a justica” (Zlnterpretagzao e aplicacao da Constituicao.
ao Paulo:"Saralva, 2004, pg. 223/224).

20. Portanto, apesar do ato administrativo ora discutido se
tratar de discricionario, cujas analises de conveniéncia_e
oportunidade sao exclusivos do chefe do Poder Executivo, nao
esta alheio ao controle de razoabilidade do Poder Judiciario, o
gue faco nesta decisao.

_ 21. Para tanto, afim de se evitar subjetivismo e meras
Impressdes pessoais, o controle de razoabilidade exige que se
perpasse pela analise entre meios e fins buscados, percorrendo-
se trés caminhos: adequacéao, necessidade e razoabilidade em
sentido estrito.

22. Estabelecida essa premissa, no casq, o parquet
sustenta que o Municipio enfrenta grave crise financeira na
Saude mas, mesmo assim, gastara R? 480.000,00 em shows de
festa de Exposicao Agropecuaria; confrontam-se duas situacoes:
de um lado o gasto com entretenimento e, do outro lado, a tutela
da saude e da educacéo.

23. Algumas situagdes faticas merecem enfrentamento.

. 24. E fato incontroverso que as combalidas contas
publicas na manutencado da Secretaria da Saude, tendo por
causas aparentes os compromissos financeiros assumidos pela
Administracao, a reducao na arrecadacao de tributos e a divida
com o Estado de Goias, conduziram a prestacao desse servico
][oulz%llco ao caos, com falta de medicamentos e oqutros insumos
an

nto que as penas pecuniarias, do Juizado Especial Criminal tem
sido destinadas ao Centro Médico.

25. A antitese do Municipio. de que gasta 25% do
orcamento publico na saude, acima do que determina a
Constituicao, possui uma falacia no argumento silogistico em
relacdo a conclusao. Parte da premissa genérica que a
Constituicao determina 15%, utiliza como premissa menor o fato
do Municipio gastar 24,43%, e deixa no ar a conclusao de que
ISso seria suficiente, nao fosse o fato de que a aplicacao desse
recurso, na pratica, nao tem servido para atender a populacao,
Ou seja, mesmo assim o servigo esta deficiente. E notorio o_caos
gue se encontra, tanto que o Prefeito ja cogitou a decretacao de
estado de calamidade financeira. O parquet anexou dezenas de
documentos provando as reclamacoes de usuarios dg sistema
de saude, que os médicos nao possuem insumos basicos para
atendimento, que o Centro Médico requereu ao Juizado Especial
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Criminal o destino de multas para aquisicao de bens
elementares, como esparadrapos e luvas.

26. Ademais, na area da Educacéo, comprovou que s6 em

2019 foram trinta acOes judiciais de criancas buscando vagas em

creches e que em inspecodes realizadas nas escolas publicas a

3lt=cj_a_c;a(t) beira o caos, em algumas delas ha estruturas fisicas
eficientes.

. ... 27. Apesar disso tudo, afirma o Mun|C|'||0|o gue o gasto é
justificavel por se tratar de questao cultural, de competéncia
municipal. Todavia, cultura € comportamento de aprendizagem
social que envolve atitude, valor, crenca, lingua, etc. Quatro
shows sertanejos estao mais para entretenimento do que
propriamente para evento cultural.

28. No controle de razoabilidade, deste caso concreto, ha
necessidade de atuacaoq e adequacao da forma escolhida, ou
seja, o Municipio pode incentivar 0 evento e o meio utilizado

pagamento. dos shows) € o adequado, mas lhe falta
razoabilidade interna.

. 29. Isso porque, poderando-se os resultados obtidos néao
se justifica o gasto em entretenimento quando, por outro lado,
0S mais essenciais servicos de saude estdo prejudicados,
faltando até medicamentos, e ainda nao se conseguiu
universalizar o acesso de todas as criancas na educacao infantil.

. 30. Todavia entendo pelo indeferimento por outro
motivo.

. 31. Apesar de nao previsto expressamente, e nem
precisava, o sistema juridica acolheu como valor implicito, e nao
menos importante, o da sequranca juridica, que tem por
objetivo resguardar as legitimas expectativas geradas de uma
relacao , ela evita que a sociedade seja surpreendida por
modificacGes no direito positivo ou na conduta do Poder Publico
gue possam ferir direitos devidamente constituidos oriundos até
mesmo de atos administrativos ilegais ou irrazoaveis.

~32. O evento da Exposicao Agropecuaria possui
relevancia a cidade na medida em que a economia é baseada
guase gque exclusivamente na atividade do agronegdcio, de
forma direta ou indireta; foi programada ha mais de um ano e o
Municipio se comportou como em 2017, patrocinando os shows
e tendo por contrapartida o acesso ao publico. Os espacos foram
alugados para restaurantes, bares, um parque de diverséao, etc.;
enquanto a estrutura fisica e de pessoal provavelmente foram
contratados para consecucédo, e dezenas de expositores se
organizaram para participarem deste evento.

33. HA mais de seis meses sua divulgacao vem
ocorrendo a nivel estadual e toda uma cadeia produtiva se
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programou para a festa: desde hotéis, restaurantes e bares,
perpassando por prestadores de servicos e o comercio local.

_ . 34, O Municipio publicou no diario oficial o edital de
inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo dos shows em
01/02/2019; apesar disso, esta acao judicial foi proposta em
09/05/2019, faltando apenas 20 dias para o inicio do evento.

_ . 35. Em que pese o pedido do Ministério Publico néao
interfira na sua realizacao, propriamente dita, atingira o ponto
mais alto da festa: a realizacoes dos shows. Portanto, uma
decisao judicial as vesperas do evento, que estava
programado h4d mais de um ano, causara inseguranca
Juridica a todos os atores envolvidos direta ou
Indiretamente, podendo ter um efeito reflexo no futuro: a
nao realizacdo ou seu enfraguecimento. E i1sso deve ser
analisado no contexto econdmico da cidade, vez que 0O
agronegocio € notadamente a principal atividade econdmica,. A
criacao de_ambiente propicio para a realizacao de negdcios
envolve nao apenas condicdes climaticas e infraestrutura,
também que a legislacao e as instituicbes publicas tenham
previsibilidade no comportamento.

36. A vista disso, apesar de considerar irrazoavel o
gasto de R$ 480.000,00, sendo possivel futuro controle
preventivo se mantida a atuacao situacao fatica das contas
publicas, pelo valor seguranca juridica, vez que a festa esta
na iminéncia de ocorrer, entendo por bem indeferir a tutela
antecipada.

_ 37. Nao vislumbro, ainda, a possibilidade de _cobranca do
iIngresso, uma vez que o sindicato rural manifestou pela
impossibilidade de criacdo de uma estrutura fisica e de pessoal
para isso as vesperas do evento, razado pela qual também
Indefiro esse requerimento.

38. Do exposto, ausente a probabilidade do direito,
INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.

39. CITEM-SE os réus para contestarem.
40. Intime-se o Ministério Publico.

Jatai, 16 de maio de 2019.

Thiago Soares Castelliano Lucena de Castro
Juiz de Direito
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OBS.: Deciséo assinada eletronicamente, ndo ha necessidade de assinatura fisica/manual, conforme art. 1°, § 2°, 1lI, 'a’' da Lei n°® 11.419/06. Para

conferéncia da autenticidade, utilize o c6digo de validagcdo do documento e acesse o site do TIGO.
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