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Estado de Goias
Poder Judiciario
Comarca de GOIANIA
12 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Mandado de Seguranca n°5014333.42.2019.8.09.9001
Impetrante(s): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO GOIAS
Advogado(a): Augusto de Paiva Siqueira

Impetrado(a): JUIZO DO 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE APARECIDA DE
GOIANIA/GO

Relatora: Stefane Fillza Cancado Machado

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado pela ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO GOIAS, na condicdo de substituto processual da advogada
Ana Paula Hamu e Luz (OAB/GO n° 41.487), impetrou MANDADO DE SEGURANCA contra ato
proferido pelo JUIZ DO 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE APARECIDA DE
GOIANIA/GO, oportunidade em que pleiteia suspender os efeitos da ordem judicial que condenou

a litigancia de ma-fé a parte requerente e sua advogada solidariamente no pagamento de
multa equivalente a 1% sobre o valor da causa revertida em favor da parte ré, custas
processuais e honorérios advocaticios.

No evento n° 05 dos presentes autos virtuais, foi proferida decisdo monocratica
indeferindo a peticao inicial, e consequentemente, julgando extinto o processo sem exame de
mérito, consoante o disposto no art. 485, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

A Ordem Dos Advogados Do Brasil - Secdo Goids, interpds recurso interno
(evento n° 08).

Decisao proferida por esta Magistrada, deferindo parcialmente a liminar pretendida, no
sentido de o juiz a quo no sentido de suspender o curso do processo judicial n°
5174254.09.2017.8.09.0012, em tramite no 3° Juizado Especial Civel da comarca de Aparecida
de Goiania/GO, somente em relacdo a condenacao de litigancia de ma-fé imposta a advogada
Ana Paula Hamu e Luz (OAB/GO n° 41.487), até o julgamento de mérito do presente mandamus
(evento n° 10).

Com vista aos autos, o representante do Ministério Publico se absteve de manifestar no
feito, alegando que nao foi identificado na lide, interesse publico ou outra causa determinante de
intervencao ministerial (evento n® 17).

Informacdes prestadas pela autoridade coatora no evento n° 24 dos presentes autos
virtuais.
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O mandado de seguranca é acédo constitucional de natureza civil destinado & protecdo §~§ °
de direito liquido e certo quando perpetrada ilegalidade ou abuso de poder por autoridade publica, =" o
conforme se extrai do texto do art. 5°, inciso LXIX da Constituicdo Federal e art. 1° da Lein.® s$< 8
12.016/2009. m§ =
23 o
Segundo orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, a “acdo de seguranca = m “g’
para impugnar ato judicial € admissivel no caso em que do ato impugnado advém dano ;?% -
irreparavel cabalmente demonstrado (RTJ 70/504).” gg é

~wm

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ainda, admite que seja impetrada a & %
acao constitucional nos casos em que o ato coator revela-se teratoldgico, de flagrante ilegalidade Z
ou abuso de poder. Cito, dentre muitos julgados nesse sentido, 0 seguinte: T
“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL. %

INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. TEMA APRECIADO PELO
TRIBUNAL. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE, TERATOLOGIA E
ABUSO DE PODER. ORDEM DENEGADA. 1. O mandado de
seguranca impetrado contra ato jurisdicional € medida excepcional,
somente cabivel em casos de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder (...) (MS 21.463SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p
Acoérddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19082015, DJe 18112015). Grifo nosso.”

2¢ 8¢ 9T 610¢ /S0 /20

Insta salientar, por oportuno, que o direito liquido e certo € o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Em outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de
sua aplicacao ao impetrante.

Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se apresente
com todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo. Se
depender de comprovacgéao posterior, ndo € liquido nem certo, para fins de seguranca.

Por se exigir situacdes e fatos comprovados de plano é que ndo hé instrucéo probatoria
no mandado de seguranca. As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito
podem ser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que acompanhem a inicial, salvo no
caso de documento em poder do impetrado.

No caso presente, a substituida € advogada e foi multada, em conjunto com sua cliente,
por supostamente ter incorrido em litigancia de ma-fé, entretanto, o art. 77, 8 6°, do Cédigo de
Processo Civil, é expresso em prever que os advogados, por sua atuacao profissional, ndo estéo
sujeitos a penas processuais, cabendo o Magistrado oficiar ao respectivo 6rgao de classe (OAB)
para a apuracdo de eventual responsabilidade disciplinar:

“Art. 77. Além de outros previstos neste Cédigo, sao deveres das partes,
de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo:
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| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretenséo ou de apresentar defesa quando cientes de
que sao destituidas de fundamento;

[Il - ndo produzir provas e ndo praticar atos inlteis ou desnecessarios a
declaracéo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza
provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberédo intimacoes,
atualizando essa informacéo sempre que ocorrer qualquer modificacéo
temporéria ou definitiva;

VI - ndo praticar inovacéao ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso.

8 1° Nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertira qualquer das
pessoas mencionadas no caput de que sua conduta podera ser punida
como ato atentatdrio a dignidade da justica.

8 2° A violacéo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatério a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das sanc¢des criminais,
civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

§ 3° Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa prevista no 8
2° serd inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado apés o transito
em julgado da decisdo que a fixou, e sua execucdo observari o
procedimento da execucéo fiscal, revertendo-se aos fundos previstos no
art. 97.

8 4° A multa estabelecida no § 2° podera ser fixada independentemente
da incidéncia das previstas nos arts. 523, § 1°, e 536, 8§ 1°.

8 5° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa prevista
no § 2° podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-
minimo.

8 6° Aos advogados publicos ou privados e aos membros da
Defensoria Publica e do Ministério Publico ndo se aplica o disposto
nos 88 2° a 5°, devendo eventual responsabilidade disciplinar ser
apurada pelo respectivo 6rgao de classe ou corregedoria, ao qual o

juiz oficiara.”

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se nessa mesma linha de
entendimento, embora formada na vigéncia do sistema processual revogado (CPC1973, art. 14,
paragrafo Unico), cuja redacdo nem mesmo era tdo impositiva e eloquente como a do novo

diploma:
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“Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Il - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que séo
destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou desnecessérios a
declaracéo ou defesa do direito.

V - cumprir com exatidao os provimentos mandamentais e ndo criar

embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza
antecipatéria ou final.

Paragrafo unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violacdo do disposto no inciso
V deste artigo constitui ato atentatdrio ao exercicio da jurisdi¢cdo, podendo
0 juiz, sem prejuizo das sanc¢des criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e n&o superior a vinte por cento do valor da causa;
nao sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da
decisdo final da causa, a multa seré inscrita sempre como divida ativa da
Unido ou do Estado.”

Confira-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO
SOLIDARIA DO ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE. (...) 4. Responde por
litighncia de ma-fé (arts. 17 e 18) quem causar dano com sua conduta
processual. Contudo, nos termos do art. 16, somente as partes, assim
entendidas como autor, réu ou interveniente, em sentido amplo, podem
praticar o ato. Com efeito, todos que de qualquer forma participam do
processo tém o dever de agir com lealdade e boa-fé (art. 14, do CPC).
Em caso de ma-fé, somente os litigantes estarao sujeitos a multa e
indenizacdo a que se refere o art. 18, do CPC. 5. Os danos
eventualmente causados pela conduta do advogado deverédo ser aferidos
em acgdo propria para esta finalidade, sendo vedado ao magistrado, nos
préprios autos do processo em que fora praticada a alegada conduta de
ma-fé ou temeraria, condenar o patrono da parte nas penas a que se
refere o art. 18, do Cdédigo de Processo Civil. 6. Recurso especial
conhecido em parte e, nesta parte, provido. (REsp 1173848RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20042010, DJe 10052010).
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AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SUBSCRIC}AO DE A(;()ES.
CONTRATO DE PARTICIPAQAO FINANCEIRA. AQUISI(;AO DE LINHA
TELEFONICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAQAO.
LITIGANCIA DE MA-FE. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONDENACAO SOLIDARIA DO ADVOGADO POR
LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE. (...) 3. As penas por
litigancia de ma-fé, previstas nos artigos 14 e 16 do CPC de 1973, séo
enderecadas as partes, nao podendo ser estendidas ao advogado que
atuou na causa, o qual deve ser responsabilizado em acao propria,
consoante o artigo 32 da Lei 8.9061994. Precedentes. 4. Agravo interno a
gue se nega provimento. (Agint no REsp 1590698RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04052017,
DJe 11052017).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS
INTERPOSTOS PELA OABSP E PELO AUTOR DA A(;AO
POSSESSORIA E SEUS PATRONOS. LITIGANCIA DE MA-FE. DANO
PROCESSUAL. INDENIZACAO. NAO DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. MULTA. CONDENA(;AO SOLIDARIA DO PROMOVENTE E
SEUS ADVOGADOS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE A(;AO
PROPRIA. ACOLHIMENTO DAS TESES RECURSAIS. (...) 6. Em caso
de litigancia de ma-fé (CPC, arts. 17 e 18), descabe a condenacéo
solidaria da parte faltosa e de seus procuradores. A conduta processual
do patrono da parte € disciplinada pelos arts. 14 do CPC e 32 do Estatuto
da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil - EAOAB (Lei
8.90694), de maneira que os danos processuais porventura causados
pelo advogado, por dolo ou culpa grave, deverdo ser aferidos em agao
propria. 7. Recurso especial da OABSP provido. 8. Recurso especial do
autor e seus patronos parcialmente provido. (REsp 1331660SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17122013, DJe
11042014).

A contrariedade direta ao dispositivo legal antes referido e a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica evidencia flagrante ilegalidade e autoriza o ajuizamento do
mandado de seguranca, em carater excepcional.

Além disso, no caso concreto o impetrante ndo figura como parte na demanda principal,
ostentando a condicao de terceiro, 0 que enseja a aplicacdo do entendimento consolidado no teor
da Samula n° 202 do Superior Tribunal de Justica: “A impetracdo de seguranca por terceiro,
contra ato judicial, ndo se condiciona a interposicéo de recurso.”

Corroborando com o entendimento desta Magistrada, cabe trazer a lume o
entendimento do Superior Tribunal de Justica

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ATO JUDICIAL. IMPETRACAO. EXCEPCIONAL CABIMENTO.
ILEGALIDADE, TERATOLOGIA OU ABUSO DE PODER. ADVOGADO.
TERCEIRO INTERESSADO. SUMULA N. 202/STJ. LITIGANCIA DE MA-
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FE. IMPOSIC}AO DE MULTA AO PROFISSIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO. 1. E excepcional o cabimento de mandado de
seguranca contra ato judicial impugnavel por recurso em relacao ao qual
se faz possivel atribuir efeito suspensivo. A impetracéo, nessa hipétese,
somente é admitida em casos de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder. 2. Os advogados, publicos ou privados, e os
membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico ndo estao
sujeitos a aplicacao de pena por litigancia de ma-fé em razao de sua
atuacao profissional. Eventual responsabilidade disciplinar
decorrente de atos praticados no exercicio de suas funcdes devera
ser apurada pelo respectivo 6rgédo de classe ou corregedoria, a
guem o magistrado oficiara. Aplicacéo do art. 77, § 6°, do CPC/2015.
Precedentes do STJ. 3. A contrariedade direta ao dispositivo legal
antes referido e a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior
evidencia flagrante ilegalidade e autoriza o ajuizamento do mandado
de seguranca, em caréater excepcional. 4. "A impetracdo de seguranca
por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposicao de
recurso” (Sumula n. 202/STJ). O advogado, representante judicial de seu
constituinte, é terceiro interessado na causa originaria em que praticado o
ato coator, e, nessa condicao, tem legitimidade para impetrar mandado
de seguranca para defender interesse proprio. 5. Recurso provido. (STJ -
RMS: 59322 MG 2018/0298229-5, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Data de Julgamento: 05/02/2019, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 14/02/2019).”

ANTE O EXPOSTO, com fulcro no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, julgo
procedente o pedido do impetrante e, de consequéncia, extinto o presente processo, com
resolucao do mérito, concedendo a seguranca pretendida, no sentido de afastar a condenacao
solidaria da advogada da parte, ao pagamento de multa equivalente a 1% sobre o valor da causa
revertida em favor da parte ré, custas processuais e honorarios advocaticios.

Sem custas e sem honorarios.

Transitada em julgado, arquivem-se 0s autos apds a baixa de minha relatoria no
sistema de 2° grau dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Intimem-se. Cumpra-se.

E o voto.

Goiania, 30 de abril de 2019.

Stefane Filiza Can¢ado Machado

Juiza Relatora

Mandado de Seguranga n®5014333.42.2019.8.09.9001
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Impetrante(s): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO GOIAS

Advogado(a): Augusto de Paiva Siqueira

Impetrado(a): JUIZO DO 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE APARECIDA DE

GOIANIA/GO

Relatora: Stefane Filiza Can¢cado Machado

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ATO JUDICIAL.
IMPETRAQAO. EXCEPCIONAL CABIMENTO. ILEGALIDADE, TERATOLOGIA
OU ABUSO DE PODER. ADVOGADO. TERCEIRO INTERESSADO. SUMULA N.
202STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSICAO DE MULTA AO PROFISSIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. E excepcional o cabimento de mandado de seguranca
contra ato judicial impugnavel por recurso em relacédo ao qual se faz possivel
atribuir efeito suspensivo. A impetracéo, nessa hipétese, somente é admitida em
casos de flagrante ilegalidade, teratologia ou abuso de poder. 2. Os advogados,
publicos ou privados, e os membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico
ndo estao sujeitos a aplicacdo de pena por litigancia de ma-fé em razao de sua
atuacao profissional. Eventual responsabilidade disciplinar decorrente de atos
praticados no exercicio de suas funcdes devera ser apurada pelo respectivo
orgao de classe ou corregedoria, a quem o magistrado oficiara. Aplicacao do art.
77, 8 6° do CPC2015. Precedentes do STJ. 3. A contrariedade direta ao
dispositivo legal antes referido e a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica evidencia flagrante ilegalidade e autoriza o ajuizamento do
mandado de seguranca, em carater excepcional. 4.Seguranc¢a concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, Mandado de Seguranca n°
5014333.42, ACORDAM os componentes da Primeira Turma Recursal do Sistema dos Juizados
Especiais do Estado de Goias, por unanimidade de votos, em conceder a seguranca pleiteada,
nos termos do voto da Relatora.

Participam do julgamento, além da Relatora, que proferiu o voto escrito, a Juiza de
Direito Alice Teles de Oliveira e a Juiza de Direito Rosane de Sousa Néas.

Goiania, 30 de abril de 2019.

Stefane Filiza Can¢cado Machado

Juiza Relatora
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